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Zusammenfassung In Relationship Anarchy, hier iibersetzt als Beziehungsanar-
chie, wird danach gestrebt, dass Beziehungen ohne gesellschaftliche Zwinge indivi-
duell frei miteinander ausgehandelt werden, wie bei einem Buffet fiir belegte Brote
(,,Smorgasbord®), bei dem man die Zutaten der Beziehung gemeinsam wihlen kann.
Romantische Liebesbeziehung ist dabei nur eine Belegmoglichkeit. Der Fokus der
Aushandlung der Beziehungsgestaltung liegt zwischen den jeweiligen Beziehungs-
personen nach ihren eigenen Bediirfnissen und Werten. Dabei ist Liebe die Grund-
lage fiir alle Beziehungen, also die Basiszutat, das Brot, welches belegt wird, damit
Beziehungsanarchie moglich ist. Die Definition von Liebe in Beziehungsanarchie
ist prozessual und individualisiert gestaltet. Liebe ist Liebesbeziehung, Liebe ist die
Praxis, das Handeln in einer Begegnung mit den Aspekten der offenen und ehrlichen
Kommunikation, der Fiirsorge, dem Anerkennen und Respekt von Unterschieden,
Freiheit und Emanzipation, dem gegenseitigen Interesse an spirituellem Wachstum,
Vertrauen, Verletzlichkeit und Zirtlichkeit. Dabei sind verbindliches Einstimmen
aufeinander und Zuwenden in Zuneigung Voraussetzungen.

Schliisselworter Liebe - Beziehungsanarchie - Freiheit - Fiirsorge - Feministische
Philosophie - Partizipative Sinnstiftung
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Relationship Anarchy—love is love relationship

Abstract In Relationship Anarchy, the aim is for relationships to be freely nego-
tiated between individuals without societal constraints, much like a buffet of open
sandwiches (“Smorgasbord”), where the ingredients of the relationship can be cho-
sen together. A romantic love relationship is just one option for how a relationship
can be structured. The focus of negotiating the shape of a relationship lies between
the individuals involved, based on their own needs and values. Love serves as the
foundation for all relationships, acting as the base ingredient—the bread—on which
different types of relationships can be built, making Relationship Anarchy possible.
In Relationship Anarchy, the definition of love is dynamic and individualized. Love
is love relationship; love is a practice—a way of acting within an encounter that
involves open and honest communication, care, acknowledgment and respect for
differences, freedom and emancipation, mutual interest in spiritual growth, trust,
vulnerability, and tenderness. A commitment to attuning to each other and turning
toward one another with affection are key prerequisites.

Keywords Love - Relationship anarchy - Freedom - Care - Feminist philosophy -
Participatory sense-making

1 Einleitung: Zwei Bilder gestalten Beziehungen

Ich schreibe dieses Essay fiir alle, mit denen ich Beziehungsanarchie leben und de-
nen ich in Liebe begegnen mochte, allen Freund:innen, Partner:innen, Kolleg:innen,
Spielgefahrt:innen, Familienmitgliedern. Ich mochte damit zeigen, was es fiir mich
heiflt, Liebesbeziehungen zu leben und die Theorie der Beziehungsanarchie in die
Praxis umzusetzen. Meine Thesen basieren auf den Arbeiten von Meg-John Barker,
bell hooks, Hanne de Jaegher, Maggie Nelson, Donna Haraway, Audre Lorde, Sey-
da Kurt, Jessica Fern und vielen feministischen Stimmen, die diese Philosophinnen
geprégt haben.

Ich mochte mit einem Gedankenexperiment beginnen. Stell Dir vor, Du triffst
einen Menschen und ihr entscheidet gemeinsam, auf eine Rolltreppe zu gehen. Steht
ihr erst einmal auf der Treppe, lduft sie hoch; ihr konnt vielleicht ein paar Schritte
zurlickgehen und dadurch stehen bleiben, oder durch Anstrengung von der Treppe
springen, vielleicht den Notfallknopf driicken, damit die Treppe stoppt, ansonsten
sind die Richtung und die Geschwindigkeit vorbestimmt. Ihr konnt eher noch schnel-
ler die Treppe hochsteigen, indem ihr selbst die Stufen klettert. Die Rolltreppe ist
Metapher fiir romantische Liebesbeziehungen (Gahran 2017), kulturell able-bodied
hetero-cis-normativ vorbestimmt in ihrer Richtung und Geschwindigkeit, beginnend
bei dem ersten Rendezvous, dem ersten Kuss, dem ersten penetrativen Sex, dem
Treffen mit den Familien, dem Zusammenziehen, dem Kauf eines Hundes, der Zeu-
gung des ersten Kindes, des zweiten Kindes, und so weiter.

Stell Dir nun vor, Du triffst einen Menschen und ihr beide habt einen leeren Tel-
ler zusammen und steht vor einem grofen Buffet verschiedener optionaler Zutaten
fiir belegte Brote (ein skandinavisches ,,Smorgasbord®). Ihr konnt euch zusammen
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aussuchen, mit welchen Zutaten ihr das Brot belegen und teilen mochtet. Die Brot-
beldge sind die optionalen Zutaten eurer Begegnung, sie sind die Aspekte, die eure
Beziehung ausmachen. Damit ihr beide zufrieden mit der Auswahl seid, miisst ihr
euch austauschen iiber Unvertraglichkeiten und Allergien, dariiber, worauf ihr gera-
de Appetit und Lust habt und was ihr lieber spéter im zweiten Gang essen mochtet
oder was ihr schon mit anderen teilt und ihr deshalb davon schon recht gesittigt
seid. Alle Speisen haben unterschiedliche Qualititen und sind nicht von vorhinein
darin festgelegt, besser oder schlechter, gesiinder oder ungesiinder zu sein; sie haben
alle ihre Wertigkeit. Grundlage eurer Auswahl ist das Brot, dies ist Voraussetzung
und dient zum Belegen.

Beziehungsanarchie verindert das Bild von Liebesbeziehungen (Nordgren 2012).
Sie erweitert romantische und andere menschliche Begegnungen zu einer gemein-
samen freien Entscheidung der Beziehungsgestaltung und lehnt dabei die gesell-
schaftlich vorgegebene Richtung und Hierarchisierung von romantischen Liebes-
beziehungen iiber andere Liebesbeziehungsformen ab. Beziehungsanarchie wurde
zwar erst in den letzten zehn Jahren populér, nachdem es 2005 von der schwedi-
schen genderqueeren Andie Nordgren, zusammen mit Jon Jordas und Leo Nordwall,
erstmals als solches bezeichnet wurde (Pérez-Cortés 2022), folgt jedoch einigen
Ideen des Polyamorie-Konzepts und Ansitzen verschiedener anarchistischer und
feministischer Stromungen. Beziehungsanarchie ist somit ein relativ junges Kon-
zept innerhalb alternativer Beziehungsformen, welches hierarchische Machtstruktu-
ren und vorgeschriebene gesellschaftliche Regeln in Liebesbeziehungen ablehnt und
ein autonomes, individualisiertes Gestalten von Liebesbeziehungen anstrebt. De las
Heras G6émez (2019) bezeichnet Beziehungsanarchie als eine queer-feministische
politische Philosophie.

hooks (Autorin wihlt Kleinschreibung ihres Namens) (2000) schreibt in ihrem
feministisch-philosophischen Buch ,,all about love: new visions*, dass fiir Beziehun-
gen verschiedene Voraussetzungen erfiillt werden miissen, damit diese Liebesbezie-
hungen sind. Sind die Zutaten von offener und ehrlicher Kommunikation, Fiirsorge,
Anerkennen und Respekt von Unterschieden, von spirituellem Wachstum, also ei-
ner Akzeptanz von Fehlern bei Streben nach Verinderung, und Vertrauen gegeben,
kann von einer Liebesbeziehung gesprochen werden. Zu Vertrauen gehoren Ver-
letzlichkeit und Zirtlichkeit. Alle Aspekte beruhen auf gegenseitigem Miteinander,
verbindlichem Einstimmen aufeinander und einem Zuwenden in Zuneigung. Freiheit
und Emanzipation sind fiir ein einvernehmliches Einstimmen notwendige Zutaten
(Nelson 2021), womit gesellschaftliche Limitationen der Ermoglichung von Liebes-
beziehungen deutlich werden.

Mein Essay wird im ersten Kapitel zunédchst Beziehungsanarchie mit der Me-
tapher des ,,Smorgasbord* genauer vorstellen. Der Begriff der Liebe geht iiber ro-
mantische Liebe hinaus, denn Liebe ist in dem Bild das Brot, die Basis fiir jede
Beziehung. Diese Definitionserweiterung ist zwar nichts Neues (Agape, als Liebe
zu Familie, zu Gott, etc., sieche sieben Typen der Liebe aus dem antiken Griechen-
land; Barker 2018), wird jedoch in Beziehungsanarchie neu praktiziert. Aus dem
Smorgasbord-Ansatz wird deutlich, dass die Begriffe der Liebe und der Liebesbe-
ziehung in Beziehungsanarchie gleichgesetzt werden. Im zweiten Kapitel werde ich
darauf eingehen, was es genauer heilt, Liebe und Liebesbeziechungen gleichzusetzen
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und Liebe als zwischenmenschliche Handlung zu definieren. Die oben genannten
Aspekte, die notwendige Bestandteile einer Liebesbeziehung sind (also die not-
wendigen Bestandteile des Brots im Smorgasbord, die mit optionalen Zutaten des
Buffets belegt werden konnen), werden in dem darauffolgenden Kap. 3 im Kontext
weiterfiihrender Literatur vertieft. In Kap. 4 werde ich auf Schwierigkeiten eingehen,
die die Umsetzung von Beziehungsanarchie in die Praxis betreffen — vor allem im
Zuge kolonialer und kapitalistischer Beschrdnkungen. Diese Schwierigkeiten zei-
gen jedoch auch das politische Potenzial von Beziehungsanarchie als Utopie und
spekulativer Fabulation. So lange wir streben, die Aspekte der Liebesbeziehungen
umzusetzen und das Wachstum der anderen zu foérdern und bei der Umsetzung zu
begleiten, begegnen wir uns in Liebe.

2 Das Smorgasbord der Beziehungsanarchie

Liebe wird aulerhalb von Beziehungsanarchie im Wesentlichen als romantisch und
singulédr verstanden, ,,we build a pedestal that we call love, and it can only hold
one person or, in non-monogamous situations, perhaps a few* (Pérez-Cortés 2022,
S. 32).! Diesen Standard aufrechtzuerhalten erfordert das Zuriickstellen anderer Be-
ziehungen und eine kontinuierliche Bestitigung durch Zuneigung und Treue. Ei-
ne wichtige Metapher dabei ist die oben genannte ,,Beziehungsrolltreppe* (Gahran
2017), eine normative Vorstellung der Entwicklung von romantischen Zweierbe-
ziehungen, fiir die der Ablauf durch mediale Reprisentationen und sozialisierte
Glaubenssitze vorgegeben ist. So miissen sich zwei Menschen attraktiv finden, sich
sexuell und romantisch verbindlich und exklusiv verhalten und sich als Paar und
spéter als Kleinfamilie bis hin zum Tod miteinander identifizieren (Gahran 2017).
Beziehungsanarchie ist ein relativ neues Konzept, um diese gesellschaftlichen
Normen zu dekonstruieren und um mehr Freiheit in der Beziehungsgestaltung zu
ermoglichen. Wenn ich mit dir in eine Liebesbeziehung gehe, kann ich auch romanti-
sche Gefiihle fiir dich haben, ich kann dich bewundern und werde dich als Person be-
sonderes wahrnehmen. Diese Gefiihle und Wahrnehmungen habe ich manchmal mit
verschiedenen Menschen, denen ich begegne. Fiir mich sind das nicht nur Menschen,
mit denen ich eine romantische Liebesbeziehung habe, es konnen auch Freund:innen,
Verwandte, Spielpartner:innen, Kolleg:innen sein. Nach einem Tagesworkshop des
Tanzens finde ich zum Beispiel alle Menschen auf der Tanzfliche auf ihre jeweilige
besondere Art wunderschon. Ich stelle dabei nicht meinen romantischen Beziehungs-
partner iiber die anderen Tanzenden. Gesellschaftlich gibt es jedoch das Ideal der
romantischen Beziehung, gekniipft an Normen, wie ich mich zu fiihlen habe, was
ich wahrnehmen und wie ich mich verhalten sollte. So sollte ich mich korperlich vor
allem von meiner romantischen Beziehungsperson angezogen fiihlen, mit dieser be-
sonders viel tanzen und die anderen Menschen moglichst aus den Augen verlieren.
In der Philosophie der Liebe wird dies keineswegs primir als normativ verstanden,
sondern als Wesenszug von Liebe (z.B. Kritik von Kurt 2021). Ich setze also eine

I, Wir bauen ein Podest, das wir Liebe nennen, und es kann nur eine Person tragen oder, in nicht-mono-
gamen Situationen, vielleicht ein paar.“ — Alle Ubersetzungen stammen von mir selbst.
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Kritik voraus, der zufolge eine solche ,,Wesensanalyse* eine diffuse Normativitit
darstellt. Diese Normen miissen daher keineswegs iibernommen werden, sondern
konnen im Sinne von Beziehungsanarchie individuell zusammengestellt werden. Ei-
ne romantische Beziehung ist dabei nicht wichtiger als andere Liebesbeziehungen.
Beziehungsanarchie kann andere Liebesbeziehungen als gleichwertig mit einschlie-
Ben. Dies beinhaltet die Ent-Priorisierung der einen romantischen Liebe. Damit
verdndert sich die Sicht auf die Wichtigkeit von Freund:innenschaften und anderen
Liebesbeziehungen. So sind Menschen oft in lingeren Freund:innenschaften, ha-
ben dort mehr und intimere Erlebnisse, Halt und Verbindung als in romantischen
Partner:innenschaften. Auch verbringe ich sehr viel Lebenszeit mit meinen Arbeits-
kolleg:innen und erlebe Sinnhaftigkeit und Verbindung mit diesen. Liebe muss also
anders verstanden und praktiziert werden, damit eine Hierarchisierung abgebaut
werden kann. Dies erfordert eine andere Normativitit beziiglich des Wesens der
Liebe.

Die Metapher des Beziehungsanarchie-,,Smorgasbord* wurde erstmals von Law-
rence und Orr (2016) entwickelt und illustriert die Theorie der Beziehungsanarchie.
Das Smorgasbord kann auch Aushandlungsprozesse zur Beziehungsgestaltung prak-
tisch unterstiitzen. Das Buffet ist eine groBe Tafel verschiedener Aufschnitte und
Aufstriche, wobei ich mit jedem Gegeniiber einen individuellen Teller mit verschie-
denen Belegzutaten fiir ein gemeinsames Brot zusammenstellen kann. Die Teller als
Metapher zur Gestaltung von Beziehungsanarchie sind in der Abb. 1 zu sehen und
werden hier exemplarisch erldutert.

Wie in Abb. 1 zu sehen ist, sind nahezu alle Arten von Beziehungen abgebil-
det. So kann ich zum Beispiel feststellen, dass mir im Moment Héuslichkeit und
regelméBig geteilte Mahlzeiten fehlen, oder dass ich sexuelle Intimitét gar nicht ver-
misse und ich diese Zutat mit keiner Person teilen mochte. Auch berufliche Aspekte
sind dort genannt, so dass hier deutlich wird, dass auch in diesem Kontext von
Liebesbeziehungen gesprochen werden kann, wenn sie auf Grundlage von Liebe
praktiziert werden. In Konversation mit den Partner:innen bietet das Smorgasbord
einen Gesprichsleitfaden fiir die verschiedenen Beziehungsaspekte. Die Verwen-
dung ermdglicht einen offenen und ehrlichen Austausch der jeweiligen Wiinsche,
Bediirfnisse und Perspektiven in den aktuellen Beziehungen oder im Allgemeinen
fiir sich selbst. Im Smorgésbord werden Beziehungsbediirfnisse als Aushandlungs-
prozess verstanden, die immer wieder besprochen werden konnen.

Wenn das Smorgésbord als Moglichkeit zur Theoriebildung fiir diesen Artikel
betrachtet wird, ist nur ein Teller von vielen der der romantischen Liebe (siehe Ro-
mantik-Feld in der Mitte der unteren Hilfte). Hierbei wird das Gegeniiber als etwas
Besonderes gesehen, besonders auch im Vergleich zu anderen, als alleinstellend.
Die Punkte auf diesem Teller sind: ,[Emotionale Anziehungskraft, Einzigartigkeit
kultivieren, unmotivierte Euphorie, gemeinsame Erlebnisse, intensive Konzentrati-
on, verknallt”. Hierarchisierung wird in diesem Fall moglich, da die Person fiir eine
Zeit als die wichtigste Person fiir das Gegeniiber bewertet wird. Beziehungsanarchie
betont dabei jedoch die Veridnderlichkeit dieser Bewertung, vergleichbar etwa mit
dem Zustand von Verliebtsein. Verliebtsein wird in Beziehungsanarchie, wie auch
in Polyamorie, als New Relationship Energy verstanden, um diesen verdnderlichen
Zustand zu beschreiben (Sophia, Love Uncommon Blog 2018). Gemeint ist dabei
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die anfingliche Leidenschaft, die manche Menschen in neuen Beziehungen spiiren,
die vorherige Bindungen veréindert und durch eventuell kurzsichtige Entscheidungen
geprégt ist (Perel 2006).

Mit dem Smorgéasbord wird explizit dazu ermutigt, Beziehungen und individuelle
Formen der Liebe gemeinsam zu gestalten und eine fiir die Beteiligten authentische
und bedeutungsvolle Haltung gegeniiber ihrer Liebe zu finden und mitzuteilen. Eine
freie Gestaltung bedeutet auch Raum fiir mogliche Verdnderung. Verbindlichkeit ist
also nicht gesellschaftlich festgelegt, sondern ist eine immer wieder getroffene und
bedachte Wahl fiir die Beziehung. So kann immer wieder neu von dem Smorgas-
bord genommen werden, oder es konnen Aspekte wieder auf die Teller zuriickgelegt
werden. Die normativen Zwinge, in denen wir uns auflerhalb von Beziehungsan-
archie iiblicherweise bewegen, bringen moglicherweise eine Konditionierung mit
sich, in der diese Freiheit der Gestaltung und Veridnderbarkeit als bedrohlich erlebt
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wird. So kann das Smorgéasbord zunidchst Beklemmungen auslosen, weil die norma-
tiven Skripte, die uns fiir Liebesbeziehungen mitgegeben werden, auch Sicherheit
suggerieren (weitere Schwierigkeiten werden in Kap. 4 beschrieben).

Insgesamt dient die Darstellung des Smorgasbords der Betonung der Wichtig-
keit verschiedener Beziehungsaspekte, die hier alle zunichst als gleichwertig ne-
beneinanderstehen. Als Hierarchisierung konnte hochstens die Zentrierung mancher
Aspekte im Vergleich zu anderen interpretiert werden. Die Kreise sind so gestaltet,
dass manche Aspekte eher das Innere, Privatere betreffen (Romantik, Hiuslichkeit,
Intimitit, etc.) und andere die direkte Beriihrung mit der Au3enwelt und den gesell-
schaftlichen Restriktionen (Rechtsthemen, Finanzen, etc.).

Exklusivitdt kann Teil von Beziehungsanarchie auch insofern sein, als dass zwi-
schen zwei Individuen alles ausgehandelt werden kann, auf das sich die Beteiligten
einigen. So kann dies auch beinhalten, dass bestimmte Handlungen oder Praktiken
nur innerhalb dieser Beziehung stattfinden sollen. Eine Idealisierung und Priorisie-
rung romantischer Liebe ist also weiterhin moglich. Die Regeln bestimmen jedoch
die Beteiligten, nicht die gesellschaftliche Norm.

Beziehungsanarchie hinterfragt die oben genannte Rolltreppe romantischer Bezie-
hungen und bietet an, sich aktiv und freiwillig fiir diese Stufen zu entscheiden, diese
Stufen jedoch nicht als Stufen, sondern als zu wihlende Teller zu sehen. Dadurch
werden eigene Formen von Intimitidt und Beziehung gestaltbar. Beziehungsanarchie
richtet sich also nur dagegen, dass eine bestimmte (traditionelle und normativ wei-
terhin sehr wirkmichtige) gesellschaftliche Vorstellung der romantischen Liebe die
einzig maligebliche sein soll. Es geht um eine Kritik dieser vorherrschenden Rolle,
nicht gegen die Vorstellung als solche, die ja im Zuge individueller Aushandlung
weiterhin moglich bleiben soll. Dafiir ist eine Gesellschaft nétig, die diese Freiheit
und damit Erweiterung der Handlungsspielrdume ermoglicht und akzeptiert. Auch
ein monogames Paar, das sich fiir alle Aspekte, die die Stufen der Rolltreppe ausma-
chen (siche Teller der Romantik, Partnerschaft, Pline fiir eine gemeinsame Zukunft,
etc.), aktiv und freiwillig entschieden hat, kann Beziehungsanarchie leben. Manche
Menschen bleiben lieber in den gewohnten Strukturen, gar Kifigen sitzen, auch
wenn ihnen die Tiir gedffnet wird. Oder, um im Bild der Rolltreppe zu bleiben:
Die Rolltreppe fiihrt nur zu den verschiedenen Ebenen des Kaufhauses, welches
iiber Rolltreppen nie verlassen werden kann. Ein Bewusstwerden der normativen
Restriktionen wire einer der ersten Schritte von Beziehungsanarchie.

Beziehungsanarchie basiert auf einem Verstindnis von Liebe, das Einvernehmen,
Kommunikation und gegenseitige Unterstiitzung als Zutaten hat. Meine These dabei
ist, dass eine Beziehung erst dann eine Liebesbeziehung und Liebe ist, wenn diese
Aspekte in stetigem Prozess erfiillt werden. Dies soll im Weiteren begriindet werden.

3 Liebe und Liebesbeziehung als Handlung und Prozess
Liebe in Beziehungsanarchie ist kein Gefiihl oder unfreiwilliges Ereignis, sondern
eine stetige liebevolle Praxis. Liebe ist nicht das Sich-plotzlich-Befinden auf einer

Rolltreppe und das Sich-Hingeben an die darauffolgenden Schritte, sondern eine
Wahl und gemeinsame Handlung.
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3.1 Liebe definieren

Liebe in Beziehungsanarchie ist ein intersubjektives Erleben und Aushandeln, d.h.
sie unterliegt nicht einer vorgeschriebenen universellen Definition, die zu der Roll-
treppe angemessene Gefiihle, Handlungen und Glaubenssitze beinhaltet. Und den-
noch benétigt Liebe gewisse Zutaten, bestimmte Werte und Haltungen. Liebe ge-
meinsam in ihren Gefiihlen, Handlungen und Glaubenssitzen zu definieren, so ar-
gumentiert hooks (2000), ist der erste Handlungsschritt zur Liebe, denn eine ge-
meinsame Definition mit den Beziehungspartner:innen ermdglicht Klarheit und eine
gemeinsame Kommunikationsgrundlage. hooks (2000) zitiert in ihrem Buch aus
M. Scott Pecks ,,The Road Less Traveled* (1978), der wiederum von Erich Fromm
inspiriert wurde:

“love as ‘the will to extend one’s self for the purpose of nurturing one’s own or
another’s spiritual growth.” Explaining further, he continues: ‘Love is as love
does. Love is an act of will—namely, both an intention and an action. Will also
implies choice. We do not have to love. We choose to love.”” (hooks 2000, S. 4)*

Mit dieser Definition kann die Bedeutung von Liebe als ein langsamer, gewahl-
ter Prozess verstanden werden. Liebe ist dabei eine Wahl in dem Sinne, dass wir
entscheiden konnen, mit wem wir welche Bediirfnisse und Wiinsche wie erfiillen
koénnen. Dazu miissen wir uns dem anderen zuwenden und im Einvernehmen unsere
Wiinsche reflektieren. Liebe ist ein stetiger Aushandlungsprozess und eine intensi-
ve stindige Auseinandersetzung mit den Wiinschen der Liebenden. Dies steht im
Gegensatz zu Annahmen von romantischer Liebe, die davon ausgehen, dass Liebe
als ein Zustand einfach passiert, nicht reflektiert wird und nicht kontrollierbar ist.
Stattdessen kann sich im Sinne der Beziehungsanarchie Liebe nur in Beziehung
zeigen, und es kann nur von Liebe im Kontext der Beziehung gesprochen werden.
So ist das Gefiihl, das man fiir eine Person empfindet, die das Gefiihl nicht erwidert,
keine Liebe, sondern eine Projektion von Erwartungen und Hoffnungen. Die eige-
nen Gefiihle als (unerwiderte) Liebe zu benennen, halte ich sogar fiir gefahrlich, da
diese Interpretation es ermoglicht, schidigendes Verhalten als Liebe zu bezeichnen
oder mit Liebe zu begriinden. Damit unterscheidet sich die Definition von Liebe
in diesem Essay stark von dem populidren Verstindnis. Liebesbeziehungen sind in-
terdependent, im stindigen Wechsel von Geben und Nehmen. Beziehungsanarchie
geht davon aus, dass jede Liebesbeziehung auf ihre Art speziell ist und zwischen
den Beteiligten ausgehandelt wird.

3.2 Verschiedene Liebesbeziehungen

Wihrend die Praxis mehrerer gleichzeitiger affektiv-sexueller Liebesbeziehungen
zwar ein sekundires Ergebnis von Beziehungsanarchie sein kann, ist es nicht das

2, Liebe als ,der Wille, sich selbst zu erweitern, um das eigene geistige Wachstum oder das eines anderen
zu fordern‘. Und weiter erklért er: ,Liebe ist, was Liebe tut. Liebe ist ein Akt des Willens, d.h. sowohl
eine Absicht als auch eine Handlung. Der Wille impliziert auch eine Wahl. Wir miissen nicht lieben. Wir
wiihlen zu lieben. .
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Ziel oder ein notwendiges Ergebnis. Eher wird die hierarchische Ordnung der ero-
tischen und/oder romantischen ,,Partner:innenschaften® iiber der nicht-erotischen
.JFreund:innenschaften” abgelehnt (siche Nordgren, zit. nach Pérez-Cortés 2022;
Barker und Langdridge 2011) sowie das gleichzeitige Leben mehrerer Liebesbezie-
hungen (auch im Sinne der Polyamorie) akzeptiert.

Beziehungsanarchie stellt frei, welche Anteile (welche Teller vom Buffet) mit
wem wie geteilt werden. Sexuelle Anziehung ist nur eine Moglichkeit neben freund-
schaftlicher, kollegialer oder anderen Formen der Zuneigung (z.B. zwischen Leh-
renden und Lernenden, zwischen Spielpartner:innen im Kontext von BDSM, etc.).
Ich kann entscheiden, dass ich Sexualitit mit keiner Person teile oder mit einer
Person oder verschiedenen Menschen praktiziere, solange dies offen und ehrlich auf
Grundlage der Aspekte von Liebe passiert. Dies ermoglicht auch die Teilnahme an
Liebesbeziehungen von Menschen, die sich auf dem asexuellen oder aromantischen
Spektrum identifizieren. So konnen Menschen mit verschiedenen sexuellen Neigun-
gen und Interessen diese auch leichter getrennt in verschiedenen Liebesbeziehungen
ausleben. Damit kann der Glaubenssatz, dass die eine Person (romantische Part-
ner:in, beste Freund:in, etc.) fiir all meine Bediirfnisse da ist, aufgelost werden.
Beziehungsanarchie als Grundlage konnte manche besonders romantisch geprag-
ten Liebesbeziehungen entspannen, weil der Druck herausgenommen wird, alles fiir
eine Partner:in leisten zu miissen. Ein Exklusivitdtsanspruch fiir romantische und
sexuelle Anteile konnte im Weg stehen, um alle Bediirfnisse erfiillen zu konnen.
Dieser Anspruch muss also in offener Kommunikation benannt werden und sich
gegebenenfalls auflosen.

Damit Beziehungsanarchie nicht als Erkldrung fiir machtmissbriauchliches Ver-
halten ausgenutzt werden kann — z. B. indem eine Person ihr Verhalten damit recht-
fertigt, dass es zu Beziehungsanarchie gehore, machen zu konnen, was sie mochte
—, braucht auch Beziehungsanarchie eine normative Position. Eine Person, die frei
Sexualpartner:innen wihlt und dabei verschiedene Personen gegeneinander ausspielt
oder sie nicht in Kenntnis tiber ihre Entscheidungen setzt, lebt nicht Beziehungsanar-
chie und praktiziert keine Liebe. Beziechungsanarchie ist nicht die Freiheit, alles ohne
Riicksicht auf andere zu machen. Im Gegenteil, Beziechungsanarchie setzt voraus,
dass Fiirsorge und Kommunikation mit allen Beziehungspartner:innen stattfinden.
Somit ist der Aushandlungsgedanke der konsensuellen Praxis von Beziehungsanar-
chie normativ. Nur wenn mit allen offen und ehrlich kommuniziert wird, dass ich
sexuell frei sein und mit allen Menschen geschiitzt Sexualitédt praktizieren mochte,
kann eine Liebesbeziehung als Beziehungsanarchie verstanden werden. Die Umset-
zung dieses Wunsches nach Sexualitit mit mehreren Menschen wére der néchste
Schritt, der der freien Zustimmung aller Betroffenen im Sinne eines Aushandlungs-
prozesses bedarf.

3.3 Liebe als Prozess

Beziehungsanarchie im Sinne des Smorgasbords ist dafiir geeignet, Liebe nach hooks
als Aushandlungsprozess zu praktizieren. bell hooks definiert Liebe als freien Wil-
lensakt, der sich erst in der Praxis zeigt, und nicht als ein Gefiihl, das eine Person
gegeniiber einer anderen spiirt. Liebe in Beziehungsanarchie ist eine freiwillige

1602 ¢

Content courtesy of Springer Nature, terms of use apply. Rights reserved.



550 K. I. M. Eichel

und bewusste reflexive Entscheidung, die immer wieder erneut getroffen werden
muss und sich in praktischen Handlungen bestitigt. Liebe als Handlung zeigt, dass
Kommunikation und abstrakte Ideen iiber die Beziehung nicht ausreichen, sondern
ein beidseitiges, aktives, bewusstes und fortschreitendes Engagement der Beteiligten
voraussetzt. Der Ansatz der partizipativen Sinnstiftung (participatory sense-making)
von Hanne De Jaegher (2021) bietet eine mogliche philosophische Grundlage dafiir,
Liebe in Beziehungsanarchie zu situieren. Partizipative Sinnstiftung ist ein erkennt-
nistheoretischer Ansatz, der Liebe als eine Praxis der Epistemologie, also Liebe
als Prozess des Erfahrens und Wissens, versteht, bei der die Beteiligten durch eine
gemeinsame Perspektiverschaffung sich und die andere auf neue Weise verstehen.
Liebe wird als verkorperter, situativer und zwischenmenschlicher Prozess verstan-
den. Jede Begegnungskonstellation beinhaltet eine singuldre Perspektivgewinnung,
also nur zwischen diesen beiden Individuen, und ermoglicht einen nur von diesen
bestimmten Erkenntnisraum. Demnach ist jede Beziehung auf ihre Art speziell und
einzigartig. In Liebe wird aktiv verhandelt, inwieweit die Beteiligten willens sind,
fiireinander zu sorgen, die Unterschiedlichkeit der anderen zu sehen und zu respek-
tieren, sich abzusprechen und Absprachen einzuhalten. Das Smorgasbord konnte
hierzu eine hilfreiche Methode bieten, also eine sprachliche Grundlage fiir Aus-
handlungsprozesse sein. Damit die Beteiligten diese Aushandlungsprozesse in Lie-
be praktizieren, sind die oben genannten Zutaten von Liebe Voraussetzung, die nun
noch einmal im Kontext weiterfiihrender Literatur skizziert werden.

4 Notwendige Zutaten fiir das Smorgasbord-Brot der Liebe

Der Liebesbegriff wird in Beziehungsanarchie als (Aus-)handlung verstanden. Aus-
handlungen sind prozessual, sie sind ein Immer-wieder-in-Kontakt-gehen und Kom-
munizieren iiber das, was ist, was sein kann, und was nicht sein soll, ein stetiges
Aufeinander-Abstimmen, Sich-Bewusst-Werden und Bewusstsein von eigenen Be-
diirfnissen, Wiinschen und Grenzen. Liebe erfordert dabei eine Vielzahl von not-
wendigen Zutaten, denn ohne diese konnen wir nicht von Liebesbeziehungen spre-
chen: offene und ehrliche Kommunikation, Fiirsorge, Anerkennen und Respekt von
Unterschieden, Freiheit und Emanzipation, gegenseitiges Interesse an spirituellem
Wachstum, Vertrauen, Verletzlichkeit und Zirtlichkeit. Dabei sind verbindliches Ein-
stimmen aufeinander und Zuwenden in Zuneigung Voraussetzungen.

Es konnte sich fiir manche die Frage stellen, inwiefern Fiirsorge und die weite-
ren Zutaten nicht einfach Aspekte der individuellen Ausgestaltung sind, im Sinne
der verschiedenen Teller des Smorgéasbords. Dem generellen Verstindnis von Bezie-
hungsanarchie nach konnte es so sein. Ich glaube jedoch, dass es die Grundzutaten
des Brotes sind, das als Belagsfliche der Buffet-Zutaten dient. Die Ausprigung, die
Handlungen und das ,,Wie* der Fiirsorge kommen — wie bei allen anderen Buffet-
Zutaten — in einer Liebesbeziehung erst ins Spiel, wenn sie von den Beteiligten
gewihlt werden (siehe z.B. Teller ,,Pflege* in der Abbildung). Das gemeinsame
Auswihlen muss aber bereits in liebender Weise erfolgen. Zur informierten ge-
meinsamen Zustimmung benotigt es den Einbezug der Interessen aller Beteiligten,
zum Beispiel unter dem Aspekt der Fiirsorge. Es ist also ein prozessualer Akt, dass
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Liebe erst in Liebesbeziechung konstituiert wird und Liebe als Voraussetzung fiir
eine liebevolle Begegnung notig ist. Wir konnen dabei nicht von individuellen Vor-
aussetzungen (z.B. der eigenen Kommunikationsfihigkeit) sprechen. Liebe ist ein
zirkulérer Prozess mit strukturellen Bedingungen, die sich wiederum in dem Prozess
ergeben. So kann ich mit manchen Menschen ehrlich kommunizieren und mit ande-
ren nicht, manchmal mehr und manchmal weniger. Das liegt weder an mir noch an
meinem Gegeniiber, es ist eher wie eine Losungsspirale statt wie ein Teufelskreis zu
sehen. Liebe ist zugleich Voraussetzung und konstituiert sich im gemeinsamen Han-
deln. Zur Veranschaulichung verwende ich die Metapher der Musik: meine Freundin
und ich singen separat eher schief, wenn wir zusammen singen, kénnen wir uns ein-
stimmen, und es fiihlt sich harmonisch an, weil wir uns im Prozess gemeinsam ein-
schwingen. Als strukturelle Bedingungen, die sich auf individueller Ebene zeigen,
konnten patriarchale Muster herausgestellt werden: womdglich bringen cis ménnlich
sozialisierte Personen andere Voraussetzungen beziiglich emotionaler Kompetenzen
und beziiglich der Einsicht dariiber mit, dass Liebe als Prozess Aufmerksamkeit und
Intentionalitit verlangt (siehe auch hooks 2004).

4.1 Offene und ehrliche Kommunikation — auch iiber die Definition von Liebe

Ein stindiges Aushandeln in offener und ehrlicher Kommunikation ist wichtiger
Bestandteil fiir liebevolle Begegnungen, weshalb das Smorgasbord als ein Kom-
munikationstool genutzt werden kann. Zum Beispiel sind Zwiegespriche héufige
paartherapeutische Interventionen, bei denen die Beteiligten einen Zeitrahmen fest-
legen, in dem eine Person spricht und die andere achtsam zuhort. Dies im Wechsel
und in RegelmiBigkeit ermdglicht eine wertschétzende und klare Kommunikation
tiber Bediirfnisse, Erwartungen, Grenzen und Gefiihle. Offene und ehrliche Kommu-
nikation (als Bestandteil des Brotes) ist also notig, um gemeinsam iiber die Zusam-
menstellung der Teller kommunizieren zu kénnen. Neben der Kommunikation tiber
die konkrete Ausgestaltung der besonderen Liebesbeziehung ist auch der Begriff
Liebe* selbst Teil der Aushandlungsprozesse in Beziehungsanarchie. Liebe kann
fiir die Beteiligten unterschiedliche Definitionen haben und verschiedene Erlebnisse
und Erfahrungen beinhalten, weshalb eine gemeinsame Definition gefunden werden
sollte.

4.2 Fiirsorge

Um ein Gegeniiber zu lieben, miissen wir uns dem Wohlergehen einer anderen
Person widmen. Nicht Freiheit gegen Verpflichtung auszuspielen, sondern Fiirsorge
als mit Freiheit verwoben zu sehen, ist Maggie Nelsons Anspruch in ihrem Buch
,,On Freedom* (2021), die Deva Woodly zitiert, um Fiirsorge zu definieren und in
einen politischen Kontext einzubetten:

“political theorist Deva Woodly, who explains: ‘Care, here, is not a mere sen-
timent. Nor does it indicate a posture of deference or coddling. Instead, care is
a pragmatic value, requiring the provision of what is necessary for health, wel-
fare, maintenance, and safety with serious attention to doing things correctly
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in order to avoid unnecessary damage or risk. In this way, the politics of care
begins with the conviction that lived-experience matters and the reality of our
experiences must be centered in our politics.”” (Nelson 2021, S. 226, Fn. 1)3

Verpflichtung zur Fiirsorge, ohne moralistisch zu sein, sondern beruhend auf
Verstindnis und Akzeptanz anderer Bediirfnisse, ist eine wichtige Zutat fiir Liebe.
Beziehungsanarchie wird oftmals fehlinterpretiert in dem Sinne, dass Menschen fiir
sich und ihre eigenen Bediirfnisse verantwortlich sind und sich nicht um die Bediirf-
nisse der anderen kiimmern brauchen. Es gehort jedoch zum Leben dazu, dass wir in
stindiger Gemeinschaft und Teil eines Beziehungsnetzwerkes sind, wir also immer
wieder fiireinander sorgen (Weber, zit. nach Nelson 2021). Diese Sorgearbeit ist eine
geduldige Arbeit, eine Arbeit der Freiheitspraxis, so Nelson, die eben kein bloBes
bestimmtes Gefiihl ist, sondern pragmatisch, langweilig, aufregend, hoffnungsvoll,
verzweifelnd, sinnvoll, sinnlos, befreiend, einengend und schwankend in Gefiihlen
sein kann.

4.3 Anerkennen und Respekt von Unterschieden

De Jaegher beschreibt Liebe damit, dass deren Ausrichtung unidirektional ist, also
,~hot only starts in a precise place; it also goes out to a specific place: the loved.
Lover and loved are particular and concrete® (De Jaegher 2021, S. 14). Liebe ist also
spezifisch und individuell und auf jeweils nur einen Punkt ausgerichtet, die Liebes-
beziehung ist konkret und eine besondere weltliche Interaktion. Dieser Standpunkt
bezieht sich nicht nur auf die romantische Liebe, sondern auch auf die Liebe in
Familien, Freund:innenkreisen und in erweiterten Kontexten, wie z.B. unter Kol-
leg:innen. Das Seinlassen ist gemidl De Jaegher ein Kernelement der Liebe, die
Autonomie und die Andersartigkeit der anderen bleiben.

Auch Pedwell (2016) versteht Liebe als Beibehaltung des Anderen als Frem-
den und als einen Prozess der ,,affektiven Synchronisation®, bei dem Unterschiede
nicht verflacht oder verharmlost werden, sondern voriibergehend eine Verflechtung
von Rhythmen stattfindet. Diese situative Abstimmung von Frequenzen ermdoglicht
ein ,,Gefiihl des gemeinsamen Uberlebens von tiberwiltigendem Leiden® (Pedwell
2016, S. 25). Den anderen als ein Selbst zu sehen geschieht, wenn wir das Ge-
geniiber lieben. Zur Liebe gehort das Anerkennen der Perspektive der anderen und
die Bereitschaft, zusammenzuarbeiten und ein gemeinsames Verstindnis iiber die
Beziehung zu erlangen. In diesem Sinne ist Liebe also ein epistemischer Akt, ein
Erkenntnisgewinn iiber die spezifische Beziehung, eine gemeinsame Bedeutungsstif-
tung basierend auf dem freiem Willen der Beteiligten. Die freiwillige Entscheidung,
in eine Beziehung zu treten, macht diese erst zu einer Liebesbeziehung. Freiwil-

3 Die politische Theoretikerin Deva Woodly erklért: ,Fiirsorge ist hier kein bloBes Gefiihl. Es deutet auch
nicht auf eine Haltung der Ehrerbietung oder Verhitschelung hin. Vielmehr ist Fiirsorge ein pragmatischer
Wert, der die Bereitstellung dessen erfordert, was fiir Gesundheit, Wohlergehen, Wartung und Sicherheit
notwendig ist, wobei ernsthaft darauf geachtet wird, die Dinge richtig zu tun, um unnétige Schiden oder
Risiken zu vermeiden. Auf diese Weise beginnt die Politik der Fiirsorge mit der Uberzeugung, dass die
gelebte Erfahrung wichtig ist und die Realitdt unserer Erfahrungen im Mittelpunkt unserer Politik stehen
muss. ‘.
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ligkeit ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir Liebe. Nicht
freiwillig gewéhlte Beziehungen, etwa die Beziehungen zu den eigenen Kindern
bzw. Eltern, bediirfen sehr wohl der Freiwilligkeit, um als Liebesbeziechungen zu
gelten, auch wenn sie eine gemeinsame Bedeutungsstiftung als Grundlage haben.
Die unterstellte ,,natiirlich eintretende Liebe®, also zum Beispiel die ,,Mutterliebe®,
gibt es nicht; auch sie ist immer eine Wahl.

Allerdings konnen bei Hinzutreten der anderen Bedingungen (Brotbestandteile)
letztlich alle moglichen Beziehungsformen als je individuell unterschiedliche Lie-
besbeziehungen verstanden werden, wie zum Beispiel eine Beziehung, bei der ein
selbst gewihltes Arbeitsverhéltnis (sieche Abb. 1, Teller der gemeinsamen Arbeit) im
Vordergrund steht — so lange die genannten Zutaten fiir Liebe angestrebt werden.

4.4 Freiheit und Emanzipation

Wir sollten nicht Freiheit als eine zukiinftige Errungenschaft sehen, sondern als ste-
tige Praxis, die bereits stattfindet, so Maggie Nelson in ,,On Freedom®. Sie zitiert
dabei Foucault, der die Befreiung als eine Ermoglichung neuer Machtbeziehungen
versteht, die durch Freiheitspraktiken kontrolliert werden miissen. Beziechungsanar-
chie kann als eine Theorie fiir eine mogliche Freiheitspraxis gesehen werden, wobei
das Private, also personliche Beziehungen, politisch wird.

Dabei betont Nelson, dass Freiheit nicht auf einem ,,Ich®, sondern auf einem
,»Wir aufgebaut wird: ,,The question is not whether we are enmeshed, but how we
negotiate, suffer, and dance with that enmeshment.” (Nelson 2021, S. 18)* Weiter
schreibt Nelson, dass Momente der Befreiung, wie es beispielsweise das Beenden
einer Ehe sein kann, wichtige Ereignisse sind, da sie uns daran erinnern, dass Be-
dingungen nicht festgelegt sind. Sie konnen Moglichkeiten schaffen, Herrschaft zu
reduzieren, Beziehungen neu und anders zu leben. Die Freiheitspraxis ist jedoch das,
was am néchsten und iiberndchsten Morgen stattfindet und unser Leben einnimmt
(Nelson 2021, S. 15). Im Sinne von Beziehungsanarchie wire die Freiheitspraxis
also zum Beispiel das wiederholte Aushandeln und Klidren der Beziehungen mit
ihren Bediirfnissen und Grenzen.

Die Beriicksichtigung der Machtverhiltnisse als Teil des Verstidndnisses von Liebe
in Beziehungsanarchie ermoglicht auch einen Vergleich mit dekolonialen und kapi-
talismuskritischen Perspektiven von Liebe, da diese eine Dekonstruktion kolonialer
und klassistischer Narrative und Machtverhiltnisse zum Ziel haben, die sich auch
im normativen Beziehungskonzept widerspiegeln. So versteht Pedwell (2016) Liebe
als Aufhebung hierarchischer Grenzen. Diese Befreiung wird von Andie Nordgren
gefordert, wenn sie schreibt: ,.creating each relationship should be approached as
a project of liberation through the gender lens* (zit. nach Pérez-Cortés 2022, S. 33)°.
Parallel zur beziehungsanarchistischen Haltung betont auch De Jaegher die Bedeu-

4, Die Frage ist nicht, ob wir verstrickt sind, sondern wie wir mit dieser Verstrickung umgehen, leiden
und tanzen.*.
5 ... die Gestaltung jeder Beziehung sollte als ein Projekt der Befreiung im Sinne der Gender-Perspektive

betrachtet werden.*.
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tung von Autonomie; sie versteht Liebe als intentionalen Akt mit aktiver Teilnahme
und Kollaboration zwischen den Beziehungspersonen.

4.5 Spirituelles Wachstum, Akzeptanz von Fehlern und das Streben nach
Verinderung

hooks zitiert Peck, der spirituelles Wachstum als lebenslangen Prozess des Gewahr-
seins der eigenen Natur und Beziehung zur Welt versteht (hooks 2000, S. 4). Dabei
beschreibt er vier Stufen des spirituellen Wachstums. Auf der antisozialen Stufe sind
Beziehungen selbst-bezogen, manipulativ und nicht fiirsorglich. Auf der institutio-
nellen Stufe sind Beziehungen von Regeln und Gesetzen bestimmt, wihrend man
sich den Bereichen des Nicht-Wissens verschliet. Auf der individuellen Ebene sind
Menschen eher skeptisch und vereinzelt, es werden logische Erkldrungen gesucht.
Auf der vierten, kommunalen Ebene suchen Menschen gemeinschaftliche Verbin-
dungen, geben sich dem groferen Ganzen hin, die Verbundenheit der Menschheit
wird bewusst. Liebe findet laut hooks auf der vierten Ebene statt, weil nur auf die-
ser Fiirsorge und Freiheit moglich sind. Das spirituelle Wachstum beinhaltet ein
Streben danach, sich auf diese Ebene hinzuentwickeln. Dabei kann in Liebesbezie-
hungen eine Entwicklung gefordert werden, weil das Handeln zwischen Liebenden
die antisoziale, institutionelle und individuelle Ebene in Frage stellen kann. Wenn
Handlungen in Beziehungen selbst-bezogen und manipulativ sind, wenn sie den ge-
sellschaftlichen Normen blind folgen oder wenn nach logischen Erkldrungen gesucht
wird, wo es Ambiguititen gibt, kann in Liebesbeziehungen darauf hingewiesen und
Verantwortung iibernommen werden. Solche ,,Fehler” sind Teil des Prozesses, und
es ist wichtig, dass diese akzeptiert werden.

4.6 Vertrauen, Verletzlichkeit und Zirtlichkeit

hooks erkennt an, dass wir mit dem Fokus auf Fiirsorge und Freiheit neben dem Ver-
zicht auf Macht oft auch das Gefiihl der Kontrolle verlieren. Dies fiihrt dazu, dass
wir uns verletzlich fiithlen und auf der Suche nach etwas sind, dem wir vertrauen
konnen. Seyda Kurt (2021) verlangt dabei eine radikale Zirtlichkeit in Beziehun-
gen, d.h. sich in Verletzlichkeit zu zeigen und dem Gegeniiber beste Absichten
zuzusprechen. Perel (2006) definiert Vertrauen als einen selbstbewussten Umgang
mit dem Unbekannten. Vertrauen ist nicht der Glaube, dass eine Beziehungsperson
immer fiir die andere da ist oder sich kiimmert, sondern die Zuversicht, dass die
Beziehungspersonen gute Absichten haben und wieder zusammenkommen, wenn
Fehler gemacht wurden oder sich gegenseitig Schaden zugefiigt wurde, um dann
gemeinsam zu heilen und weiterzugehen (Nordgren 2012).

4.7 Verbindliches Einstimmen aufeinander
Liebe ist ein engagiertes Handeln in Verbindlichkeit und Disziplin. Nach hooks
(2000) entscheiden wir uns fiir eine Bindung, weil wir verstehen, dass eine Nicht-

Verpflichtung schidliche Auswirkungen auf das Wachstum der Beziehung und be-
sonders auf das Wachstum der einzelnen Personen in der Beziehung haben wird
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(siehe 3.5). Konsenskultur ist das Schaffen eines verbindlichen Raums, in dem es
moglich ist, dass Menschen miteinander ihre Beziehung so gestalten konnen, dass
sie nicht in einem Machtverhiltnis stehen, dass die Privilegien einem zuerst bewusst
und dann abgebaut werden (Kern 2018).

4.8 Zuwenden in Zuneigung zueinander

De Jaegher (2019) spricht von einer Dynamik zwischen Liebenden, die zwischen zu
viel und zu wenig Nihe und Distanz und zwischen Bestimmen und Bestimmtsein
schwanken. Der Umgang mit dem Bestimmtsein und der Bestimmung der Anderen
ist ein Begegnungsprozess von personlicher Betroffenheit, mit Konkretheit und ge-
genseitiger Transformation. Das Dilemma von N#he und Autonomie als eine Dyna-
mik zu sehen konnte mit Hilfe von Beziehungsanarchie transparent gemacht werden
(Guillén 2019).

Die in diesem Abschnitt angesprochenen Aspekte sind lediglich ein Versuch zu
beschreiben, welche Zutaten fiir Liebe notwendig sind. Alle genannten Konstrukte
sind ineinander verschriankt und iiberlappend; jeder Aspekt allein konnte Biicher
fiillen und den Rahmen dieses Essays sprengen. Hier dienen sie lediglich als Anker
und sollen zur Reflexion und zur weiteren Auseinandersetzung einladen.

5 Herausforderungen der Beziehungsanarchie

Die Herausforderungen der Beziechungsanarchie und mit dem Leben in Liebesbezie-
hungen kénnen vor allem Uberforderung des Individuums und das Noch-Nicht-Able-
gen-Konnen kolonialer und kapitalistischer Normen sein. Die normativen Krifte der
kapitalistisch-patriarchalen Gesellschaft sind so stark, dass die fiir Beziehungsanar-
chie notwendigen Aushandlungsprozesse gar nicht oder nur ansatzweise stattfinden
konnen.

Beziehungsanarchie in aktueller Praxis erfordert eine grofle Bereitschaft, sowohl
gemeinsam Zeit miteinander zu verbringen, als auch sich in Selbstreflexionsprozes-
sen mit den eigenen Bediirfnissen, Grenzen und Veridnderungen auseinanderzusetzen
(Fern 2020). Oft fehlen dazu Ressourcen, weshalb hier Kritisiert werden muss, dass
Liebe in Beziehungsanarchie oft nur privilegierten Personen zuginglich ist (vgl.
Le Guin 1974). Bei einer 40h-Arbeitswoche in prekidren Lebensverhiltnissen ist es
kaum moglich, diese Aushandlungsprozesse mit einer, geschweige denn mehreren
Personen durchzufiihren. Daran ansetzend kann argumentiert werden, dass in aktu-
ellen gesellschaftlichen Verhiltnissen Liebe und das Leben in Liebesbeziehungen
per se nicht moglich sind, sondern eher anzustrebende Ideale. Frigga Haug (2014)
stellt mit ihrer Vier-in-Einem-Perspektive ein gesellschaftliches Konzept fiir eine
neue Okonomie vor, die anstrebt, die Arbeitszeit in vier Dimensionen des Lebens
aufzuteilen. Sie schldgt vor, dass ein Tag Raum fiir vier Stunden Titigkeit im Er-
werbsleben, vier in der Sorge um sich selbst und andere, vier in der kulturellen
Arbeit bzw. eigenen Entwicklung und vier in der Politik geben sollte. Unter diesen
Umsténden wire ein Leben in Beziehungsanarchie wesentlich einfacher umzusetzen.
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Die Individuen sind in aktuellen gesellschaftlichen Verhiltnissen nicht frei und
werden durch stetige Anforderungen immer wieder iiberfordert. In meiner therapeu-
tischen Arbeit der narrativen Therapie (White und Epston 1990) entwickle ich mit
den Klient:innen eine Ubersicht ihrer Glaubenssitze, die sie internalisiert haben und
die in ihnen Druck ausiiben. Hiufig kommen Sitze wie: ,,Ich muss funktionieren®,
,,Ich muss etwas Sinnvolles tun®, ,,Ich muss den Katalog der Mindestanforderungen
an eine heterosexuelle Frau in einer Partnerschaft erfiillen: gut aussehen, abenteuer-
lich sein, Beziehungen pflegen, fiir den Partner da sein, Lust an regelmidfligem Sex
haben®. Aktuelle Beziehungen beruhen auf kolonialen, patriarchalen und kapitalis-
tischen Normen, die es dem Individuum schwer machen, sich zu widersetzen.

Eine diistere Sicht auf die Liebe bietet Brian Kuan Wood, der die Liebe in der
heutigen kapitalistischen und neoliberalen Gesellschaft ,,als eine Radikalisierung der
Integration und Vermischung der offentlichen und privaten Sphire* (Wood 2014,
S. 22) beschreibt. bell hooks wiirde dazu Folgendes sagen: ,,Es kann keine Lie-
be ohne Gerechtigkeit geben™ (hooks 2000, S. 19), weil sie weil}, dass Liebe nur
in einer Kultur moglich ist, die die grundlegenden Rechte fiir alle (einschlieBlich
Kinder) respektiert und aufrechterhilt. Beide wiirden wahrscheinlich darin iiberein-
stimmen, dass die gegenwirtige gesellschaftliche Situation keinen Raum fiir Liebe
und Liebesbeziechungen bietet.

“This is to say that love is both the problem and the solution to an emerg-
ing form of hyperactive, supercommitted self-application that surpasses logics
of exploitation and labor extraction because no one is really benefitting from
the added value when it evaporates under the auspices of love or dedication.”
(Wood 2014, 24 1f.)°

Daher konnte Liebe einen hohen politischen Nutzen haben, wenn sie beziehungs-
anarchistisch praktiziert oder zumindest, wie von hooks vorgeschlagen, als solche
angestrebt wird, wenn wir also durch die Liebe die Hemmnisse der Gesellschaft ver-
dndern und abbauen konnen. Hier kann Beziehungsanarchie als Teil anarchistischer
Wertesysteme gesehen werden, in dem Sinne, dass die Abwesenheit von Herrschaft
schon im Zwischenmenschlichen stattfindet.

Pedwell (2016) sieht als Zutat fiir Liebe ein kritisches Bewusstsein und ein kri-
tisches Hinterfragen der eigenen Mitschuld am Leiden der anderen Person. Dieser
dekoloniale Ansatz kann eine Moglichkeit der interpersonalen Heilung und Trans-
formation bedeuten, eine Ablehnung von Herrschaft und Kontrolle, an deren Stelle
Fiirsorge sowie wiirde- und respektvoller Umgang miteinander treten. Dadurch kon-
nen kapitalistische Ideale von Beziehung, die auf ungleichen Machtverhéltnissen
und Kommodifizierung beruhen, abgebaut werden, da die dynamische und frei-
willige Beziehungsgestaltung nicht so gut vermarktbar ist. Das Ehebett, die Paar-
Wochenend-Speziale der Luxus-Hotels, das perfekte Make-Up fiir den romantischen

6, Das heift, dass die Liebe sowohl das Problem als auch die Losung fiir eine neue Form der hyperaktiven,
iiberengagierten Selbstanwendung ist, die die Logik der Ausbeutung und der Arbeitsentnahme iibertriftt,
weil niemand wirklich von dem Mehrwert profitiert, wenn er sich unter dem Deckmantel der Liebe oder
der Hingabe verfliichtigt.*.
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Abend, Pralinen an Valentinstag, das Ehegattensplitting, das Familiengrab kdnnten
so ad absurdum gefiihrt werden.

Zygmunt Baumans Theorie der liquiden Liebe (Bauman 2003) enthélt dagegen
den Trend, dass Beziehungen immer mehr Konsumentenverhalten entsprechen. In-
sofern ist Beziehungsanarchie auch ein Teil der Konsumerweiterung, denn aus ihr
konnen neue Produkte und Services entstehen, wie z.B. auf Beziehungsanarchie
spezialisierte Mediation und Beziehungscoaching. Auch das Mehrpersonenbett, das
Polycule-Grab und der spezielle Urlaub fiir Triaden sind mogliche oder bereits exis-
tierende Konsequenzen. Also ist Beziehungsanarchie genauso der Gefahr ausgesetzt,
der kapitalistischen Logik unterworfen zu werden. Damit verlére sie zumindest zum
Teil das Potenzial, politisch kritisch zu sein.

Beziehungsanarchie kann einerseits die Bedeutsamkeit von emotionaler und in-
timer Bindung betonen, und andererseits eine Sichtbarmachung 6konomischer und
materieller Interessen und Herausforderungen ermoglichen. Dadurch, dass die Aus-
handlungsprozesse der beteiligten Beziehungspersonen direkt, transparent und weit-
umfassend sind, konnen materielle Unterschiede und Ausbeutungspotentiale benannt
und Gleichberechtigung durch Umverteilung prinzipiell ermoglicht werden. Eine ro-
mantische Zweierbeziehung aus materiellen Interessen einzugehen, wird damit ver-
handelbarer. Antkek Engel warnt, dass wir nicht neue Kategorien und Definitionen
festmachen, sondern immer wieder neu aushandeln sollten:

,Diesbeziiglich sollen, so ein queer-politischer Anspruch, nicht erneut Identi-
titskategorien und normative Ideale des Gesellschaftlichen fixiert werden, son-
dern Zugangswege fiir politische Aushandlungen er6ffnet werden, ohne sie im
Vorfeld (qua Staatsbiirger_innenschaft, qua Alter, qua Diskursméchtigkeit, qua
Subjektstatus etc.) zu definieren.* (Engel 2009, S. 152)

Anarchie konnte eine Gesellschaftsform sein, die Beziehungsanarchie und damit
Liebe als Aushandlungsprozesse erst ermoglicht. Es bleibt also offen, ob Bezie-
hungsanarchie in der aktuellen Gesellschaft in die Praxis umgesetzt werden kann,
oder ob sie nur in gesellschaftlichen Zusammenhingen von Anarchie moglich ist.
Aktuell ist Beziehungsanarchie vielleicht mehr Utopie und spekulative Fabulation
(Haraway 2016). ,,Speculative Fabulation® ist die alltdgliche Erzdhlung von Erzih-
lenden, um Neues, nicht Stillhaltendes zu teilen, wie ein Samen oder eine Stérung
im System. Gleichzeitig sollten wir das, wie David Graeber betont, ohne Selbstauf-
opferung handhaben, sondern mit dem trotzigen ,,Beharren darauf, so zu tun, als ob
man bereits frei wire* (Graeber, zit. nach Nelson 2021, S. 23).

Beziehungsanarchie ist eine Theorie, die Beziehungen radikal neu denkt und dabei
das System unserer Gesellschaft an der Wurzel in Frage stellt. Mit dem Smorgasbord
wird ein neues Bild geschaffen; es werden nicht lediglich innerhalb des Bildes
der Rolltreppe Anpassungen vorgenommen, denn mit einer Rolltreppe kann das
Kaufhaus nicht verlassen werden. Dieses politische Potenzial kann zu mehr Freiheit
und gemeinsamer Fiirsorge fithren. Wir brauchen das Potenzial, um uns von den
Normen zu 16sen und uns zu emanzipieren.
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6 Fazit

In Relationship Anarchy, hier iibersetzt als Beziehungsanarchie, wird danach ge-
strebt, Beziehungen ohne gesellschaftliche Zwinge individuell und frei miteinander
auszuhandeln, wie bei einem Buffet fiir belegte Brote (,,Smorgasbord®), bei dem
man die Zutaten der Beziehung gemeinsam wihlen kann. Queer-feministische an-
archistische Stromungen haben bereits zwischenmenschliche Beziehungen in ihren
theoretischen Uberlegungen beriicksichtigt; freie Liebe wurde ebenso gefordert wie
das Ausleben individueller sexueller Orientierungen und Gender-Identititen. Auch
wenn Beziehungsanarchie bisher eine noch eher unbekannte neuere Theorie ist, hal-
te ich sie fiir vielversprechend, weil sie erweiterte Diskussionen und inklusivere
Ansitze von Beziehungsdynamiken und neue Definitionen von Liebe ermoglicht.

Die Idee, dass es iibergreifende Normen gibt, die Beziechungen gestalten und
rahmen, wird von Beziehungsanarchie abgelehnt. Stattdessen wird danach gestrebt,
dass Beziehungen individuell und frei, v. a. ohne gesellschaftliche Zwinge bestimmt
werden. Die Definition von Liebe in Beziehungsanarchie ist prozessual und indi-
vidualisiert gestaltet. Nihe und Autonomie werden dabei nicht als ein Dilemma
gesehen (Guillén 2019). Stattdessen liegt der Fokus auf der Aushandlung der Bezie-
hungsgestaltung zwischen den jeweiligen Beziehungspersonen nach ihren eigenen
Bediirfnissen und Werten, unabhiingig von gesellschaftlichen Erwartungen. Liebe
ist Liebesbeziehung, Liebe ist die Praxis, das Handeln in einer Begegnung mit den
Aspekten der offenen und ehrlichen Kommunikation, der Fiirsorge, dem Anerkennen
und Respekt von Unterschieden, Freiheit und Emanzipation, dem gegenseitigen In-
teresse an spirituellem Wachstum, Vertrauen, Verletzlichkeit und Zrtlichkeit. Dafiir
sind verbindliches Einstimmen aufeinander und Zuwenden in Zuneigung Vorausset-
zungen.

Beziehungsanarchie kann eine praktische Umsetzung feministischer Definitionen
von Liebe bedeuten. Sie ermoglicht eine Erweiterung des individuellen, interperso-
nellen und gesellschaftlichen Handlungsspielraums. Damit konnte Beziechungsanar-
chie eine antikapitalistische, dekoloniale und feministische Utopie und ,,Speculative
Fabulation* (Haraway 2016) in den aktuellen gesellschaftlichen Verhiltnissen sein.
Eine erste Hilfe zur Umsetzung konnte das Smorgasbord sein, bei dem auch Grenzen
und Unterschiede mit Blick auf Privilegien schnell sichtbar werden. Beziehungsan-
archie kritisiert somit aktuelle Beziehungsformen und bietet neue Moglichkeiten fiir
ein neues Gesellschaftssystem hin zu einer Konsenskultur (Kern 2022). Dies er-
fordert ein radikales Umdenken und ermoglicht durch eine alternative Erzdhlweise
ein politisches Potenzial zu mehr Freiheit und gemeinsamer Fiirsorge. Lasst uns
gemeinsam versuchen, Liebe in Beziehungsanarchie zu leben und damit ein Stiick
die Gesellschaft zu veréndern.
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