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Fiir I. - ich liebe dich so sehr

Filir meine Geschwister



It is for this reason that love is so desperately sought and so
cunningly avoided. Love takes of the masks that we fear we
cannot live without and know we cannot live within. I use
the word >love< here not merely in the personal sense but as
a state of being, or a state of grace — not in the infantile
American sense of being made happy but in the tough and

universal sense of quest and daring and growth.!



James Baldwin
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Prolog



bell hooks - eine Vision von Liebe, die bleibt

Es ist der Abend des 15. Dezember 2021, kurz vor sechs. Das Kind
turnt noch etwas aufgedreht um mich herum, wahrend ich in der
Kiiche stehe und einen Keksteig vorbereite, damit ich spater, wahrend
ich an diesem Buch weiterschreibe, in der winterlichen Stille ein paar
Schokoladen-Haselnuss-Kekse essen kann. Der kleine Mensch soll
Zahne putzen, mochte aber nicht, versteckt sich zwischen meinen
Beinen und blickt immer wieder vor Freude glucksend zu mir auf.

Als ich den Teig von meinen Handen wasche, leuchtet das Display
meines Handys auf. Es ist eine Nachricht von einer Freundin aus den
USA, die einen Link zu einem Artikel in einer US-amerikanischen
Tageszeitung mit der Uberschrift »The world is a lesser place today
without her.< Acclaimed author bell hooks dies at 69« enthalt.

Wie immer, wenn mich die Botschaft uiber den Tod einer Person
erreicht, die ich zwar nicht personlich kenne, die mich aber in
meinem Denken, Handeln und Fiihlen beeinflusst hat, macht sich ein
eigenartiges Gefiihl in mir breit. Vielleicht weil ich nicht recht weif},
was genau es ist, das ich fiithle. Was ich jedoch weif}, ist, dass bell
hooks’ Lebenswerk und ihre Vision bleiben werden.

Thr Lebenswerk - es besteht aus vielen Bilichern, Essays, Poesie und
Kinderliteratur, Vortragen, Diskussion und Lehre - hat nicht nur
mich, sondern auch viele andere beriihrt, inspiriert und ermutigt.
Grundlegend fiir bell hooks’ Schaffen war eine feministische wie
solidarische Haltung, die die durch Unterdriickung geschaffene
Trennung in unserer Gesellschaft reflektierte und kritisierte, um
gemeinsam als Verbiindete Wege in die Freiheit zu schlagen.



Mich hat das Lesen einiger ihrer Biicher, darunter Breaking Bread:
Insurgent Black Intellectual Life und The Will to Change: Men,
Masculinity, and Love,  nachhaltig beriihrt. Es ist, als wire bell hooks
eine wohlwollende Mentorin fiir mich gewesen — wie ich sie in den
Professorinnen Maisha-Maureen Auma, Nivedita Prasad und
Natasha A. Kelly habe erleben diirfen -, die mich aufrichtig bestarkt
und ebenso aufrichtig und liebevoll Kritik geiibt hat. Eine Person, die
im Angesicht meiner eigenen Unsicherheit gesagt hat: »Mach es, du
schaffst das!« Eine Person, die mich mit den Worten in ihren Biichern
dazu angetrieben hat, mehr Raum einzunehmen, als mir zugestanden
wurde - so viel Raum, wie ich brauche.

Fiir mich ist es vor allem bell hooks’ Vision von Liebe als eine
revolutionare Praxis, die mich und mein Schaffen so nachhaltig
beeinflusst hat. Was auch in diesem Buch immer hindurchschimmert,
ist die von ihr proklamierte revolutionare Zartlichkeit, die keineswegs
allem gleich gegeniibersteht, sondern sich durchaus klar positioniert.
Sie war in allen ihren Werken von grofier Bedeutung - und sie wird
bleiben und weiter ihre Spuren in der Welt hinterlassen.

* Ubersetzung: Brot brechen: Schwarzes intellektuelles Leben im Aufstand
**  Deutsche Fassung erschienen unter dem Titel: Manner, Mannlichkeit und Liebe: Der
Wille zur Veranderung



Einleitung



Ja, wir brauchen mehr Bucher Uber Liebe

Hast du dich schon mal ernsthaft damit beschaftigt, was das Wort
»Liebe« fiir dich bedeutet? Ich mochte behaupten, dass es viele
Menschen gibt, die das nicht tun. Das ist normal, schatze ich. Es gibt
vieles, was uns alltaglich erscheint und was wir nicht hinterfragen
oder genauer betrachten. So wissen wir selten, nach wem die Straflen
benannt sind, die uns zum nachsten Supermarkt fithren, oder aus
welcher Stilepoche die Bauwerke stammen, die wir auf dem Weg
dorthin passieren. Mein Punkt ist, dass es in unserem Leben vieles
gibt, was wir nicht wissen oder kennen. Sich Wissen anzueignen,
erfordert Motivation und Neugier - ein Ausmaf} an Energie, das wir
im Alltag nicht immer aufbringen konnen.

Mit diesem Buch will ich jedoch genau das tun: Ich mochte die
Energie aufbringen, der Frage nachzugehen, was Liebe ist. Mehr
noch, ich mochte dieser Frage aus einer bestimmten Perspektive
nachgehen - einer, die sich damit auseinandersetzt, wie
Unterdriickungsmechanismen sich auf unsere Liebesbeziehungen
aus-und in ihnen weiterwirken. Denn fiir mich ist Liebe in allem, was
ich tue, insbesondere aber fiir meine Perspektive auf die Welt und -
noch wichtiger - meine Perspektive auf soziale Gerechtigkeit,
grundlegend. Gleichzeitig weifd ich - schlieflich erlebe ich es
personlich -, wie die Lieblosigkeit, die durch Unterdriickung
geschaffen wird, aussieht und vor allem wie sie sich in den
Beziehungen anfiihlt, die wir uns doch eigentlich als Orte der
Zuflucht wiinschen. Liebe — das ist meine personliche Erfahrung - ist
nicht fur alle gemacht. Aus diesem Grund habe ich diesem Thema ein



ganzes Buch gewidmet. Ich mochte auf den folgenden Seiten soziale
Gerechtigkeit und Liebe zusammendenken. Wie Diskriminierung uns
in der Liebe voneinander trennt und wie wir trotz dieses Umstandes
zusammenfinden und gemeinsam wachsen konnen, als Liebende in
einer intimen Beziehung” wie auch als Gesellschaft im Ganzen, davon
handelt dieses Buch.

Bevor ich tiefer einsteige, mochte ich dir etwas gestehen: Ich finde,
dass Biicher uiber Liebe, besonders mit Blick auf Unterdriickung, ein
schwieriges Unterfangen sind. Das fangt fir mich schon mit dem
Begriff »Liebe« an. Denn obwohl ich, ohne hier zu weit vorzugreifen,
Liebe als eine bewusste Entscheidung und schliefilich als bestandiges
Handeln betrachte, geht es auf den folgenden Seiten um ein
bestimmtes Phanomen. Ich meine mit allem, was ich hier schreibe,
nicht alle zwischenmenschlichen Verbindungen gleichermafien.
Dieses Buch ist dem Phanomen gewidmet, das bereits in der
griechischen Philosophie als »eros«, die sinnlich-erotische Liebe,
gegeniiber »agape«, der selbstlosen, und »philia, der
freund*innenschaftlichen Liebe, abgegrenzt wurde. Eine Liebe also,
die weder ausschliefdlich in einem freund*innenschaftlichen Gefiihl
begriindet noch selbst-oder bedingungslos ist.

Im Grunde beginnt die Herausforderung schon hier: Schliefilich
werden nicht selten Romantik und Sex als feste Bestandteile von
Liebesbeziehungen verhandelt, und das, obwohl es Menschen und
Beziehungen gibt, in denen weder das eine noch das andere von
Bedeutung ist. Sprich, es finden in Bezug auf die Liebe viele
Menschen mit der Art und Weise, wie sie ihre Liebesbeziehungen
gestalten, in gangigen Narrativen keine Erwahnung.

Ist die Liebe ein Gefiihl? Eine Entscheidung? Ist sie ein — im Kern
simpler - biochemischer Prozess? Ist sie die Summe vieler kleiner



Momente? Ist sie einfach da? Geht sie wieder? Miissen wir um sie
kampfen? Oder: Sind wir schlicht die Marionetten unserer Hormone
und haben selbst kaum Mitspracherecht? Warum lieben und
begehren wir, wen wir lieben und begehren? Warum lieben und
begehren wir andere nicht? Lieben wir verschiedene Menschen
unterschiedlich? Konnen wir mehrere Menschen gleichzeitig lieben?
Gibt es unterschiedliche Formen der Liebe? Macht Liebe uns frei?
Engt Liebe uns ein? Oder gehort beides unweigerlich zusammen?

Uberall um uns herum, egal ob in Liedern, Filmen, Serien,
Bilichern, Talkshows oder Radiobeitragen, wird die Liebe zu etwas
Ungreifbarem, Zufalligem und Schicksalhaftem verklart. Entweder
sie ist da oder eben nicht. Sie entzieht sich vermeintlich unserem
Einfluss. Und am Valentinstag wird herzformige Tiefkiihlpizza in
ihrem Namen verkauft. Liebe ist das Grofite — Liebe iiberwindet alle
Grenzen - love conquers all: Liebe besiegt alles. Die Beatles sangen
einst verheiflungsvoll All You Need Is Love. Ist das so? Die sehr kurze
Antwort lautet: Nein. Die so weit verbreitete romantisierte
Uberhohung der Liebe wird dieser nicht gerecht und nimmt ihr
zugleich  ihr  visionares  Potenzial. @ Denn die realen
Herausforderungen, die mit der Liebe in einer diskriminierenden
Gesellschaft einhergehen, werden und bleiben so verschleiert. Dabei
treiben besagte Probleme mich und dich und eigentlich alle um, die
Liebesbeziehungen eingehen - auch wenn wir uns dessen nicht
immer gewahr sind. Und obwohl in diesem Kontext vor allem die
Verteilung von Sorgearbeit in heterosexuellen Beziehungen, haufig
jenen mit Kindern, diskutiert wird, beginnt und endet soziale
Ungleichheit in der Liebe nicht dort. Vielmehr wirken alle Formen
der strukturellen Diskriminierung in unseren Beziehungen fort.



Unsere intimsten Beziehungen sind im Grunde Petrischalen
unserer Gesellschaft: Was da draufSen im Grofien passiert, geschieht
auch im Kleinen zwischen uns und unseren Lieben. Gesellschaftliche
Machtverhaltnisse, sprich die unterschiedlichen Formen von
Diskriminierung, sind ein bestandiger Teil unserer Beziehungen -
unabhangig davon, ob wir es wollen oder wissen. Genau hier liegt der
Hund oder besser gesagt die Liebe begraben: Strukturelle
Diskriminierung wirkt wie ein schleichendes Gift. Mit einer Kkleinen,
kaum spiirbaren Dosis jeden Tag aufs Neue treibt sie uns bestandig
auseinander. Genau das ist es, was Unterdriickung schafft: Trennung.
Diese Trennung zeigt sich an vielen unterschiedlichen Stellen, so zum
Beispiel in Konflikten, in denen die Wut der Schwarzen Partnerin
Stereotypen folgend als »unangebracht« und »aggressiv«
wahrgenommen wird, obwohl sie eine angemessene Reaktion im
Rahmen eines Streites darstellt. Sie zeigt sich darin, dass Menschen
aus Arbeiter*innenfamilien versuchen, Teile ihrer Herkunft zu
verbergen. Die Trennung, die Diskriminierung in unser Lieben bringt,
zeigt sich aber auch darin, wen wir daten oder — besser gesagt - wen
wir fir uns als Partner*in von Anfang an gar nicht in Erwagung
ziehen. Das mag etwa daran liegen, dass wir diskriminierende
Vorstellungen iiber marginalisierte Gruppen verinnerlicht haben,
oder daran, dass unsere Gesellschaft so segregiert ist, dass sich unsere
Wege mit strukturell benachteiligten Menschen gar nicht erst
kreuzen. Soziale Ungleichheit auflert sich darin, wem in Beziehungen
die emotionale Arbeit zugeschrieben wird, sprich, wer vermeintlich
»besser« geeignet ist, um sich um die Beziehung zu kimmern. Mit
dieser Kluft, die durch systematische Benachteiligung und
Ausgrenzung geschaffen wird, schadet soziale Ungleichheit unserer
Verbundenheit in Beziehungen und damit letztlich uns selbst.



Wir brauchen mehr Biicher uiber Liebe. Konkreter brauchen wir —
davon bin ich iiberzeugt — Biicher tiber Liebe, die es uns ermoglichen,
uns voller Neugier und kritischer Selbstreflexion der komplexen
gesellschaftlichen Strukturen anzunehmen, die in unserem Leben
und in unseren Beziehungen wirken. Damit meine ich soziale
Ungleichheit. Dennoch: Ich habe dieses Buch nicht geschrieben, um
einmal mehr aufzuzeigen, dass unser Leben und unser Lieben im
Grunde ein unentrinnbares Jammertal menschlichen Elends sind.
Nein, ich bin fest davon tiberzeugt, dass wir es anders machen konnen
— wir konnen die Liebe mit mehr Gegenseitigkeit leben. Ich bin davon
tiberzeugt, dass es — gerade in unseren innigsten Beziehungen - in
unserem eigenen Interesse ist, uns nicht von gesellschaftlichen
Systemen der Unterdriickung trennen zu lassen. Genau deshalb ist es
wichtig, dass wir fiir Gleichberechtigung einstehen und uns gegen
Unterdrickung positionieren - auch im Privaten. Gerade da, weil es
einer der wenigen Raume ist, die wir durch unser Handeln nachhaltig
verandern konnen. Ein Ort, der starker als andere in unserer
Verantwortung liegt.

Dieser Punkt ist insbesondere mit Blick auf soziale Ungleichheit
wichtig, denn sie ist Bestandteil unserer Sozialisierung und damit
unweigerlich ein Teil von uns. Und obwohl diskriminierende
Strukturen nicht unsere personliche »Schuld« sind, wiederholen wir
sie durch Unwissen oder unreflektiertes Verhalten in unseren
Beziehungen. Deshalb ist es an uns, Verantwortung dafir zu
tibernehmen, Unterdriickungsmechanismen in unserem eigenen
Verhalten zu erkennen und sie zu unterbrechen. Solang wir uns der
Diskriminierung, die in unseren Beziehungen wirkt, nicht bewusst
sind, solang wir nicht wissen, warum, wo und wie sie wirkt, solang
gibt es wenig, was wir ihr entgegensetzen konnen. Auch deshalb



betrachte ich Diskriminierungskritik als eine Art Paartherapie fur die
Gesellschaft. Mit ihr stellen wir die Fragen, die nicht nur fiir unsere
intimsten Beziehungen, sondern fiir unser gesamtes soziales
Miteinander von Bedeutung sind: Wie wollen wir miteinander leben,
und wie kann das gleichberechtigt geschehen? Was brauchst du, was
brauche ich, was brauchen wir?

Fiir wen ich dieses Buch geschrieben habe? Das Buch richtet sich
an Menschen, die lieben. Konkreter richtet es sich an Menschen, die
in ihren Beziehungen immer wieder das Gefiihl beschleicht, dass es
Sollbruchstellen gibt, die nicht ihre eigenen sind. Es richtet sich an
alle, die ahnen, dass die soziale Ungerechtigkeit, die uns tagtaglich
begleitet, Einfluss auf unsere intimsten Beziehungen hat. Und es soll
fiir jene sein, die bereits wissen, dass Systeme der Unterdriickung der
Liebe nicht zutraglich sind, sondern uns im Gegenteil voneinander
trennen. Dabei ist es nicht von Bedeutung, in welcher
Beziehungskonstellation eine Person sich befindet - ob nicht-
monogam oder monogam - oder ob sie gegenwartig uberhaupt in
einer Beziehung ist, denn wie Diskriminierung beispielsweise unsere
Partner*innenwahl oder unsere Konflikte beeinflusst, wirkt in Teilen
unabhangig davon.

Ich habe dieses Buch keinesfalls aus einer vermeintlich »neutralen«
oder »objektiven« Perspektive geschrieben - das Gegenteil ist der
Fall. Meine Arbeit als Autor*in und Bildungsreferent*in und die
Wissbegier, die mich dabei bestandig begleitet und dazu inspiriert,
unser Miteinander in der Gesellschaft und in Beziehungen
gleichberechtigter zu gestalten, sind untrennbar mit meiner
Lebensrealitat verbunden: Schliefdlich finde ich mich in meinem
Alltag, als Kind eines Schwarzen Vaters aus Ghana und einer weifSen
Mutter aus Deutschland, als Schwarze Person, die neben Rassismus



andere Formen von Diskriminierung erlebt, aber auch in vielerlei
Hinsicht privilegiert ist, als Mama und Mensch in Beziehung mit
anderen, selbst verwoben mit dem Stoff, der mich so zum
Nachdenken anregt. Ich betrachte alles aus dieser, meiner Perspektive
— es geht gar nicht anders.

Diese Perspektive - wie etwa die Moglichkeit, mich selbst als
Schwarze Person zu bezeichnen - entspringt einer Kkollektiven
Auseinandersetzung. Denn das Eintreten fiir Gleichberechtigung, fir
Freiheit ist eine gemeinsame, eine Kkollektive Anstrengung. Eine
solche kollektive Anstrengung bedeutet im Fall dieses Buches, dass es
sich auf Menschen stiitzt, die vor mir tiber diese Themen nachgedacht
und mich in meinem eigenen Denken beeinflusst haben.
Entsprechend sind viele der Gedanken, die ich hier aufschreibe,
kollektive Gedanken: Es sind Gedanken, die sich besonders jene
machten und machen, die jenseits gesellschaftlicher Normen
existieren und sich dessen gewahr sind. Mir ist es wichtig, das so zum
Ausdruck zu bringen, denn Kampfe gegen Unterdriickung sind
immer gemeinschaftliche Kampfe. Sie sind das Gegenstiick zu der
Trennung, die soziale Ungleichheit schafft — auch in der Liebe.

Fiur dieses Buch verbinde ich wunterschiedliche Aspekte
miteinander: zum Beispiel meine Leidenschaft  fur
gesellschaftskritische = Psychologie und sozialwissenschaftliche
Forschung im Zusammenhang mit Diskriminierung. Dafiir habe ich
mit einigen Menschen gesprochen, die in diesen Bereichen forschen,
als Berater*innen in diesem Feld arbeiten oder als Psycholog*innen
im Bereich der Paartherapie tatig sind. Diese Expert*innen haben
theoretische und praktische Erfahrung im Umgang mit
diskriminierungsrelevanten Themen im Kontext von Beziehungen.
Stellenweise flieffen in dieses Buch auch Gedanken von



Paartherapeut*innen ein, die zwar nicht zwingend Diskriminierung
als Herausforderung fiir Liebesbeziehungen benennen, deren
Perspektiven dennoch wertvoll sind: etwa weil sie das Potenzial
haben, uns dazu anzuregen, eine eigene Haltung und - wichtiger
noch - Moglichkeiten flir ein verandertes Verhalten in Beziehungen
zu finden. Ich lasse auferdem Erzahlungen von mir selbst einfliefien.
Das sind einerseits Gedanken, die im Hinblick auf meine Arbeit
bedeutsam sind, und andererseits personliche Erfahrungen in und
mit der Liebe und meine Reflexion derselben. Daraus ergibt sich, dass
meine Erfahrungen etwa mit Rassismus und Sexismus als Grundlage
fir dieses Buch dienen und der Fokus dementsprechend ausgerichtet
ist. Nicht weil alle anderen Formen von Diskriminierung diesen
untergeordnet waren, sondern weil ich hierzu personliches
Erfahrungs-und Fachwissen habe.

Dieses Buch ist kein Ratgeber. Das kann es aus vielen
unterschiedlichen Griinden nicht sein. Ein wesentlicher Grund ist -
und das gilt fur einen kritischen Umgang mit Diskriminierung aus
meiner Sicht grundsatzlich -, dass es keinen Zehn-Punkte-Plan gibt,
dem wir folgen konnen, damit irgendwann alles gut wird. Glaub mir,
wenn es diesen Plan gabe, wiirde ich ihn nicht geheim halten wollen.
Diskriminierung zu kritisieren und sich ihr zu widersetzen, ist
anstrengend und bedeutet Arbeit - auch an uns selbst. In diesem
Sinne bezieht sich alles, was ich hier aufwerfe, auf die individuelle
Ebene von Unterdriickung, also unser eigenes Verhalten. Das ist nicht
etwa der Fall, weil ich davon tiberzeugt bin, dass sich Gesetzgebungen
und gesellschaftliche Vorstellungen rund um Liebesbeziehungen
nicht andern miissten - das miissen sie dringend, wenn wir
strukturellen Wandel erleben wollen. Vielmehr ist mir bewusst, dass
all diese unterschiedlichen Ebenen miteinander verbunden sind und



Veranderung an der einen auch Veranderung an der anderen Stelle
zur Folge hat.

Die personliche Ebene in den Blick zu nehmen, bedeutet auch, dass
ich davon uiberzeugt bin, dass es iiberhaupt keinen detaillierten Zehn-
Punkte-Plan braucht. Ganz im Gegenteil glaube ich, dass Menschen
wie du und ich dazu fahig sind, in einem andauernden Lern-und
Reflexionsprozess zu erkunden, was konkrete und realistische
Handlungsoptionen fiir uns sind, mit denen wir im Alltag - auch
verinnerlichten - Unterdriickungsmechanismen entgegentreten
konnen.

Ein anderer wichtiger Aspekt, weshalb es sich bei diesem Buch
nicht um einen Ratgeber handelt, ist, dass es bisher deutlich zu wenig
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Unterdriickung und deren
Auswirkungen auf Beziehungen gibt. Das haben mir die Gesprache
bestatigt, die ich etwa mit Ronald F. Levant, einem emeritierten
Professor der Psychologie, der zu Mannern und Mannlichkeit
arbeitet, oder auch mit Mona ElOmari, einer systemischen
Paarberaterin, gefithrt habe. Das ist nicht tiberraschend, schliefdlich
wurde im Kontext der Psychologie zunachst verstarkt dazu
beigetragen, diskriminierende Vorstellungen zu medikalisieren.
Damit ist es vergleichsweise neu, dass die psychologische Forschung
und Praxis um kritische Perspektiven erweitert werden.

Es ist wie tuberall sonst in unserer Gesellschaft: Wer sich mit
sozialer Ungleichheit beschaftigt, sie verstehen will und Mittel sucht,
um gegen sie anzugehen, ist auf sich und die eigene Ausdauer, eine
Suchmaschine im Internet oder eine Bibliothek angewiesen. Es ist ein
individueller Prozess, der niemals aufhort und fur uns alle anders
aussieht. Dennoch denke ich, dass ich dir einige Anregungen
mitgeben kann, und sei es, weil ich den Fragen zu Liebesbeziehungen



und Diskriminierung, die vielleicht auch dich beschaftigen, anders
nachgehe, als du es tun wiirdest. Die folgenden Seiten sind demnach
eine Einladung zum inneren Dialog und zur Selbstreflexion.

Ich denke, dass dieses Buch fur dich insbesondere dann
bereichernd sein kann, wenn du es in seiner Gesamtheit liest.
Uberspring nicht den Teil, in dem es um Konflikte geht, weil du
gegenwartig in einer Beziehung bist, in der es wenig
Auseinandersetzungen gibt. Ignorier nicht das Kapitel, in dem es um
Aushandlungsprozesse in der Liebe geht, weil du gerade in keiner
Liebesbeziehung bist. Ebenso wenig bedeutungsvoll ist, mit wem du
gerade zusammen bist - oder auch nicht -, mit wem du bisher
zusammen warst und ob dein Leben oder das Leben dieser
Person(en) kaum oder von mehreren Formen der Unterdriickung
beeinflusst wird. In diesem Buch geht es darum, wie jene Muster, die
von Diskriminierung geschaffen werden, sich in unserem Lieben
auflern - ganz unabhangig davon, ob oder in was fiir einer
Liebesbeziehung du dich gerade befindest. Ich schlage deshalb vor,
dass du mit dem Lesen am Anfang beginnst und dich chronologisch
durch die einzelnen Kapitel, die alle aufeinander aufbauen,
hindurcharbeitest.

Wenn du dich bisher eher weniger mit Systemen der
Unterdriickung beschaftigt hast, bemerkst du auf den folgenden
Seiten vielleicht einige Begriffe und fragst dich, was sie bedeuten. Mir
ist wichtig, diese Begriffe parallel zum Text zu erklaren, denn es sind
zentrale Begriffe, die uns durch das gesamte Buch begleiten. Wir
brauchen sie fur ein differenziertes Verstandnis von Diskriminierung,
um die Ungleichberechtigung, die diese schafft, sichtbar zu machen.
Weil es schon so viele hilfreiche Definitionen gibt, werde ich im



Folgenden auf einige Erklarungen aus anderen Texten zuriickgreifen
und sie an entsprechender Stelle mit dir teilen.

Zuletzt mochte ich dich um eine Sache bitten: Mach dir dieses
Buch zu eigen. Behandele es wie einen alltaglichen
Gebrauchsgegenstand, eine Tasse etwa, aus der du morgens deinen
Tee trinkst. Nutze es wie einen Notizblock, auf dem du notierst, was
du noch fur das Gericht kaufen musst, das du einer Freundin kochen
willst - du verstehst, was ich meine. Benutze es. Wende es an. Klebe
Post-its an die fiir dich wichtigsten Stellen, unterstreiche, was dich
nachdenklich macht, und schreibe deine Gedanken an den Rand. Leg
dir auch einen Stift und ein paar leere Blatter dazu, damit du die
Fragen, die ich aufwerfe und iiber die du bisher vielleicht noch gar

nicht nachgedacht hast, beantworten kannst.

Anmerkung: An vielen Stellen im Buch schreibe ich von »Beziehung« in der Einzahl.
Ich mache das nicht, weil mir nicht bewusst ist, dass Menschen mit mehreren
Menschen gleichzeitig in Liebesbeziehungen sein konnen, sondern weil es mir wichtig
erscheint, auch diese jeweils fiir sich im Hinblick auf die sozialen Positionen der
Menschen in ihr zu betrachten.



Liebe



Ein Satz: Ich liebe dich.

Ich erinnere mich noch gut an den Abend, an dem wir uns das erste
Mal sahen. Oder besser: als ich dich das erste Mal sah. Ob ich dir
aufgefallen bin? Ich weil$ es nicht, aber ich bezweifle es. Du warst so
vertieft in dein Buch, deine Gedanken.

Es war ein Sommerabend nach einem erbarmungslos heifSen Tag.
Ich hatte ihn an einem Waldsee verbracht, mich im Schatten der
Baume unterhalten, tiefrote Erdbeeren gegessen und den ruhigen
Duft der Nadelbaume eingesogen. Auf dem Weg nach Hause saf$ ich
in der S-Bahn und sah dich: Du safSest allein, ein Buch in der Hand,
vollkommen eingetaucht. In meinem Kopf pochte Ieise die Frage: Wer
bist du? Wer bist du? Dann magisches Denken: Wenn du drei
Stationen spater noch immer nicht ausgestiegen bist, dann spreche
ich dich an - ich muss. Der nachste Halt, die Tiiren gehen auf, mein
Herz klopft schneller. Du bleibst sitzen, ich bin beruhigt. Noch eine
Station, du schaust einen kurzen Moment von deinem Buch auf,
bleibst aber sitzen. Eine letzte Station, dein Blick findet die richtige
Zeile wieder, und du versinkst in einer entfernten Welt. Ich glaube,
ich fand deine Konzentration anziehend.

Ich bin aufgeregt. Obwohl ich nicht weifs, wie ich dich am besten
ansprechen soll, stehe ich auf, gehe auf dich zu und setze mich zu dir.
»Wie heifSt du?«, frage ich fast ein bisschen zu hastig. Du schaust von
deinem Buch auf - ein bisschen verwirrt — und antwortest. Ich mag
deinen Namen, ich mochte ihn schon als Kind, und deshalb mag ich
irgendwie auch dich. Wir beginnen ein Gesprach, in dem ich mich
tiber deine Griibchen freue und dariiber, mit wie viel, fast kindlicher



Begeisterung du von deinem Buch erzihlst. So sitzen wir eine Weile.
Halblaut frage ich dich, ob wir noch ein wenig zusammen durch den
Abend spazieren wollen, unser Gesprach fortsetzen, vielleicht ein Eis
essen. Dein Schmunzeln, als du »Ja« sagst, mag ich auch.

Mit dir durch die Nacht zu ziehen, fiithlt sich vertraut an und
gleichzeitig fremd. Eine gute Mischung, die beste vielleicht. Wir
machen hier und da halt, trinken am Spati eine Brause, sitzen am
Kanal und iiberlegen, wo wir noch etwas essen konnten. Eilig
scheinen wir es beide nicht zu haben. Ich unterstelle dir, dass du
diesen Abend genau wie ich nicht beenden willst. Und so kommen
wir auf immer neue Themen, tiber die wir uns austauschen, auf neue
Ideen, welche Orte wir gemeinsam erkunden wollen, und finden neue
Wege, auf denen wir gemeinsam durch die Nacht schweifen.

Als wir vor einem Imbiss auf der Bank sitzen und auf unser Essen
warten, legst du zu gleichen Teilen zogerlich und absichtsvoll deine
Hand auf meine Wange und kiisst mich. Ich kiisse zuriick, weil ich
dich die ganze Zeit schon kiissen will. Dass unser Essen langst fertig
ist, bemerken wir spat. Wir bemerken es erst, nachdem wir schon
mehrfach aufgerufen wurden. Du lachst, lasst deine Stirn kurz auf
meiner Schulter ruhen, kiisst meinen Hals und gehst rein. Ich
beobachte dich durch die geofinete Tiir: Wie freundlich du auf
Tiirkisch antwortest und dazu spitzbiibisch lachst. Dann gibst du
etwas Trinkgeld. Wir ziehen weiter.

Wir setzen uns an einen Kanal, richtig essen konnen wir beide
nicht. Unser Gesprach wird ruhiger, intimer, so als ob wir bisher
unausgesprochene Geheimnisse teilten. Aus der Ferne dringt leise
Musik zu uns und auch das schwache Licht einer Bar. Du haltst inne:
»Was ist das?«, fragst du und horst angestrengt zu. Auf deinem
Gesicht der konzentrierte Blick aus der Bahn. Dein Ausdruck



verandert sich, als du entschieden »Maria, Marial« sagst. Wir
kichern, ich ziehe dich an mich. Mehr Kiisse, tiefere Kiisse. Ich bin
vollig im Moment. Hinter uns bruchstiickhafte Lichtkegel,
Autoscheinwerfer. Ein Polizeiauto halt an. Der Polizist blickt zuerst zu
uns, dann zum Himmel. »Ist das nicht eine wunderschone Nacht?«,
sagt er euphorisch in dem vollen Wissen, uns zu unterbrechen. Er
fahrt an und setzt wieder zurtick. Er grinst uns an. »Nein, wirklich,
diese Nacht ist aber auch schon!« Er fahrt weiter und halt seine
Finger zu einem Peace-Zeichen geformt aus dem offenen Fenster. In
der Zwischenzeit habe ich mein Gesicht in dein Haar gegraben.
Meine Augen sind geschlossen, ich atme tief ein. Sanft legst du eine
Hand auf meinen Oberschenkel. »Wollen wir zu mir gehen? Einen
Tee trinken?« Ich hebe kurz meinen Kopf, sehe dich an und nicke
langsam.

Dieses Getiihl, diese Mischung aus Gefiihlen. Lust, ich habe so viel
Lust auf dich: Ich will deine Stimme horen, will wissen, wie sich dein
Griibchen anfiihlt, wenn du lachst, will die Harchen auf deinem
Unterarm kiissen, die wie kleine glanzende Sonnenstrahlen von
deiner Haut abstehen. Ich will neben dir sitzen und deinen Geruch in
meiner Nase haben, deine warmen Fingerkuppen in meinem Nacken.
Ich will deine Gedanken kennen und dich fragen, so viele Dinge
fragen.

Die erste Nacht. Ich schlafe bei dir und wundere mich am nachsten
Morgen dariiber, wie erholt ich bin. Wir sitzen noch ein paar
Momente im Bett. Morgenkiisse, bevor wir aufstehen und uns unten
an einem Obst-und Gemiisestand frisch gepressten Granatapfelsaft
holen. Wir verabschieden uns und verabreden uns fiir den Abend.
Noch eine Nacht zusammen. Und dann noch eine. Dann ein Tag und



eine Nacht allein. Ich denke viel an dich und weif§ diese Zeit allein
dennoch zu schatzen.

Auf diese ersten Tage folgen erste Wochen. Fiir mich ist die Zeit mit
dir bestimmt von Vorfreude. Die einfachen Dinge des Alltags funkeln
plotzlich. Meine Emotionen, die schon bei unserer ersten Begegnung
autblitzten, als waren sie grelle mehrfarbige Leuchtreklame, die zum
Kauf antreiben will, werden etwas ruhiger. Es setzt eine friedliche
Langsamkeit ein. In unserer Zweisamkeit beginnen wir ein »Wir« zu
werden. In dem Café, in dem wir immer frischen Minztee trinken,
gibt es diese eine Bank — unsere Bank -, auf der wir am liebsten
sitzen. Unser Lied, 93 ’'Til Infinity, horen wir an unserem ersten
Abend in deinem Schlafzimmer, das Fenster ist geofinet und tragt die
Melodie zartlich in die Nacht. Es hat eine rohe Romantik, finden wir
beide.

Dass ich dich liebe, weifS ich langst. Ich habe keine Angst, es dir zu
sagen, oder davor, dass du mich zuriickweisen konntest. Ich sage es
trotzdem nicht, nicht gleich zumindest. Ich mochte diesen Moment
auskosten. Den Moment, in dem die Liebe schon da und doch
unausgesprochen ist.

Und da ist er, plotzlich und ungeplant, nach diesen ersten kurzen
Wochen, der Augenblick, in dem ich es dir doch sage. Du holst mich
von der U-Bahn ab. Als ich die Treppe hochsteige, zu der Stufe, auf
der du sitzt - zusammengekauert und mit einem Buch in der Hand -,
blickst du auf. Dein Blick ist, wie so oft, wenn du liest und aus der
einen in die andere Welt zuriickkommst, etwas tiberrascht. Du sagst:
»Da bist du ja!«, und lachst. Ich beuge mich zu dir herunter und
kiisse dich. »Setz dich noch kurz neben mich. Die Stufen sind
angenehm warm.« Du reichst mir eine der beiden Glasflaschen, die
zu deinen FiifSen stehen — Johannisbeerschorle. »Wie war dein Tag?«,



fragst du, wie wir das inzwischen tun. Ich habe nicht viel zu erzahlen
und erwidere die Frage. Du antwortest kurz, um deine Augen
zeichnen sich Lachfalten ab, und du sagst gliicklich: »Nicht
spannend, aber es waren heute alle so nett zu mir!« - »Ich liebe

dich«, gebe ich lachelnd zuriick.

Und du?

Wie war das bei dir? Erinnerst du dich daran, wie du dich das letzte
Mal verliebt hast? Ich nehme an, dass du dieses Buch liest, weil auch
du schon Menschen getroffen hast - tiber eine App, auf der Arbeit, im
Club oder im Freund*innenkreis -, zu denen du eine tiefere
Verbindung aufgebaut hast. Eine Verbindung, die deinem Alltag
etwas mehr Glanz verliehen hat. Ein »Wir« zu werden - es selbst zu
kreieren, sich wund gleichzeitig die Verbindung zueinander
kennenzulernen -, ist magisch, finde ich. Wenn ich jetzt also fur
unsere Zwecke einer machtkritischen Reflexion unserer
Liebesbeziehungen von der Notwendigkeit einer Definition von Liebe
spreche, dann sei unbesorgt: Selbst wenn ich es wollte - ich kann ihr
Leuchten nicht schwachen. Denn wie Jeanette Winterson passend in
ihrem Roman The PowerBook schreibt: »Nichts ist uns vertrauter als
die Liebe. Nichts entzieht sich uns so vollstandig.«? Und soweit ich es
auf der Grundlage von allem, was ich bisher dazu gelesen habe,
beurteilen kann, gibt es tatsachlich keine Definition von Liebe, die
wirklich befriedigend ist. Keine, die die Liebe in all ihren kleinen
Teilen greifbar machen konnte. Das ist okay. Fiir uns ist es nicht
notwendig, ein adaquates Verstandnis von Liebe zu haben, das iiber

alle Zweifel erhaben ist. Wir brauchen lediglich eine Grundlage, etwas



Gemeinsames, etwas, worauf wir aufbauen konnen und auf das wir
uns innerhalb dieses Buches immer wieder beziehen konnen - das ist
gut genug.

Was ist deine Definition von Liebe? Ernsthaft: Hast du Liebe fur
dich definiert? Wenn ja, was bedeutet sie fiir dich und deine
Beziehungen? Wenn nein, warum hast du diesen Begriff bisher nicht
fur dich definiert? Frei heraus: Weifst du, was genau du meinst, wenn
du sagst: »Ich liebe dich«? Oder andersrum: Weif’t du, was »Ich liebe
dich« fiir dich nicht bedeutet? Ich verstehe, wenn du es schwierig
findest, auf beide Fragen eine Antwort zu finden. Denn obwohl es mir
wichtig ist, diese Fragen flir mich beantworten zu konnen, fallt es mir
trotzdem schwer. Einige Teile kann ich benennen, andere nicht.

Vielleicht fangen wir am besten da an, wo meine gesellschaftliche
Pragung begonnen hat: Ich denke an meine Kindheit zuriick. Ich
denke an den ersten Liebesbrief, den meine Mutter fur mich
schreiben und grofdziigig mit Parfiim besprithen musste - weil ich zu
Beginn der ersten Klasse weder schreiben konnte noch ein Eau de
Toilette besafl. Liebe bedeutete fur mich damals, eine Person zu
mogen und gern Zeit mit ihr verbringen zu wollen. Auflerdem lebten
in meinem Kinderzimmer Barbie und Ken. Ein unzertrennliches
heterosexuelles Paar — was sonst —, das in meinem Fall nur deshalb
nicht weif§ war, weil meine Mama mir Schwarze Barbies und Kens
aus den USA mitbrachte. Liebe war fiir mich auch die willensstarke
und eigensinnige Pocahontas, deren eigentlicher Name Matoaka war
und die, wie ich heute weif3, eine antikoloniale Widerstandskampferin
war.? Im Disney-Film bewahrte sie John Smith vor einem Tod durch
seine eigene Ignoranz, die zwei verlieben sich. Die Kolonisierung
ihrer Region, flir die er in die Amerikas, die vermeintliche »Neue
Welt«, gekommen ist, wird daraufthin zur Nebensache. Musikalisch



untermalt wurde mein Leben damals von den Spice Girls, die »If you
wanna be my lover, you gotta get with my friends« sangen. Das
leuchtete mir ein, denn wer mich liebt, versteht sich auch mit meinen
Freund*innen - alles erschien mir noch recht einfach. Und so plante
ich, entweder Nick oder Brian von den Backstreet Boys zu heiraten -
eigentlich lieber Brian, weil ich fand, dass er besser singen konnte,
und das schien mir eine mitunter wichtige menschliche Qualitat zu
sein.

Ich wurde etwas alter. Britney Spears lautete mit Baby One More
Time meine Jugend ein. Wenn ich an meine Teenagerzeit
zurickdenke, dann denke ich an Carrie Bradshaw aus Sex and the
City, deren Beziehung zu Mr. Big mir damals etwas kompliziert und
vielleicht deshalb als erstrebenswert erschien: Echte Liebe ist nicht
einfach, wir miissen dafiir kampfen. Die Beziehungen, die ich in
diesen Jahren im Fernsehen sah und die mein Bild von Liebe pragten,
waren alle, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden, irgendwie
schwierig. Mit meinen ersten Beziehungen wurde fiir mich deutlich,
wie herausfordernd es sein kann, gleichzeitig individuell und
gemeinsam zu wachsen.

Zu Beginn meiner Zwanziger sind es vor allem Gesprache mit
Freund*innen, in denen ich mich mit ihnen abgleiche. Einige sind
standig frisch verknallt, andere sind iiber Jahre hinweg mit der
gleichen Person zusammen. Was Liebe fiir uns bedeutet, besprechen
wir wenig. Vielleicht auch weil es scheint, als gabe es eine stille
Ubereinkunft dariiber, was Liebe ist.

Wenn ich das Wort »Liebe« in eine Suchmaschine eingeben wiirde,
dann wiirde sie Begriffe wie » Hingabe«, » Begehren«, »Leidenschaft«,
»Hochzeit«, » Lust« oder »Happy End« ausspucken. Eine Bildersuche
wirde viele rote Herzen und Paare wahlweise vor einem



Sonnenuntergang oder am Strand zeigen - gliickliche Menschen. Das
realitatsferne Bild, das unsere Gesellschaft von Liebe zeichnet, ist
eines, das in unendlichem Gluck verhaftet ist. Wer, so wie ich, schon
langere Liebesbeziehungen gefiihrt hat, weifs, wie wenig der Alltag in
einer Beziehung mit Spaziergangen am Strand zu tun hat. Auffallig ist
an dieser Karikatur zwischenmenschlichen Miteinanders auch, dass
in ihr insbesondere dominante gesellschaftliche Gruppen
reprasentiert werden — dazu an einigen anderen Stellen des Buches
mehr.

Allerdings wird Liebe in unserer Gesellschaft nicht ausschliefilich
mit positiven Dingen assoziiert: Wenn ich in meine Suchmaschine die
Worte »Mord aus« eingebe, dann lautet der erste Vorschlag zur
Vervollstandigung »Leidenschaft« und bereits der zweite »Liebe«.
Auflerdem finde ich Schlagzeilen zu Stalking »aus Liebe«. Mir kommt
auch der Spruch »Schliissel zu meinem Herzen« in den Sinn, dessen
Ausgangspunkt das verschlossene Herz, also Abgrenzung ist.

Schon von Kklein auf sind wir von Darstellungen davon umgeben,
was Liebe - vermeintlich - ist. Ich mochte einen Moment bei diesem
Gedanken bleiben: Wir konnen uns diesen Bildern nicht verwehren.
Das ist es, was sie so machtig macht. Egal ob es uns bewusst ist oder
nicht, ob wir es wollen oder nicht, wie Liebe in unserer Gesellschaft
reprasentiert wird, geht an uns nicht spurlos vorbei. Die Gesellschaft
ist mit ihren normierten Vorstellungen in unser Inneres gesickert und
wirkt sich so auf unsere Beziehungen aus. Hinzu kommt - auf diesen
Aspekt mochte ich hier nur kurz eingehen, weil ich ihn spater noch
mal ausfiihrlicher aufgreife -, dass die Vorstellungen, die uns pragen,
sehr einheitlich sind. Dazu gehort, dass Liebesbeziehungen
Paarbeziehungen sind. Sie bestehen in dieser Perspektive, die auf
einer binaren Vorstellung von Geschlecht beruht, aus zwei Personen,



einem (cis)’ Mann und einer (cis) Frau, die als Menschen erst
»komplett« sind, wenn sie ihr »Gegenstiick« gefunden haben. All das
wird in einer Kkapitalistischen Gesellschaft, in der wir mit Werbung
uberflutet werden, dann genutzt, um uns wieder und wieder zu
suggerieren, dass wir der Liebe erst wiirdig sind, wenn wir
konsumieren - im besten Fall viel. Ich denke hier an jene
Influencer*innen, die ihre »privaten« Momente mit uns teilen und
deren Lebensausschnitte nicht selten an besser inszenierte
Dauerwerbesendungen mit Kklar verteilten vergeschlechtlichten
Rollen erinnern. Die ruhige Hintergrundmelodie untermalt das allzu
bekannte Versprechen von sozialem Aufstieg und Selbstoptimierung
durch Konsum. Das ebenfalls ewig wiahrende Versprechen von
Werbung suggeriert uns dabei, dass unser Kaufverhalten dazu
beitragen kann, dass wir liebens-und begehrenswert werden -
vorausgesetzt, wir entscheiden uns fir das richtige Parfim oder das
richtige Lebensmittel. Die mitschwingende Botschaft ist, dass wir als
Menschen nicht einfach so liebenswert sind, wir mussen es uns mit
Lohnarbeit erarbeiten, im besten Fall mit einem gut bezahlten Job -
denn Sorgearbeit zahlt nicht als Arbeit. Oder so: Wer viel konsumiert,
ist attraktiv, denn wer konsumieren kann, hat Geld. Und wer attraktiv
ist, ist der Liebe wiirdig. Damit wird die Liebe zum Ziel einer schier
unendlichen Herausforderung, die wir nur erfolgreich meistern
konnen, wenn wir hart genug an uns arbeiten, um der Liebe wiirdig
zu werden.

Bei all diesen Botschaften, die unausgesprochen den Rahmen
unseres Liebens abstecken und denen wir uns nicht konsequent
entziehen konnen, konnte es fast uiberfliissig erscheinen, Liebe fiir
sich selbst zu definieren. Immerhin gibt es schon genug sozial
konstruierte Definitionen, die uns in die Enge treiben. Doch das



Gegenteil ist der Fall: Denn dieser enge Rahmen darf gesprengt
werden. Und unsere eigene Definition kann uns Freiheit in der Liebe

zuriickgeben.

Liebe - eine pragmatische Definition

Ich pladiere mit diesem Buch dafiir, dass wir uns das Wort »Liebe« zu
eigen machen, um so den Rahmen fiir unsere Liebesbeziehungen
selbst zu stecken. Schliefilich ist es so, dass unser Verstandnis davon,
was Liebe beinhaltet, gleichzeitig auch definiert, was Liebe fiir uns
nicht sein kann. Es impliziert, wie wir uns in Beziehungen verhalten
und welches Verhalten wir von anderen tolerieren. Unsere Definition
von Liebe wird damit zu unserem personlichen Kompass, an dem wir
uns orientieren konnen. Ich finde, es bietet sich an, eine Kklare
Definition der Liebe fiir sich selbst zu haben. Fiir dieses Buch wahle
ich eine andere Definition von Liebe, die im Kontrast zu den
gesellschaftlichen Vorstellungen derselben steht. Dabei beziehe ich
mich vor allem auf M. Scott Peck und Erich Fromm. Ihre Ansatze, die
zeitweise sehr ahnlich sind, haben mich dazu inspiriert, Liebe als
Werkzeug gegen soziale Ungerechtigkeit zu denken. Thre
Definitionen, die ich innerhalb des Buches ergianzen und
weiterdenken mochte, fallen vor allem dadurch auf, dass sie
pragmatisch sind. Gleichzeitig liegt hierin ihre Schonheit: Sie sind
nicht unendlich weit von der  alltaglichen  Realitat
zwischenmenschlicher Beziehungen entfernt.

Beginnen wir mit meiner liebsten Definition. Sie stammt von M.
Scott  Peck, einem  US-amerikanischen  Psychiater = und
Psychotherapeuten. In seinem bekannten Buch The Road Less



Traveled: A New Psychology of Love, Traditional Values and Spiritual
Growth" schreibt er, dass er im Rahmen seiner Arbeit immer wieder
auf Menschen traf, die Handlungen anderer als Liebe interpretierten,
obwohl deren Verhalten sie beschnitt, kontrollierte, unfrei oder
unselbststandig machte. Wenn wir uns vor Augen halten, dass wir in
einer Gesellschaft leben, in der Phrasen wie »Mord aus Liebe« gangig
sind, ist es wenig verwunderlich, dass Menschen Liebe mit anderen
Motiven verwechseln, darunter auch Verhaltensweisen, die ich als das
Gegenteil von Liebe betrachten wiirde. Fiir Peck ergab sich daraus die
Notwendigkeit - ganz ahnlich wie ich sie empfinde -, Liebe zu

definieren. Seine Definition lautet folgendermafien:

»Liebe ist der Wille, iber sich hinauszuwachsen mit dem
Ziel, das eigene oder das spirituelle Wachstum einer anderen
Person zu nahren. [...] Der Akt zu lieben ist ein Akt der
Selbstevolution, selbst wenn der zugrunde liegende Zweck
das Wachstum einer anderen Person ist. Wenn wir
jemanden lieben, wird unsere Liebe nur durch unsere
Anstrengung nachweisbar oder echt - durch den Umstand,
dass wir bereit sind, fur eine andere Person (oder uns selbst)
einen Schritt weiterzugehen. Liebe ist nicht miihelos. Im
Gegenteil, sie ist miihevoll. Liebe ist ein Akt des Wollens,
eine Absicht und ein Handeln. Wollen impliziert, dass wir
wahlen konnen. Wir miissen nicht lieben. Wir wahlen es, zu

lieben.«®

Die Worte von Peck klingen tief in mir, es steckt so viel in ihnen:
Schon mit diesen wenigen Satzen sind wir meilenweit entfernt von

den gangigen Vorstellungen von Liebe. Mit Pecks Worten sind wir



plotzlich keine willenlosen Wesen mehr. Wir sind aktiv agierende
Menschen, die eigenstandige Entscheidungen fiir oder gegen etwas
treffen. Liebe basiert auf der freien Entscheidung zu lieben. Wir
haben die Wahl, ob wir lieben wollen, miissen aber nicht lieben. Liebe
ist nicht vollig irrational. Liebe ist ein Prozess, der dem eigenen oder
dem Wachstum einer anderen Person verpflichtet ist. Schon deshalb
kann sie nicht miihelos sein, weil Wachstum als ein Lernprozess
grundsatzlich mit Anstrengung verbunden ist. Und zuletzt: Liebe ist
eine Praxis, etwas, was wir tun.

Vielleicht stellst du dir jetzt die Frage, ob Liebe und Verliebtsein,
wie ich es oben erinnere, das Gleiche meinen? Peck wiirde sagen:
Nein. Seine Haltung dazu ist eine einfache: »Wir verlieben uns nur,
wenn wir bewusst oder unbewusst sexuell motiviert sind.«® Ich sehe
das ein bisschen anders als er. Denn in seiner Perspektive ware
Verliebtsein Menschen vorbehalten, die iiberhaupt sexuelle
Anziehung zu einer anderen Person empfinden. Konkret denke ich in
diesem Zusammenhang an Menschen des asexuellen Spektrums, fiir
die das, was er mit sexueller Motivation beschreibt, keine Bedeutung
haben muss und die trotzdem in Menschen verliebt sein konnen -
teilweise vollig ohne irgendein sexuelles Interesse. Dennoch teile ich
Pecks Ansicht, dass beides in Teilen unterschiedlich ist: Verliebtsein
ist fur mich eine unmittelbare Anziehung, vielleicht auch ein eher
kurzweiliges Ereignis, ein akuter Zustand. Einer, der zwar immer
wiederkommen kann, aber nicht von Dauer ist. Liebe hingegen ist fiir
mich die Entscheidung, die unser Handeln in Beziehungen leitet.
Zusammengenommen heifdt das fiir mich auch, dass ich lieben kann,
ohne dass ich verliebt bin, bevor ich verliebt bin oder wenn ich nicht
mehr verliebt bin. Beides ist nicht voneinander abhangig, obgleich



Verliebtsein ein Moment in der Liebe sein kann. Beides kann, aber
muss sich nicht tiberschneiden.

Liebe ist ein inklusiver Begriff. Liebe als Praxis - ich mochte die
Definition hier weiterspinnen - ist deutlich inklusiver, als
gesellschaftliche Reprasentationen von Liebe es uns glauben lassen.
Das heifst auch, dass praktisch alle Beziehungen, von denen wir es
wollen, Liebesbeziehungen sein konnen. Das gilt etwa fiur
Freund*innenschaften, Eltern-Kind-Beziehungen wie auch fiir
Partner*innenschaften. Liebe als Praxis hat wenig mit Romantik,
Sexualitit oder Ahnlichem zu tun. Mehr noch: Liebe als Praxis hat
nicht einmal mit der Anwesenheit »positiver« Emotionen zu tun. Das
kennst du vielleicht selbst: Wenn du eine enge Bindung zu einer
Person hast, die dir sehr wichtig ist, dann stellt ein Streit nicht
grundsatzlich eure Verbindung infrage. Darauf geht auch Esther
Perel, eine Paartherapeutin, deren Arbeit ich besonders schatze und
die ich hier sicher noch das eine oder andere Mal zitieren werde, ein.
Sie schreibt in diesem Zusammenhang - wie ich finde - treffend:
»Liebe ist ein Verb. Sie ist ein aktiver Entschluss mit allen moglichen
Gefiihlen - positiven und primitiven und abstofienden.«® Liebe, wie
ich sie hier interpretiere, ist eine Art des Sich-Beziehens, in dessen
Zentrum die personliche wie gemeinsame Entwicklung steht. Zu
Beziehungen, die wir freiwillig eingehen und die uns dabei
unterstiitzen, uns zu entfalten, gehort, dass wir uns nicht immer gut
fuihlen. Es kann vorkommen, dass unser Verhalten von unserem
Gegeniiber kritisiert wird oder wir unterschiedliche Bediirfnisse
haben und nicht so richtig zusammenfinden. Das kann dazu
beitragen, dass wir uns nicht zu allen Zeitpunkten voll der Liebe
fihlen, die wir gern fiir die andere Person empfinden wiirden.
Allerdings muss das nicht bedeuten, dass wir uns nicht weiterhin



liebevoll verhalten, zum Beispiel in der Art, wie wir mit Konflikten
umgehen.

Liebe ist nicht ...

WEeil ich den Punkt, dass wir in Liebesbeziehungen nicht immer Liebe
als Gefiihl verspiiren miissen und konnen, so wichtig finde, mochte
ich an dieser Stelle noch etwas ausdifferenzieren: Fiir uns ist wichtig,
dass sich auf Grundlage der hier verwendeten Definition von Liebe
nicht jedes Handeln durch ebendiese rechtfertigen lasst. Wahrend wir
uns in unseren Beziehungen nicht immer gut fiihlen miissen, gibt es
trotzdem Kklare Grenzen, die Liebe nicht uberschreiten darf. Liebe ist
die Abwesenheit von Gewalt. Wir konnen nicht Gewalt ausiiben und
gleichzeitig fiir uns beanspruchen, liebevoll gehandelt zu haben.
Gewalt tragt weder zum eigenen spirituellen Wachstum noch dem
anderer Menschen bei. Erich Fromm, der meine personliche
Auseinandersetzung mit Liebe wesentlich beeinflusst hat, beschreibt
in seinem Buch Haben oder Sein: Die seelischen Grundlagen einer
neuen Gesellschaft in aller Deutlichkeit, dass die Art und Weise, wie
der Begriff gemeinhin verwendet wird, haufig verdeckt, dass

tatsachlich gar keine Liebe vorhanden ist:

»Wird Liebe [...] in der Weise des Habens erlebt, so
bedeutet dies, das Objekt, das man »liebt<, einzuschranken,
gefangenzunehmen oder zu kontrollieren. Eine solche Liebe
ist erwilirgend, lahmend, erstickend, totend statt belebend.

Was als Liebe bezeichnet wird, ist meist ein Mifdbrauch des



Wortes, um zu verschleiern, daf} in Wirklichkeit nicht geliebt

wird.«®

Gewalt ist niemals Liebe, und Liebe ist niemals Gewalt. Das gilt fiir
unterschiedliche Formen von Gewalt wie etwa Kkorperliche,
psychische und strukturelle Gewalt - also Diskriminierung.
Gleichzeitig ist es bei den verschiedenen Formen, die Gewalt
annehmen kann und die oft Uberschneidungen mit Diskriminierung
aufweisen - ich denke hier konkret an Mannlichkeit, auf die ich
spater noch genauer eingehen werde, und in diesem Zusammenhang
Gewalt gegen Frauen, Femmes und Menschen, die als Frauen
wahrgenommen werden —, nicht immer einfach zu wissen, ob wir in
unserer Beziehung an einen Punkt gekommen sind, an dem Gewalt
angewendet wird. Denn in einer Gesellschaft, die Gewalt in
Liebesbeziehungen derart normalisiert, ist es nicht nur schwierig, der
eigenen Wahrnehmung zu vertrauen, sondern auch herausfordernd,
korperliche, sexualisierte und emotionale Gewalt als solche zu
erkennen, geschweige denn sie als solche zu benennen.

Ich denke in diesem Zusammenhang an die Serie Maid, in der es
um eine junge Frau ohne Zugang zu Geld geht, die durch ihren
Partner psychische Gewalt erfahrt und versucht, sich gemeinsam mit
ihrer Tochter aus dieser Situation zu befreien. Die Erzahlung, die auf
dem gleichnamigen Buch von Stephanie Land basiert,'! ist deshalb so
eindricklich, weil viele kleine Momente, in denen Gewalt offenbar
wird, so alltaglich sind.

Ich kenne solche Momente aus meinem eigenen Leben, und genau
das war es, was mir beim Schauen die Kehle zuschnurte. Sie kommen
in Beziehungen vor, die weder die Personen in der Beziehung noch
Menschen aufierhalb als gewaltsam beschreiben wiirden. Es kann die



chirurgische Prazision sein, mit der etwa Kontrolle iiber das Leben
einer Person ausgelibt wird, das dadurch stetig kleiner und unfreier
wird, als es sein musste. Es kann die Eifersucht sein, die uns von der
Gesellschaft als Liebe verkauft wird und die zur Konsequenz hat, dass
eine Person ihre Kontakte und damit Raume der Unterstiitzung
fortschreitend aufgibt. All das, was in Maid dargestellt wird, an sich
selbst und in den eigenen Beziehungen wahrzunehmen, wird durch
die Tatsache erschwert, dass es kaum einen offentlichen Diskurs tiber
Gewalt in Beziehungen gibt.

Ein weiteres eindriickliches sowie aktuelles Beispiel hierfuir ist die
offentliche Diskussion um Ines Anioli, die ihren Ex-Partner, Luke
Mockridge, wegen Korperverletzung, sexuellen Missbrauchs und
Vergewaltigung anzeigte.

Zur Klarheit: Ich bin solidarisch mit Menschen, die sexualisierte —
und andere Formen von - Gewalt erfahren haben. Und ich gehe
grundsatzlich nicht davon aus, dass Personen ihre Erfahrungen des
»Ruhmes« wegen, aus »Rache« oder aus irgendeiner anderen
fragwiirdigen Absicht heraus offentlich machen. Ich gehe schon
deshalb nicht davon aus, dass irgendein Mensch das tun wiirde, weil
Betroffenen von sexualisierter Gewalt in der Regel nicht geglaubt
wird. Das heif’t fir Menschen, die sexualisierte Gewalt erlebt haben,
dass sie mit dem Schritt in die Offentlichkeit meist noch mehr Gewalt
erleben, etwa in Form von Diffamierung und Hass.

Bemerkenswert an der Debatte um Ines Anioli - sie reiht sich in
viele vergleichbare medial geschaffene »Kontroversen« ein, die
eigentlich keine sind - ist, dass der sexistische Grundtenor immer der
gleiche ist: Frauen und eigentlich allen Menschen mit
marginalisierter Geschlechtsidentitat — darauf gehe ich spater ein und
erklare ein paar Begriffe - ist nicht zu trauen. Sie liigen. Sie wollen



sich rachen. Sie sind zu emotional, und ihre Emotionalitat verhindert,
dass sie Dinge klar sehen, in diesem Fall, dass sie eigentlich gar keine
Gewalt erfahren haben. Dabei liegt, laut Forschung, der Anteil von
Falschanschuldigungen im Hinblick auf Vergewaltigung in
Deutschland bei nur drei Prozent.!? Hinzu kommt ein Rechtssystem,
das nicht nur bis Mitte der 1990er-Jahre sexualisierte Gewalt in Ehen
nicht als verfolgbaren Tatbestand anerkennen wollte — an dieser Stelle
bitte nicht vergessen, dass ausschliefflich (cis) Manner und (cis)
Frauen iiberhaupt heiraten durften -, sondern das auch heute kaum
hilfreiche Werkzeuge fiir die Verfolgung von sexualisierter Gewalt
bietet.

Die Zahlen, die Studien zu sexualisierter Gewalt gegen Frauen
erhoben haben, machen deutlich, dass sich aus dem Zusammenspiel
von mangelnden Hilfsangeboten und einer zutiefst problematischen
gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit sexualisierter Gewalt
ergibt, dass sexualisierte Gewalt selten angezeigt und daher auch
selten rechtlich verfolgt und bestraft wird. So steht beispielsweise auf
der Internetseite des Bundesministeriums fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend, dass »etwa jede vierte Frau [...] mindestens
einmal Opfer korperlicher oder sexualisierter Gewalt durch ihren
aktuellen oder durch ihren fritheren Partner« wird.!® Der Bericht zu
»Partnerschaftsgewalt« fiir das Jahr 2020 kommt zu dem Ergebnis,
dass in 16.216 Fillen von sexueller Notigung, sexuellen Ubergriffen
und Vergewaltigung die Betroffenen zu rund 93 Prozent Frauen
waren.* Allerdings ist dabei zu beachten, dass sich die Berichte des
Bundeskriminalamtes auf gemeldete Falle beziehen. Laut der
reprasentativen  Studie  »Lebenssituationen, Sicherheit und
Gesundheit von Frauen in Deutschland« meldeten nur acht Prozent
der Frauen, die sexualisierte Gewalt erlebten, den Vorfall bei der



Polizei.> Aus der Untersuchung geht ebenfalls hervor, dass unter fiinf
Prozent aller Straftaten im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt
angezeigt werden und es bei hundert angezeigten Straftaten zu nur
dreizehn Verurteilungen kommt.!

Warum ich diesen Exkurs hier mache? Weil das, was ich hier
beschreibe, also die Gewalt, die sich in diesen Zahlen abbildet, nur die
letzte Stufe der Gewalt ist. Und selbst die ist kaum sichtbar. Das hat
zur Folge - und genau das ist mein Punkt -, dass all die kleinen
Momente, in denen in Beziehungen Unterdriickungsmechanismen
wirksam werden, ebenfalls viel zu wenig sichtbar sind. Zudem ist
sexualisierte =~ Gewalt eines von vielen Beispielen fiir
diskriminierungsrelevante Gewalt in Beziehungen und somit auch
dafiir, wie mit dieser Gewalt gesellschaftlich umgegangen wird.
Immerhin geht sie in heterosexuellen Beziehungen zu achtzig Prozent
von Minnern aus.”

Ronald F. Levant, der im Bereich der Psychologie seit mehr als
vierzig Jahren zu Mannern und Mannlichkeit forscht und den ich im

Rahmen der Recherche fiir dieses Buch interviewt habe, erklart dazu:

»Mannlichkeit wird mit einer langen Liste negativer Folgen
in Verbindung gebracht, darunter physische Gewalt, sexuelle
Ubergriffe und die Gewalt, die Minner sich selbst durch ihre

schlechten Gesundheitsgewohnheiten antun.«

In seinem Buch The Tough Standard: The Hard Truths About
Masculinity and Violence,” das sich mit Minnlichkeit und Gewalt
befasst, gibt es etwa ein ganzes Kapitel, dass dem Zusammenhang

zwischen Minnlichkeit und sexualisierter Gewalt gewidmet ist.!”



Mir ist wichtig, das so deutlich zu formulieren, weil es aufzeigt, dass
die Worte von Erich Fromm tiber die Verschleierung der Lieblosigkeit
im Privaten auch im Zusammenhang mit unseren gesellschaftlichen
Strukturen stehen - das illustriert etwa die rechtliche Verfolgung von
sexualisierter Gewalt in Partner*innenschaften. Mit seinen Worten
schildert Fromm ein gesamtgesellschaftliches Problem, namlich die
Normalitat der Lieblosigkeit. In Anbetracht gangig kursierender
Vorstellungen von Liebe, die in Gewalt ihren Ausdruck findet — wie
etwa dem oft gehorten Ausspruch »Mord aus Leidenschaft« -, ist
wenig verwunderlich, dass Lieblosigkeit unter dem Deckmantel der
Liebe einen beachtlichen Einfluss auf uns hat. Wie auch nicht? Wir
wachsen mit dieser Lieblosigkeit auf, die so normal ist, dass sie kaum
hinterfragt wird und entsprechend Teil unserer Sozialisierung ist.
Deshalb miissen wir uns in meiner Wahrnehmung die Liebe auch so
dringend neu aneignen, und deshalb ist es mir auch wichtig, es zu
wiederholen: Gewalt hat mit Liebe nichts zu tun. Auch bell hooks
fasst in ihrem Buch AIl About Love: New Visions eindriicklich

zusammen, warum Liebe und Gewalt Gegensatze sind:

»Wenn wir Liebe als den Willen verstehen, unser eigenes
spirituelles Wachstum oder das einer anderen Person zu
nahren, wird deutlich, dass wir nicht fiir uns beanspruchen
konnen, zu lieben, wenn wir verletzend sind. Liebe und
Missbrauch konnen nicht koexistieren. Gewalt und
Vernachlassigung sind per Definition das Gegenteil von
Zuwendung und Pflege.«!®

Fiir uns ist dieser Gedanke, abgesehen von den bereits genannten

Aspekten, aus zwei Griinden zentral. Zum einen macht er deutlich,



dass Liebe nicht bedingungslos sein kann. Im Gegenteil, Liebe als
Handeln ist an Bedingungen gekniipft: Eine Voraussetzung, die sich
aus dieser Definition von Liebe ergibt, ist, dass Gewalt die Grenzen
von Liebe iiberschreitet und darin keinen Platz hat. Das ist
bedeutungsvoll, denn Liebe wird regelmafig als frei von Konditionen
dargestellt. Wenn Liebe allerdings keine Grenzen kennt, dann ist sie
nichts, weil sie alles ist. Dann ist sie auch Gewalt, weil diese deren
Rahmen nicht sprengt.

Zum anderen ist dieser Gedanke fur wuns zentral, weil
Diskriminierung, die sich iiberall in unserer Gesellschaft findet,
immer auch in unsere Beziehungen mit hineinspielt. Sprich, Gewalt
ist Teil unserer wichtigsten zwischenmenschlichen Verbindungen.
Das Problem liegt darin, dass uns dieser Umstand oft nicht gewahr
wird und wir somit unbedacht strukturelle Gewalt in
Liebesbeziehungen wiederholen. Diskriminierung mit ihren
verschiedenen Facetten ist ein normaler Teil unseres Alltags - und
genau das macht es so schwer, sie zu erkennen.

Fiir uns, zumindest fiir mich, leitet sich daraus die Aufgabe ab, im
ubertragenen Sinn in den Spiegel zu blicken und strukturelle Gewalt
— oder konkreter: die Art, wie wir sie im Individuellen ausuben -
genau zu betrachten. Nicht etwa, um einfach anzuerkennen, dass sie
da ist. Sondern um ihr und der Trennung, die sie in Beziehungen
verursacht, etwas entgegensetzen zu konnen. Dafiir mochte ich an
dieser Stelle gedanklich tiefer gehen und Diskriminierung in ihren
Grundziigen in den Blick nehmen: Wo beginnt sie? Welche Formen
von ihr existieren? Wie auflert sie sich? Und was hat sie mit unseren

Beziehungen zu tun?



Deutsche Fassung erschienen unter dem Titel: Das Powerbook

Cis: »Cisc« ist eine lateinische Vorsilbe und bedeutet >diesseits<. Wir verwenden cis als
Adjektiv. Damit wird bezeichnet, dass eine Person in Ubereinstimmung mit ihrem bei
der Geburt zugewiesenen Geschlecht lebt. Cisgeschlechtlich zu sein, entspricht der
Norm. Das heif’t, in unserer [...] Gesellschaft wird davon ausgegangen, dass alle

Menschen cis-geschlechtlich sind.«*

Deutsche Fassung erschienen unter dem Titel: Der wunderbare Weg: Eine neue
spirituelle Psychologie

Asexuell; asexuelles Spektrum: »Eine asexuelle Person fiihlt keine oder wenig sexuelle
Anziehung zu anderen Menschen. Asexuelle Menschen sind nicht auch zwangslaufig
auch aromantisch. Asexualitat ist eine sexuelle Orientierung und nicht die
Entscheidung, auf Sex zu verzichten (wie z. B. im Zolibat). Aufierdem ist es auch fiir

asexuelle Menschen nicht ausgeschlossen, aus verschiedenen Griinden Sex zu haben.«’

Femme: »Eine Geschlechtsidentitat, bei der sich eine Person (weiblich, mannlich oder
anders) der kulturellen Normen von Weiblichkeit bewusst ist und aktiv eine weibliche
Erscheinung, Rolle oder einen Archetyp verkorpert. Sie wird gewohnlich - aber nicht
immer - mit einer homosexuellen oder queeren sexuellen Identitat/Sexualitit in
Verbindung gebracht. Sie ist in der Regel akzentuierter und bewusster als eine
heterosexuelle weibliche Geschlechtsidentitdt oder Geschlechtsdarstellung und stellt
hiufig die Normen von Weiblichkeit durch Ubertreibung, Parodie oder Uberschreitung

der Geschlechtsnormen infrage.«©

Anmerkung: Die Begriffe »Frau« und »Mann« verstehe ich in diesem Buch nicht als
biologische Realitaten, sondern als sozial konstruierte Kategorien, die sich etwa darauf
auswirken, wie wir sozialisiert werden oder uns in diesem Rahmen selbst identifizieren.
Das Spektrum der Selbstidentifikation ist jedoch deutlich grofier und umfasst neben
den sozialen Kategorien »Frau« und »Mann« zum Beispiel auch Menschen, die nicht-
binar sind, also sich weder als Mann noch als Frau oder als beides gleichzeitig
identifizieren. Trotzdem werden auch nicht-binar Menschen oft als »Frauen« oder
»Manner« gelesen und falschlicherweise einer dieser beiden Kategorien zugeordnet. So
verwenden auch viele der Untersuchungen, die ich zitiere, die Begriffe »Manner« und
»Frauen«. Das ist allerdings oft nicht prazise genug beziehungsweise falsch, da wir
nicht wissen konnen, wie sich Menschen jenseits der Statistiken positionieren, da diese
in der Regel binar sind. Im Beispiel oben handelt es sich konkret um hetero und vor
allem um cis Manner. Fiir die Betrachtung von Machtverhaltnissen kann eine solche
Differenzierung durchaus bedeutsam sein, weil sie aufzeigt, in welchen
Zusammenhangen von wem Macht ausgeht. An den Stellen, an denen es mir moglich
ist und mir fir die Betrachtung des jeweiligen Inhalts als wichtig erscheint,
differenziere ich deshalb entsprechend.

Ubersetzung: Der toughe Standard: Harte Wahrheiten iiber Minnlichkeit und Gewalt
Deutsche Fassung erschienen unter dem Titel: Alles iiber Liebe: Neue Sichtweisen



Macht



Macht in unseren Beziehungen

In unserer Gesellschaft, einer sozial ungleichen Gesellschaft, sind
Liebe und Diskriminierung untrennbar miteinander verbunden. Ich
weifd, dass das pessimistisch klingt. So ist es nicht gemeint, und es ist
auch nicht der Grund, weshalb ich es an dieser Stelle schreibe. Ich
benenne es so konkret, weil Liebe nicht selten als »Allheilmittel«
gegen alle Ubel der Welt verklirt wird. In dieser Vorstellung gibt es
keine hohere Macht als die Liebe. Selbst soziale Machtverhaltnisse
konnen vermeintlich durch wahre Liebe iiberwunden werden. Mit
der Realitat hat das allerdings wenig zu tun. Denn die Systeme der
Unterdriickung, die unsere Gesellschaft durchziehen und die so
einnehmend sind, dass sie um uns und in uns wirken, finden auch in
unseren Liebesbeziehungen ihren Ausdruck.

Wenn uns der Umstand nicht bewusst ist, dass soziale Ungleichheit
auch zwischen uns und unseren Liebsten wirkt, gibt es wenig, was wir
dagegen ausrichten konnen. Schliefflich - und ich weif}, wie simpel
dieser Satz ist - konnen wir nur einen Umgang mit den
Herausforderungen finden, die wir auch tatsachlich wahrnehmen.
Mit »Luft und Liebe«, so wie es vielfach in unserer Gesellschaft
dargestellt wird, konnen wir diesen Herausforderungen nicht
angemessen begegnen. Denn strukturelle Diskriminierung ist
gesellschaftliche Lieblosigkeit, und diese fiihrt zu Gewalt in unseren
Liebesbeziehungen.

Weil alles, was in den weiteren Kapiteln folgt, auf einem
strukturellen Verstandnis von Diskriminierung aufbaut, mochte ich
mir an dieser Stelle die Zeit nehmen, um auf Diskriminierung in



ihren verschiedenen Formen einzugehen. Es folgt also eine weitere
Definition. Im Grunde gilt an dieser Stelle das Gleiche wie im Kapitel
zu Liebe: Wir brauchen eine Definition, damit klar ist, was gemeint
ist und was nicht. Das ist im Hinblick auf Unterdriickung vor allem
deshalb wichtig, weil Diskriminierung - in all ihren Formen -
gesamtgesellschaftlich oft mit »bosen« Absichten in Verbindung
gebracht wird. Aus einer wissenschaftlichen Perspektive - die
Definition, die ich hier darlege, hat entsprechend wenig mit meiner
personlichen Meinung zu tun - ist das jedoch nicht der Fall. Vielmehr
findet Diskriminierung vielfach in Situationen statt, die weder mit
irgendeiner Absicht verbunden sind noch mit dem Wort »Einzelfall«
angemessen beschrieben werden konnen. Dieses Verstandnis von
Diskriminierung, das ihr alltagliches Wirken mitdenkt, wird deshalb
auch strukturell genannt. Ich schreibe hier also von struktureller
Diskriminierung, denn diese Wortpaarung impliziert, dass
Diskriminierung Teil der Struktur unseres Miteinanders ist: ein
Faden, der den Stoff unserer Gesellschaft durchzieht - und zwar auf
allen Ebenen. Diskriminierung umgibt uns iiberall im Alltag, sie
erscheint dadurch »normal« und wird deswegen oft nicht als solche
erkannt. Das mag paradox klingen, ist es aber nicht: Wer zum
Beispiel keine Be_hinderung hat, wird sich vielleicht noch nicht
dariiber geargert haben, dass auf Dating-Apps alle moglichen
Praferenzen angegeben werden konnen, be_hinderte Menschen
allerdings nicht nach anderen Menschen mit Be_hinderung suchen
konnen.?® Und wer nicht rassistisch und sexistisch diskriminiert
wird, hat sich gegebenenfalls noch keine Gedanken dariiber gemacht,
welche Relevanz die Ergebnisse der OkCupid-Studie von 2014, mit
der  aufgezeigt wurde, wie sehr unser  subjektives



Attraktivitatsempfinden von Rassismus gepragt ist, fir das eigene
Leben haben.?!

Aber gehen wir einen Schritt zuriick und steigen mit ein paar
wesentlichen Gedanken ein. In meiner Arbeit, etwa im Rahmen von
Workshops zu Rassismus, habe ich oft die Erfahrung gemacht, dass
die Worte »Vorurteil« und »Diskriminierung« synonym verwendet
werden. Fur das, was wir mit diesem Buch in den Blick nehmen
wollen, ist das zu unscharf. Die Begriffe meinen namlich
Unterschiedliches: Tatsachlich ist es so, dass zwar alle Menschen
personliche Vorurteile allem Moglichen gegeniiber haben konnen - es
konnen aber nicht alle Menschen gleichermafien diskriminiert
werden. Denn anders als ein Vorurteil ist Diskriminierung immer mit

sozialer Macht verkniipft.

Viele Formen, gleiches Prinzip

Diskriminierung ist im Grunde ein Sammelbegriff. Allerdings miissen
wir, um Unterdriickung besser zu verstehen und ihr entgegentreten
zu konnen, eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Formen von
Diskriminierung treffen. Denn obwohl soziale Ungleichheit schlicht
bewirkt, dass einige wenige Menschen bessere Chancen in der
Gesellschaft haben, und das auf Kosten derer, die benachteiligt
werden, funktionieren die unterschiedlichen Formen von
Unterdrickung nicht genau gleich — auch in unseren Beziehungen
nicht.

Zu den vielen verschiedenen Formen von Diskriminierung, die es in
unserer Gesellschaft gibt, gehort beispielsweise Ableismus, die
Diskriminierung von be_hinderten Menschen. Diese Form der



Diskriminierung auflert sich zum Beispiel alltaglich in unserer
Sprache, etwa wenn Begriffe, die mit Be_hinderung verbunden
werden, als Beleidigung oder Herabsetzung verwendet werden.
Ableismus zeigt sich in der Vorstellung davon, was ein Korper leisten
konnen muss: So gibt es etwa kaum Reprasentation von
be hinderten Menschen in einem sexuellen Kontext.

Zu Diskriminierung zahlt auch Sexismus. Darunter wird die
Diskriminierung von Frauen verstanden, mit der unter anderem die
Zuschreibung von Sorgearbeit rund um Haushalt und Kinder, aber
auch das emotionale Umsorgen, insbesondere von cis Mannern,
verbunden ist. Im Arbeitskontext aufdert sich Sexismus beispielsweise
in der ungleichen Bezahlung von Mannern und Frauen. So betrug der
Gender-Pay-Gap, also die Einkommensliicke zwischen Mannern und
Frauen, im Jahr 2020 in Deutschland 18 Prozent.

Mit Heterosexismus ist die Diskriminierung von Menschen
hinsichtlich ihrer sexuellen Orientierung gemeint. In diesem
Zusammenhang sind es etwa homo-, pan-oder bisexuelle Menschen,
die Diskriminierung erfahren. Diese Form der Diskriminierung ergibt
sich aus der Tatsache, dass wir in einer heteronormativen Gesellschaft
leben, einer Gesellschaft, in der heterosexuelle Menschen als
»normal« gelten und alle Menschen, die nicht heterosexuell sind, als
Abweichung von dieser Norm. So werden etwa lesbische und schwule
Beziehungen in unserer Gesellschaft, zum Beispiel medial, unsichtbar
gemacht und abgewertet.

Von Cissexismus ist die Rede, wenn es um die Diskriminierung von
trans* oder nicht-binaren Menschen geht. Also um Personen, die sich
nicht mit dem Geschlecht identifizieren, das ihnen bei der Geburt
zugewiesen wurde. So werden beispielsweise trans Frauen in
vermeintlich feministischen Kampfen oft nicht berticksichtigt, weil es



auch hier transfeindliche Haltungen gibt, die trans Frauen ihr Frau-
Sein absprechen. Regelmaflige Beispiele fiir eine solche
transfeindliche Haltung liefert das Magazin Emma: In einem im
Januar 2022 veroffentlichten Text beispielsweise wurde der Griinen-
Politikerin ~ Tessa  Ganserer  vorgeworfen, entgegen  der
Quotenregelung ihrer Partei einen Platz fiir Frauen unrechtmafig zu
besetzen.

Eine weitere Form von Diskriminierung ist Klassismus, die
Diskriminierung von Menschen, deren Zugang zu »hoherer« formaler
Bildung oder zu finanziellen Mitteln erschwert ist. Diese Form der
sozialen Ungleichheit wirkt sich etwa auf die Bildungschancen einer
Person aus - das gilt fir Deutschland besonders: Die
Wahrscheinlichkeit etwa, dass eine Person, deren Eltern keine
Akademiker*innen sind, Abitur macht wund studiert, ist
vergleichsweise gering.

Rassismus ist die Diskriminierung von Schwarzen Menschen,
Menschen of Color”~ und Indigenous = Menschen. Eine spezifische
Wirkweise von Rassismus hierzulande ist die Vorstellung, dass Weifs-
Sein und Deutsch-Sein untrennbar miteinander verbunden sind. In
dieser Perspektive sind nur weie” Menschen deutsch. Auch
deshalb ist der Begriff »Menschen mit Migrationshintergrund« wenig
hilfreich, weil er eben diese Vorstellung aufrechterhalt und in der
Regel synonym fiir BIPoC verwendet wird, nicht aber fiir weifSe
Menschen, die Migrationserfahrung haben.

Tatsachlich beginnt soziale Ungleichheit nicht erst bei der
Benachteiligung. Sie beginnt schon mit der Einteilung in vermeintlich
eindeutig voneinander unterscheidbare Gruppen, die oftmals als
natirlich angenommen wird. Die Konstruktion von Gruppen
geschieht anhand von beliebig gewahlten Merkmalen, das kann etwa



die sexuelle Orientierung sein. Den Menschen, die dieser Gruppe
zugeordnet werden, werden unabhangig von der Realitat
Eigenschaften zugeschrieben, die sie entweder ab-oder aufwerten.
Dieser Prozess, bei dem sich eine Gruppe - »Wir« - von einer
anderen abgrenzt, wird »Othering« oder auch »Fremdmachung«
genannt. Die Gruppen, die so hergestellt werden, sind nicht natiirlich,
sie entstehen erst durch systematische Unterdriickung und dienen
gleichzeitig der Begriindung und Rechtfertigung dieser. Zudem
werden mit Diskriminierung die durch sie {iiberhaupt erst
geschaffenen Gruppen hierarchisiert. Daran ist nichts neutral, auch
die Zuteilung in eine der Gruppen nicht. Bemerkenswert finde ich,
dass die Aufwertung der »Wir«-Gruppe geschieht, ohne dass deren
vermeintlich positive Eigenschaften iberhaupt benannt werden
miissten. Sie ergibt sich unausgesprochen aus der Abwertung »der
anderen«. Othering als Strategie von Unterdriickung konnen wir
eigentlich tiberall beobachten: in Medien wie den Nachrichten oder
in Filmen, in personlichen Gesprachen und auch in der Schule, etwa
im Unterrichtsmaterial.

Aus der Einteilung in Gruppen beziehungsweise ihrer Auf-oder
Abwertung resultiert ein weiterer, flir soziale Ungleichheit
wesentlicher Punkt: Etwas, das fiir alle Formen von Diskriminierung
gleichermafien gilt, ist, dass jeweils eine Gruppe durch sie
benachteiligt wird und eine Gruppe Vorteile durch sie erfahrt. Damit
ist die Ausgrenzung der einen immer das Privileg der anderen.
Diskriminierung und Privilegierung gehoren also zusammen. Ein
Beispiel: Fir Heterosexismus bedeutet das, dass heterosexuelle
Menschen als »normal« wahrgenommen werden und bis vor Kurzem
als einzige Gruppe ihrer Beziehung beispielsweise durch Heirat eine
rechtliche Grundlage geben konnten. Mit dieser waren unter



anderem Steuervergiinstigungen verbunden, von denen lesbische und
schwule Paare bis zum Jahr 2017 komplett ausgeschlossen waren.
Privileg meint in diesem Beispiel entsprechend nichts anderes, als
Teil der Norm zu sein und keine rechtliche Benachteiligung zu
erfahren, die sich etwa negativ auf die eigenen finanziellen Mittel
auswirken konnte. Ein anderes Beispiel fiir diese Privilegierung von
heterosexuellen Paaren ist, dass gleichgeschlechtliche Paare bei der
Familiengriindung vor einige Hiirden gestellt sind: So hat
beispielsweise das Kind eines lesbischen Paares nur eine
sorgeberechtigte Person, sofern das andere Elternteil es nicht
adoptiert hat.

Fiir mich ist wichtig, an dieser Stelle zu betonen, dass es keine
»umgekehrte Diskriminierung« gibt. Diskriminierung ist historisch
gewachsen und war immer schon mit dem Ziel verbunden,
bestimmten Gruppen einfachere Zugange zu allem zu verschaffen,
was zur jeweiligen Zeit in der Gesellschaft von Bedeutung war und
ist. Ein Beispiel, das mir personlich und besonders innerhalb meiner
Arbeit immer wieder begegnet, ist die Vorstellung, es gabe Rassismus
gegen weifSe Menschen. Das ist aber nicht der Fall. Natiirlich konnen
weifSe Menschen hinsichtlich ihres Weif3-Seins beschimpft werden.
Ich hore zum Beispiel oft von Lehrkraften, dass in ihren Klassen vor
allem weifSe Schiiler*innen »rassistische Anfeindungen« erfahren
und etwa mit Begriffen wie »deutsche Kartoffel« beleidigt werden.
Diese Aussage verkennt allerdings die Tatsache, dass Rassismus sich
nicht auf die individuelle Haltung von einigen wenigen Personen
beschrankt und auch nicht ausschliefdlich Beleidigungen umfasst -
wenn wir den Begriff »Kartoffel« tberhaupt als Schimpfwort
wahrnehmen wollen. Denn weifle Schiiller*innen, um bei dem
Beispiel zu bleiben, erfahren im Kontext Schule allein aufgrund ihres



Weif3-Seins in vielerlei Hinsicht Vorteile. Dazu gehort etwa, dass sich
Lerninhalte an sie als Zielgruppe richten und sie im
Unterrichtsmaterial positiv reprasentiert werden. Dazu gehort auch,
dass sie anders als BIPoC-Schiiler*innen nicht aufgrund ihres Weifs-
Seins als bildungsfern wahrgenommen werden und entsprechend bei
gleicher Leistung nicht schlechtere Noten und
Ubergangsempfehlungen bekommen - zu Letzterem gibt es einige
Studien, die diese Form der rassistischen Benachteiligung belegen.2”
Diskriminierung beinhaltet, dass sie immer und tiberall erlebt werden
kann. Sie umfasst verschiedene Ebenen in der Gesellschaft, nicht nur
die individuelle, und wirkt so iiber blof}e Beleidigungen hinaus
ausgrenzend. Es gibt im Grunde keinen Schutz vor Diskriminierung.

Wenn  wir  uns also mit den  unterschiedlichen
Diskriminierungsformen beschaftigen, ist es wichtig, dass wir nicht
nur Benachteiligung in den Blick nehmen. Wir miissen immer auch
mitdenken, fiir wen sich aus dieser Benachteiligung jeweils Vorteile
ergeben. Denn nur aus diesem Grund, also dem erleichterten Zugang
fir einige wenige, zum Beispiel zu Bildung, Arbeit oder
gesundheitlicher Versorgung, existiert Diskriminierung iiberhaupt.
Zugespitzt ausgedriickt regelt die ungleiche Verteilung von Macht in
unserer Gesellschaft, wer was bekommt, wie viel wovon und in
welcher Form. Privilegierung und Marginalisierung hangen
voneinander ab. Wenn wir entschieden gegen Unterdriickung
eintreten wollen, auch in unseren Beziehungen, konnen wir das eine
nicht losgelost vom anderen betrachten.

Der Luckentext



Diskriminierung, so erklare ich es gern, ist wie ein Liickentext, den
wir milhelos fiillen und deshalb lesen konnen. Wir haben
vermeintlich alle Informationen, die wir brauchen, um zu wissen, was
gemeint ist. So steht etwa eine rassistische Karikatur nicht fir sich.
Ich bin nur in der Lage zu verstehen, wer oder was dargestellt werden
soll, weil ich alle dafiir notwendigen Informationen aus anderen
Zusammenhangen kenne. Die Problematik besteht darin, dass zum
Beispiel rassistische Bilder - die wenig mit dem realen Aussehen von
Menschen insgesamt zu tun haben - nicht nur einmal verwendet
werden. Wir erkennen die Person oder Gruppen, die dargestellt
werden sollen, weil wir mit solchen Bildern und deren rassistischen
Botschaften tagtaglich konfrontiert werden. Die verschiedenen
Formen von Diskriminierung funktionieren iiber Wiederholung:
Uberall im Alltag sind Aspekte diskriminierender Vorstellungen - wie
einzelne Puzzleteile eines sehr kleinteiligen Puzzles - verteilt. Obwohl
die Aussagen der Puzzleteile inhaltlich gleich sind oder sich erganzen,
sieht jedes Puzzleteil anders aus. Ein solches Puzzleteil konnen
alltagliche Mikroaggressionen sein: kleine Verletzungen, die wir
selbst austeilen oder erfahren, etwa so was wie »Du bist nicht so
zickig wie andere Frauen, die ich kenne«. Ein anderes Teil dieses
Puzzles konnte ein Talkshow-Gesprach sein, in dem die Verwendung
rassistischer Fremdbezeichnungen von weiffen Menschen diskutiert
und als unproblematisch dargestellt wird. Nicht zuletzt sind auch
korperliche Ubergriffe, die mit diskriminierenden Zuschreibungen
legitimiert werden, Teil des Puzzles und damit Teil struktureller
Diskriminierung. Wir lernen diese Botschaften, je nachdem ob wir
privilegiert sind oder benachteiligt werden, schon frith anhand der
Art und Weise, wie uns begegnet wird, durch Darstellungen in
Werbung oder in Schulbiichern, zu deuten. Sind wir vermeintlich



mehr wert oder miissen wir fur alles Mogliche doppelt und dreifach
so hart arbeiten, weil die Gesellschaft uns von Kindesbeinen an
deutlich macht, es stiinde uns gar nichts zu? Oder sind wir Teil der
Norm und miissen deshalb die Alltaglichkeit von diskriminierenden
Machtverhaltnissen weder bemerken noch anerkennen? Beides,
sowohl unsere privilegierten als auch unsere benachteiligten Anteile,
verinnerlichen wir. Das hat zur Folge, dass wir uns selbst durch die
verzerrten Glaser der gesellschaftlichen Brille wahrnehmen. Dadurch
konnen wir Momente haben, in denen wir uns beispielsweise mit der
behaupteten = Minderwertigkeit identifizieren, die wuns als
diskriminierten Menschen zugeschrieben wird. Oder aber wir
verinnerlichen die Dominanz, die uns hinsichtlich unserer Privilegien
als angemessen erscheinen mag.

Diskriminierung ist nicht die einzelne sexistische Beschimpfung,
die uns »bose« Menschen zurufen, sie ist die bestandig begleitende
Hiirde, die sich willkiirlich und zu jedem Zeitpunkt in unser Leben
zwangt und es erschwert. Diese Hiirden konnen unterschiedlich
ausfallen. Sie konnen im zwischenmenschlichen Miteinander, etwa in
Form von Mikroaggressionen, in Erscheinung treten. Das kann zum
Beispiel ein vermeintliches Kompliment sein wie »Du hast aber
Gluck, dass du mit einer Person zusammen bist, die nicht auch eine
Behinderung hat«. Oder ein problematischer Kommentar wie »Wenn
ich mit dir zusammen ware, miisste ich ja standig eifersiichtig sein,
weil du bi bist!«. Diese Hiirden werden auflerdem oft durch die
Regeln, Routinen und Mafinahmen von Institutionen oder durch
Gesetze aufrechterhalten. Ein Beispiel hierfiir ist die rassistische
Gesetzgebung aus der deutschen Kolonialzeit. Mit ihr wurde
festgelegt, dass deutsche Kolonialsoldaten, weiffe Manner, keine
Schwarzen Frauen heiraten oder Kinder mit ihnen haben durften.



Damit sollte gesichert werden, dass es in den deutschen Kolonien auf
dem afrikanischen Kontinent keine Schwarzen Menschen mit
deutscher Staatsbiirger*innenschaft geben wirde. Denn nach
damaligem deutschem Gesetz war die Staatsbiirger*innenschaft eines
Kindes an die des biologischen Vaters gekoppelt.?® Auch heute
mussen etwa Menschen, die aus zwei Landern kommen, zwischen
denen kein Recht auf Freiziigigkeit besteht, und die heiraten wollen,
glaubhaft machen, dass sie eine Liebesbeziehung fiihren - und das,
obwohl in den Gesetzestexten zur Ehe nichts tiber Liebe steht. Nicht
zuletzt werden diese Hiirden durch geteilte Wissensbestande in
unserer Gesellschaft verfestigt. Dazu kann die Vorstellung zahlen,
dass dicke fette’” Menschen vermeintlich nicht attraktiv sind. Dazu
kann ebenfalls die Vorstellung zahlen, dass Schwarze Manner und
Manner of Color eher Frauen unterdriicken.

Das Zusammenspiel dieser drei miteinander verbundenen Ebenen
— individuell, institutionell und strukturell - macht den gravierenden
Unterschied zwischen Vorurteil und Diskriminierung aus. Personliche
Vorurteile mogen sich auf das zwischenmenschliche Miteinander
auswirken, aber weil sie nicht mit sozialer Macht verbunden sind,
sind sie iiber uns als Einzelpersonen hinaus nicht zwingend
bedeutsam. Diskriminierung hingegen findet sich nicht nur auf der
individuellen, sondern auch der institutionellen und der strukturellen
Ebene wieder. Diese Bereiche hangen zusammen, und sie hangen
voneinander ab. Und obwohl sie untrennbar miteinander verbunden
sind, ist es fiir uns wichtig, unterscheiden zu konnen, auf welcher
Ebene wir uns jeweils befinden. Schliefdlich hangt davon ab, wie wir
intervenieren konnen: Es macht einen Unterschied, ob ich mich bei
einem Date gegen ein vermeintliches Kompliment wehre, das

tatsachlich aber eine rassistische Zuschreibung ist, oder ob ich mich



fir eine Gesetzesinderung einsetzen will, die es allen Menschen
ermoglichen soll, unabhiangig von ihrer sexuellen Orientierung
gleichberechtigt Familien griinden zu konnen.

Ich mochte ein Beispiel aus meiner Arbeit anbringen, weil es, wie
ich finde, veranschaulicht, dass viele im Grunde wissen, dass nicht
alle Menschen die gleichen Chancen in unserer Gesellschaft haben.
Es handelt sich dabei um eine Ubung, ein Rollenspiel, das
unterschiedliche Namen tragt. Das Prinzip ist einfach: Jede Person
bekommt eine Karte, auf der eine soziale Position dargestellt ist. Auf
einer Karte konnte zum Beispiel »17, Abiturientin, im Rollstuhl«
stehen, auf einer anderen »Schwarzer Mann, homosexuell, drei
Kinder«.? Die Person, die die Ubung anleitet, stellt eine Reihe von
Fragen, die mit Ein-oder Ausschliissen in der Gesellschaft
beziehungsweise sozialer Teilhabe verbunden sind. Diese konnten
zum Beispiel so lauten: »Kannst du deine*n Partner*in ohne
Vorbehalte auf der Strafle kiissen?« Oder: »Kannst du ein Kind
adoptieren?« Alle Teilnehmenden starten auf dem Spielfeld an
derselben Markierung. Bei jeder Frage, die sie hinsichtlich ihrer
Rollenkarte fiir sich beantworten, bewegen sie sich bei »Ja« entweder
nach vorn oder bleiben bei »Nein« stehen. Nachdem alle Fragen
gestellt sind, sind die Teilnehmer*innen auf unterschiedlichen
Positionen auf dem Feld verteilt. Sie alle haben eine unterschiedlich
lange Strecke zuriickgelegt, je nachdem wie ihre Antworten
ausgefallen sind. In der gemeinsamen Auswertung werden alle
Teilnehmenden nun dazu befragt, warum sie an dem Punkt stehen,
an dem sie stehen. Welche Fragen haben ihnen das Vorankommen
vereinfacht oder erschwert? Ich erinnere mich an einen Teilnehmer,
der an der Startlinie stehen blieb und zum Abschluss erklarte, dass
seine Rolle unter anderem »gehorlos« umfasste. Er merkte an, dass er



deshalb die Fragen ja iiberhaupt nicht hatte horen konnen und
entsprechend nicht an der Ubung partizipieren konnte.
Bemerkenswert ist, dass selbst die Teilnehmer*innen, die abstreiten,
dass Diskriminierung fiir das personliche Fortkommen im Leben
bedeutsam ist, die Fragen innerhalb der Ubung meist so beantworten,
dass sie eben nicht immer vorwartskommen. Wenn auch unbewusst,
nehmen sie offenbar wahr, dass das Prinzip der Leistungsgesellschaft,
in der wir uns vermeintlich nur alle ordentlich anstrengen miissen,
um alles erreichen zu konnen, nicht auf der Realitat beruht.
Spatestens mit den Fragen, bei denen es um alltagliche Situationen
geht, die Teil der eigenen Lebensrealitat sind, wird deutlich, dass
Diskriminierung keine Randerscheinung in unserer Gesellschaft ist.

Diskriminierung ist Teil unseres Alltags.

Die Summe unserer Teile

»Es gibt keinen Ein-Thema-Kampf, weil wir kein Ein-Thema-Leben
fithren.«3! Dieser Ausspruch ist Teil einer Rede von Audre Lorde, die
sich selbst stets als »Lesbe, Feministin, Schwarze, Dichterin, Mutter,
Kampferin« bezeichnete. Er beschreibt einen Aspekt, den ich bisher
noch nicht explizit aufgegriffen habe, der fiir uns aber wichtig ist:
Intersektionalitat. Mit diesem Begriff, der Ende der 1980er-Jahre von
der US-amerikanischen Juristin und Juraprofessorin Kimberlé
Williams Crenshaw gepragt wurde, wird im Grunde schlicht
beschrieben, dass unterschiedliche Formen von Diskriminierung
zusammenwirken. Die Wahl des Wortes, das sich des
englischsprachigen Begriffes der Strafenkreuzung — »Intersection« -
bedient, soll das verdeutlichen:



»Nehmen wir als Beispiel eine Strafdenkreuzung, an der der
Verkehr aus allen vier Richtungen kommt. Wie dieser
Verkehr kann auch Diskriminierung in mehreren
Richtungen verlaufen. Wenn es an einer Kreuzung zu einem
Unfall kommt, kann dieser von Verkehr aus jeder Richtung
verursacht worden sein — manchmal gar von Verkehr aus
allen Richtungen gleichzeitig. Ahnliches gilt fiir eine
Schwarze Frau, die an einer >Kreuzung«< verletzt wird; die
Ursache konnte sowohl sexistische als auch rassistische

Diskriminierung sein.«?2

Fiir uns - auch weil ich spater noch Beispiele einbringen werde, fiir
die eine intersektionale Perspektive relevant ist - ist diese
Betrachtungsweise zentral. Denn tatsachlich werden mit dieser
Sichtweise auf Diskriminierung einige wichtige Punkte aufgedeckt.
Einerseits wird mit ihr der Umstand benennbar, dass mehrere
Formen von Unterdriickung sich iiberschneiden und gleichzeitig
wirken konnen. Daraus ergibt sich, dass die verschiedenen Formen
von Unterdriickung nicht einfach nebeneinander existieren. Sie sind
vielmehr miteinander verbunden, interagieren miteinander und
beeinflussen sich gegenseitig. Wir konnen sie nicht vollig voneinander
trennen. Andererseits erlaubt uns eine intersektionale Perspektive
wahrzunehmen, dass die Verletzlichkeit steigt, wenn wir mehrere
Formen von Diskriminierung gleichzeitig negativ erfahren. Mehr
noch, sie erlaubt uns wahrzunehmen, dass die Uberschneidung
unterschiedlicher ~Formen von Diskriminierung spezifische
Ausschlusserfahrungen erzeugt.

Mit Intersektionalitat wird auflerdem deutlich, dass auch

Privilegien intersektional wirken: Je privilegierter wir sind, sprich,



durch je weniger Formen von Diskriminierung wir benachteiligt
werden, desto weniger vulnerabel sind wir. Um bei dem Bild von
Crenshaw zu bleiben: Der Verkehr lauft flieffend und kommt
vielleicht ohnehin aus einer Richtung. Die Erfahrung, die eine weifSe
nicht be hinderte Frau mit akademischem Grad macht, wird
entsprechend auch durch die Ausschliisse, die sie nicht erfahrt,
gepragt. So ist eine gangige Kritik an weiffen biurgerlichen
feministischen Kampfen, die sich zum Beispiel mit dem Gender-Pay-
Gap befassen, dass sie dabei regelhaft verkennen, dass es etwa
zwischen cis und trans Frauen und inter Personen sowie zwischen
weifsen Frauen, Schwarzen Frauen und Frauen of Color ebenfalls
Differenzen hinsichtlich des Lohnes gibt.3*

Der Ausspruch angry black woman, also »wiitende schwarze Frau,
ist ein Beispiel fiir eine gleichermafien rassistische wie sexistische
Zuschreibung. Denn Schwarzen Frauen wird, anders etwa als weifSen
Frauen, besondere Aggressivitit und Starke unterstellt. Dieses
Stereotyp hangt unter anderem mit der Versklavung Schwarzer
Menschen zusammen: Thre »Eignung« fiir unfreie Arbeit auf
Plantagen in den Amerikas wurde mit ihrer als besonders betonten
vermeintlichen physischen Belastbarkeit begriindet. Sojourner Truth,
eine Schwarze Frau, die selbst in Versklavung lebte und spater als
Abolitionistin fiir die Befreiung Schwarzer Menschen kampfte, nahm
in ihrer bekannten Rede Aint I a Woman? von 1851 eine
intersektionale Sichtweise ein.3? Konkret beschreibt sie, dass weifle
Frauen als vermeintlich fragile und schiitzenswerte Wesen behandelt
wiirden. Fiir sie hingegen als Schwarze Frau, die als Versklavte hatte
Zwangsarbeit leisten miissen, galt diese Vorstellung von »weiblicher
Zerbrechlichkeit« nicht. Thre klare Analyse macht deutlich, dass die
Zuschreibungen und damit die Erfahrung, die Unterdriickung mit



sich bringt, davon abhangen und sich dadurch verandern, wie viele
Teile unserer Identitat Diskriminierung erfahren. Der Begriff
»Intersektionalitat« — dafiir ist Truths Rede eines von mehreren
Beispielen - ist deutlich jlinger als das Eintreten gegen
intersektionale Unterdriickung.

Genauso wenig wie sich im Kontext von Diskriminierung Privileg
und Benachteiligung voneinander trennen lassen, konnen wir uns als
Einzelpersonen ausschliefflich im Zusammenhang mit nur einer
Form von Unterdriickung verorten. Unsere soziale Position ergibt
sich immer aus dem Zusammenspiel daraus, wo wir jeweils
gesellschaftlich Vorteile erfahren und wo wir benachteiligt werden.
Und weil die verschiedenen Formen sozialer Ungleichheit so
untrennbar miteinander verwoben sind, mussen wir sie alle
bekampfen. Das ist es, was Audre Lorde in ihrem Zitat anspricht: Es
kann keinen Kampf gegen eine Form der Unterdriickung geben,
wenn unsere Realitit - insbesondere wenn wir von
Mehrfachdiskriminierung betroffen sind - von vielen Formen der
Unterdrickung gepragt ist. Fir wuns ist diese Perspektive
grundlegend, weil wir uns mit all unseren Identitatsmerkmalen gegen
Unterdrickung einsetzen konnen - marginalisierten wie

privilegierten.

Lassen wir das mit der Absicht

Aus einem solchen strukturellen und intersektionalen Verstandnis
von Diskriminierung ergibt sich ein fiir uns wesentlicher Punkt:
Diskriminierung ist komplett unabhangig von unseren personlichen
Absichten. Wir konnen sogar »gute« Absichten haben und trotzdem



diskriminieren. Schliefdlich sind wir in eine Gesellschaft
hineinsozialisiert worden, in der Diskriminierung normalisiert ist -
ob wir es nun wollen oder nicht. Wir konnen die Frage nach
moglichen Absichten damit komplett streichen. Es ist wichtig, dass
wir uns bewusst machen, dass wir gegen Diskriminierung sein und sie
trotzdem reproduzieren konnen. Mir ist das selbst gerade erst
passiert: Ich habe ein Bild auf Instagram geteilt und im
dazugehorigen Text Fettfeindlichkeit wiederholt. Konkret habe ich
meine Ohrringe - extra dramatische, weil grofie Ohrringe — als »fett«
beschrieben. Damit habe ich ein gesellschaftlich verbreitetes und fiir
Benachteiligung bedeutsames Konzept von fett als »iibertrieben,
»unangemessen« und »mafilos« wiederholt, das ganz wesentlich
seinen Ausdruck in struktureller Fettfeindlichkeit findet. Diese auflert
sich zum Beispiel darin, dass eine dicke_fette Person, die zur
Hausarztin geht, unabhangig von ihren Symptomen Diatmittel
verschrieben bekommt. Eine Person hat mich darauf hingewiesen,
dass ich fettfeindliche Vorstellungen reproduziert habe, und es mir in
ihrer Freizeit erklart. Ich teile dieses Beispiel, weil ich verdeutlichen
mochte, dass wir kein erlebtes Verstandnis von einer Form von
Diskriminierung haben, wenn diese Form uns nicht selbst negativ
betrifft. Unsere privilegierte Erfahrung erscheint uns als normal und
universell. Wir sind also auf die Erfahrung jener angewiesen, die die
verschiedenen Formen von Diskriminierung an sich selbst erfahren,
um unseren Blick dafiir zu scharfen. Paulo Freire, der sich mit
Padagogik und Unterdriickung beschaftigte, meint dazu passend:
»Das also ist die [...] Aufgabe der Unterdriickten: sich selbst ebenso
wie ihre Unterdriicker zu befreien.«36

Ich mochte dazu erganzen, dass wir alle, auch weil wir selten nur
unterdriickt werden, einen Beitrag dazu leisten konnen, diesen



Prozess der Befreiung so einfach wie moglich fiir alle Beteiligten zu
machen. Und zwar indem wir uns selbst bilden und nicht andere in
die Situation bringen, stindig die eigene Diskriminierungserfahrung
erklaren zu miissen. Wir konnen uns also zukiinftig daran messen,
wie wir auf die Riickmeldung, dass wir uns diskriminierend verhalten
haben, reagieren.

Ebenso wichtig: Eine moralisierende Haltung, die uns erneut in
vermeintlich gute und bose Menschen einteilt, wird uns nicht
weiterhelfen, wenn wir dieses System unterbrechen und iiberwinden
wollen. Belesener zu sein und an anderen festzustellen, dass sie etwa
cissexistische Vorstellungen wiederholen, wird Cissexismus nicht
beenden. Unser Fokus richtet sich deshalb auf die Effekte, die unser
Verhalten haben kann. Wenn wir gegen Diskriminierung eintreten
wollen, miissen wir radikal und kontinuierlich Verantwortung fir
unser Handeln  Ubernehmen und  reflektieren,  welche
Handlungsmoglichkeiten wir haben. Denn Kritik an Diskriminierung
ist immer mit einem Handeln gegen sie verbunden, wir konnen nicht
nichts tun und davon ausgehen, unser ungeaufierter Unmut allein sei
schon ausreichend. Diskriminierungskritik ist verandertes Handeln.

Diskriminierungskritik ist Unterbrechung.

... und sie lebten glucklich bis ans Ende ihrer Tage

Tatsachlich - und leider - haben meine Ausfiihrungen dazu, wie
Diskriminierung in unserer Gesellschaft funktioniert, ziemlich viel
mit Liebe zu tun. Schon der Begrift strukturell ist ein guter Hinweis
darauf, dass Diskriminierung iiberall in unserem Leben prasent ist
und damit einen wesentlichen Teil unseres zwischenmenschlichen



Miteinanders darstellt. Strukturen, die diskriminieren und
Diskriminierung aufrechterhalten, auflern sich darin, wem wir
begegnen, wen wir attraktiv finden und begehren, wen wir lieben, wie
wir lieben, welchen Beitrag wir in unseren Beziehungen leisten und
nicht zuletzt wie wir unsere Beziehungen gestalten. Nichts von alldem
bleibt von Diskriminierung unberiihrt. Nicht umsonst sind Marchen,
in denen die »einfache Magd« den »edlen Prinzen« fiir sich gewinnen
kann - diesem Rezept folgen Romantikkomodien bis in die
Gegenwart -, nicht sonderlich realistisch. Das waren sie schon im
spaten 16. Jahrhundert in Italien nicht, als Marchen, so wie wir sie
heute kennen, nicht mehr ausschliefflich mundlich, sondern auch
schriftlich tiberliefert wurden. Im Jahr 1520 wurde beispielsweise in
Venedig ein Gesetz erlassen, das es Adligen verbot, auflerhalb ihres
Standes zu heiraten.37

Auch in unseren Liebesbeziehungen heute gibt es kaum soziale
Mobilitat: Menschen mit akademischem Grad zum Beispiel fiihren
eher Beziehungen mit Menschen, die ebenfalls einen akademischen
Grad haben. Und als besonders attraktiv, etwa auf Datingplattformen,
werden weifSe Menschen wahrgenommen - dazu spater mehr. Woher
also kommen - mal abgesehen von Marchen - die kollektiven Bilder,
die unser Lieben auf vielfaltige und unterschiedliche Art beeinflussen
und an denen wir uns auf ebenso vielfaltige Weise abarbeiten? Seyda
Kurt bemerkt dazu in ihrem Buch Radikale Zartlichkeit: Warum
Liebe politisch ist:

»Sie existieren, weil weifle biirgerliche cis Manner in den
letzten Jahrhunderten Gewalt und Macht und infolgedessen
Zeit und Mufle hatten - jedenfalls mehr Zeit und Mufie als
etwa ihre Frauen und Bediensteten, deren Arbeitskraft sie



im Haushalt und anderswo ausbeuteten -, die romantische
Liebe in dieser Form zu imaginieren. In diesen Erzahlungen
lassen sich iiber Jahrhunderte hinweg gewachsene
vergeschlechtlichte, rassifizierte und andere
Herrschaftsverhaltnisse und Rollenverteilungen

nachspiiren.«?®

Seyda Kurt macht einen wichtigen Punkt: Erzahlungen iiber Liebe,
die gesellschaftliche Vorstellungen noch immer mafigeblich pragen,
sind nicht neutral. Reprasentationen von Liebe in medialen
Darstellungen erfolgen noch immer vor allem aus einer mehrfach
privilegierten Perspektive. Es ist meist eine weifSe, biirgerliche, cis
mannliche, hetero und nicht be_hinderte Perspektive, die allerdings
nicht transparent gemacht wird. Sie erscheint damit als neutral, als
selbstverstandlich und wird tiberhaupt erst dadurch zur Norm. Dabei
ist, insbesondere weil die durch Machtstrukturen geschaffene
Position nicht benannt wird, Unterdriickung immer Teil dieser
Perspektive auf Liebe. Das macht etwas mit uns, nicht nur als
Gesellschaft, sondern auch im Privaten. Schliefilich sind es diese
Darstellungen, die uns von Beginn an in unserem Leben begleiten,
uns beeinflussen, an denen wir uns orientieren und an denen wir
gemessen werden. Mit diesen Reprasentationen von Liebe werden
zeitgleich eine Norm sowie die Abweichung von dieser gebildet und
damit der Rahmen dafiir gesteckt, wen wir lieben sollten und wie.
Vielleich hast du es bemerkt, vielleicht auch nicht: In der Szene
weiter vorn, in der ich eine erste Begegnung zwischen zwei Menschen
beschrieben habe, habe ich bis auf einen Aspekt keine Anhaltspunkte
zur sozialen Position dieser Menschen einfliefien lassen. Zugegeben,
vielleicht bist du davon ausgegangen, dass ich eine der beiden



Personen bin. Von der anderen Person, die ich beschreibe, weifdit du
nur, dass sie auf Turkisch antwortet.

Wie hast du dir die Personen vorgestellt: Sind die Personen
normschon? Ist eine oder sind beide Personen in deiner Vorstellung
weils? Ist eine davon mannlich? Ist eine oder sind beide der Personen
dick fett? Welche Geschlechtsidentitaten haben die beiden? Hast du
dir eine der beiden Personen als Schwarz und eine als of Color
vorgestellt? Hat eine der beiden Personen eine Be_hinderung?

Mit meinen Fragen spiele ich noch mal auf den Liickentext an, den
soziale Ungleichheit schafft. Wie fiillst du ihn mit Blick auf die
beschriebene erste Begegnung? Es geht fur mich bei der
Beantwortung dieser Fragen nicht um die blofle aufierliche
Erscheinung der beiden Figuren - allzu oft werden
Diskriminierungserfahrungen an Merkmalen festgemacht, die
wahrnehmbar sind, und dariiber wird vergessen, dass viele
Zuschreibungen, an denen sich Ausgrenzung festmacht, etwa eine
chronische Krankheit, nicht wahrnehmbar sind. Dennoch sind daran,
wie wir wahrgenommen werden, Zuschreibungen, Hierarchien und
letztlich Macht und Ausgrenzung gekniipft — nur deshalb frage ich.
Ich weif nicht, wie du diese Fragen fiir dich beantwortest. Was ich
aber sagen kann, ist, dass ganz unabhiangig von deinen Antworten
Normvorstellungen von Liebe und auch deine eigene durch
Unterdrickung geschaffene soziale Position von Bedeutung fiir diese
Antworten sind. Sei es, weil du dich von herkommlichen
Perspektiven, die weifle, als attraktiv wahrgenommene cis-hetero
Partner*innenschaften ins Zentrum stellen, lossagen mochtest. Sei es,
weil du Reprasentationen von Liebe, und wie sie auf dich wirken,
bisher kaum kritisch reflektiert hast.



Mein Punkt ist, dass soziale Ungleichheit im Zusammenhang mit
Liebe immer eine gewisse Relevanz hat, und das nicht erst, wenn wir
eine Liebesbeziehung eingehen oder etwa mit einer Person zusammen
sind, die vielleicht anders als wir durch eine oder mehrere Formen
von Diskriminierung benachteiligt oder privilegiert wird. Strukturelle
Unterdrickung wirkt darin, wie wir den Liickentext, all das
Unbekannte, das wuns umgibt, fiillen. Sie wirkt in unserer
Sozialisierung und damit in den Bildern, die wir uns von uns selbst
und der Welt machen. Und weil Diskriminierung - in all ihren
Formen - im Alltag unserer Beziehungen immer anwesend ist,
miissen wir gleichberechtigte Beziehungen fiihren wollen. Wir
miissen achtsam sein fiir all die perfidlen Wege, die sich
Ungleichberechtigung in unser Handeln und damit in unser
Liebesleben bahnt. Denn wir konnen uns darauf verlassen, dass der
Default Modus, auf den wir durch unsere Sozialisierung zuriickfallen
— insbesondere wenn wir hinsichtlich einer bestimmten Form von
Diskriminierung privilegiert sind -, uns nicht dabei helfen wird,
gegen Diskriminierung anzugehen. Default Modus heif3t mehr
Diskriminierung. Affekt, etwa in einer Konfliktsituation, heif3t mehr
Diskriminierung. Und Diskriminierung ist — oft unerkannte - Gewalt
in Beziehungen. Diskriminierung ist verschleierte Lieblosigkeit in der
Liebe. Anders ausgedriickt ist die Art, wie Liebe
gesamtgesellschaftlich im Regelfall gedacht wird, selbst an die
Ausiibung und Beibehaltung sozialer Macht gekoppelt: Liebe ist auf
dieser Grundlage nicht fir alle da, Liebe selbst wird zu einer
Ressource, zu der nicht alle gleichermafien Zugang haben. Deshalb ist
Liebe eine Aufgabe sozialer Gerechtigkeit.

Wenn Diskriminierungskritik die absichtsvolle Unterbrechung von
Unterdriickung ist, dann ist eine Liebe, in der Gewalt kein Raum



zugestanden wird, notwendigerweise machtkritisch, dann ist sie
selbst diskriminierungskritisches Handeln. Und zwar eines, das nicht
nur jenen verpflichtet ist, die wir lieben, sondern dem
gesellschaftlichen Wandel insgesamt verpflichtet sein muss. Denn
welchen Sinn hatte der Kampf gegen Unterdriickung, wenn wir
opportun aussuchen wiirden, in welchen wenigen Situationen und
mit welchen wenigen Menschen wir uns gegen Diskriminierung
positionieren? Zu dieser Verpflichtung fiir gesellschaftliche
Veranderung gehort, dass wir unsere eigene soziale Position mit allen
ihren benachteiligten und privilegierten Anteilen kennen. Dazu
gehort auch, dass wir unsere Sozialisierung und die Verteilung
gesellschaftlicher Macht in unseren Beziehungen in den Blick
nehmen und wahrnehmen, wo und wie wir sie gegen unser eigenes
Interesse, mit anderen Personen verbunden zu sein, einsetzen. Und
dazu gehort, dass wir eine Kklare Vision davon entwickeln, wie wir uns
aufeinander beziehen wollen, welche Raume wir dafur offnen wollen
und welche wir schlief}en miissen. Kurz: Das Gegenmittel gegen
Unterdriickung ist ein einfaches und gleichzeitig herausforderndes:
Wir miissen Diskriminierungskritik zu unserer Normalitat machen -

tiberall. Auch in unseren Liebesbeziehungen.

Gedanken im Winter, in der Tram

Ich sitze in der Tram und bemerke erst, dass ich bestimmt zwanzig
Minuten nicht vom Display meines Handys aufgeschaut habe, als ich
es dann doch tue. Der Tag ist kalt, ein Dezembertag — Jahresende. Am
Fenster ziehen Plattenbauten vorbei, deren Hohe ich nicht
einschatzen kann. Vielleicht haben sie zwolf, vielleicht aber auch



zwanzig Stockwerke. Mit zusammengekniffenen Augen versuche ich
vergeblich, sie zu zahlen. Als ich bemerke, wie wunderschon warm die
gradlinigen Bauten im Licht der tief stehenden Wintersonne
leuchten, verwerfe ich den Versuch schnell.

In meinem Ohr klingt die Stimme von Elna Baker.>? Ich hére einen
Podcast, den eine befreundete Person mir empfohlen hat. Nach einem
kurzen Moment des Innehaltens erzahlt Elna Baker davon, dass sie,
nachdem sie dem sozialen Druck, abnehmen zu miissen, nachgegeben
hat, ungefahr fiinfzig Kilogramm verlor - mit Diatpillen, die aussehen
wie Smarties. Sie erzahlt auch davon, dass sie Schwierigkeiten hat zu
schlaten, nicht weil sie, wie sie meist behauptet, unter
Schlafstorungen  leidet, sondern weil  die  chemische
Zusammensetzung der Diatpillen, die sie noch immer nimmt, sich im
Grunde kaum von der von Speed unterscheidet.

In dem Podcast sind auch Ausschnitte aus Gesprachen mit ihrem
Ehemann zu horen, der zu wissen glaubt, dass die diinnere Elna die
»echte« ist. Sie sieht es nicht so und beschreibt fast sehnsuchtsvoll die
korperliche Freiheit, von der sie nicht wusste, dass sie sie mit jedem
Gramm, das sie verlor, ebenfalls verlieren wiirde. Auf die Leichtigkeit,
die die Diatkultur in unserer Gesellschaft verspricht, wartet sie nicht
mehr, weil sie weils, dass sie nicht kommen wird. Zu ihrem Mann sagt
Elna Baker, dass er sie frither nicht attraktiv gefunden habe, dass er
sie nur so, nur mit diinnem Korper, iiberhaupt bemerkt habe. Er
bestreitet es nicht und sagt scherzhaft, dass ihre Liebe auf einer Liige
basiere. Elna Baker schweigt dazu. Und ich komme nicht umhin, das
mit Elna gemeinsam zu betrauern.

Ich denke auch an dich und daran, was es mit mir macht, dass so
viele unserer Erfahrungen sich dhneln und andere so gar nicht. Wir
beide wissen, was es heif§t, dem bestandigen weifden Blick, der auf



unseren Korpern lastet, standhalten zu miissen - standhalten zu
wollen. Und trotzdem verlaufen zwischen uns Trennlinien, von denen
ich einige nach diesen ersten Monaten besser kenne als andere. Und
schliefSlich gibt es jene, die ich noch nicht nachzeichnen kann, weil sie
mir noch ganz verborgen sind.

Eine unserer Gemeinsambkeiten ist, wie sehr wir differenziert
dargelegte Argumentationen zu schatzen wissen. Uns beiden ist das
wichtig, und so finden wir uns manchmal verstrickt in unendliche
lustvolle Diskussionen; auch dariiber, dass diese Vorliebe dem
Anspruch an uns selbst entspringt, immer besser sein zu miissen,
besser Deutsch sprechen zu miissen, praziser sein zu miissen,
logischer und durchdachter. Eigentlich ist es ein Zwang. Einer, von
dem wir uns unsicher sind, ob wir uns ithm unterwerfen oder ob wir
auch dann so waren, wenn wir nicht dem andauernden Druck von
Unterdriickung ausgesetzt waren. Wir konnen diese Frage nicht
beantworten.

Ich blicke mit frischen Augen und melancholischem Getfiihl in der
Magengrube aus dem Fenster und denke an dich. Ich lachle leise, als
ich an unsere letzte Diskussion denke, in der ich mich hemmungslos
verirrt habe und du lachend zu mir sagtest: » Nimm meine Hand,
vielleicht finden wir ja gemeinsam wieder heraus?«

Ich schicke dir ein Zitat von James Baldwin, bei dem ich an dich
denken musste: »To be loved, baby, hard, at once, and forever, to

strengthen you against the loveless world. (Baldwin)«*°

Deine
Antwort ist: »Baby, I'm so into you; You got that something; What
can I do? Baby, you spin me around; The earth is moving, but I can’t
feel the ground. (Britney Spears)« Ich sehe, dass du noch schreibst. Es
folgen ein rotes flammendes Herz-Emoji und die Worte: »Ich wiirde

dich gern heute sehen.«



Bevor ich langsam aufstehe und nach meiner Tasche greite, blicke
ich in die Ferne. Am Horizont flimmern die letzten metallenen
Strahlen der Sonne.

* Be_hinderung: »Behindert ist man nicht - behindert wird man. Um diesen von
Behindertenrechtsaktivist*innen proklamierten Slogan auch in der alltdglichen
Sprache zu verankern und die Behinderung durch dufiere Umstdande wie Gebaude oder
Strukturen sichtbar zu machen, kann etwa der Unterstrich verwendet werden:

be_hindert.«

**  Anmerkung: Ich habe lange iiberlegt, wie ich mit dem Begriff »sexuelle Orientierung«
umgehen soll. Fiir mich personlich ist dabei der sprachliche Fokus auf Sexualitat zu
stark. Denn inhaltlich meint der Begriff deutlich mehr, etwa zu wem wir uns - mit
Blick auf Geschlechtsidentitit(en) - hingezogen fithlen oder mit wem wir zusammen
sein wollen. Der Begriff schliefdt aus, dass wir fluide begehren konnen, und verkennt,
dass sich Dynamiken nicht statisch festhalten lassen. All das sind Aspekte, die durchaus
auch fiir Menschen wahr sind, die etwa gar kein Interesse an Sexualitat als Akt haben.
Der Begriff »sexuelle Orientierung« ist meiner Meinung nach sprachlich verkiirzt, weil
er eigentlich eine Vielzahl unterschiedlicher Praktiken meint. Allerdings konnte ich das
sprachlich nicht auflosen und habe deshalb in diesem Text dennoch auf ihn
zuriickgegriffen.

* Schwarz: »Die Selbstbezeichnung Schwarz meint eine soziale Position, die aufgrund
von strukturellem Rassismus einen schlechteren Zugang zu gesellschaftlichen
Ressourcen wie dem Arbeits-und Wohnungsmarkt, zu Bildung und gesundheitlicher
Versorgung hat. Damit verweist der Begriff nicht etwa auf >Hautfarbe< als biologische

Eigenschaft. Der Begriff wird grofigeschrieben, um dessen Widerstandscharakter zu

unterstreichen.«??

**  People of Color: »Der Begriff People of Color ist eine solidarische Selbstbezeichnung,
der mit der US-amerikanischen Biirger*innenrechtsbewegung in den 1960er-Jahren
entstand. Die Bezeichnung umfasst unterschiedliche Gruppen, die aufgrund von
strukturellem Rassismus Ausschliisse in der Gesellschaft erfahren. Dennoch, die
rassistischen Ausschliisse, die die Menschen erfahren, die diese Selbstbezeichnung fiir

sich wahlen, fallen sehr verschieden aus. Deshalb verwenden viele Menschen mit

Rassismuserfahrungen fiir sich andere oder zusitzliche Selbstbezeichnungen.«?3

*#*  Indigenous: » Indigenous« ist eine Selbstbezeichnung, die Menschen weltweit und in
verschiedenen Kontexten fiir sich verwenden. Benutzt wird der Begriff von Gruppen,
die im Zuge des Kolonialismus von ihrem Land verdrangt wurden. Viele dieser
Gruppen verwenden noch genauere Namen fiir sich, zum Beispiel Torres Strait Islander
im heutigen Australien. Die ehemaligen kolonialen Machtverhiltnisse in etwa den
USA, Australien, Kanada oder Neuseeland haben heute noch immer Bestand. Auch in
der Gegenwart kimpfen zum Beispiel Indigenous Americans, Aboriginal Australians

und First Nations in Kanada fiir ihre Gleichberechtigung.«**



**4% WeilS: »Die Bezeichnung weifs ist keine Selbstbezeichnung. Da Weifi-Sein in der

Kk

Gesellschaft als Norm etabliert ist, erscheint die Position weif$ als neutral und bleibt
unbenannt. Als Analysekategorie im Zusammenhang von Rassismuskritik wird der
Begriff kursiv geschrieben. Die Kategorie weif$ bezieht sich dabei nicht auf Hautfarben:
Als politischer Begriff beschreibt er einen im Zusammenhang von Rassismus
vergleichsweise einfacheren Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen wie Arbeit oder
Bildung. Damit beschreibt weif§ eine Machtposition, die nicht etwa Rassismus

vorgingig ist, sondern ein Resultat dessen ist.«?’

BIPoC: »>BIPoC« steht fiir Black (Schwarz), Indigenous, People of Color. Die gelaufiger
werdende Abkiirzung umfasst verschiedene Selbstbezeichnungen von Gruppen, die
Rassismuserfahrungen machen. Die Zusammenfassung der unterschiedlichen
Selbstbezeichnungen verweist auf die unterschiedlich ausfallenden Erfahrungen mit
Rassismus und seiner Geschichte von Versklavung, Kolonisierung und Widerstand.

Damit stellt der Begriff eine Ausdifferenzierung gegeniiber der Selbstbezeichnung PoC

dar.«26

»Dick_fett? Was denn nun, dick oder fett? Nee, dick_fett. Das ist eine Schreibweise, die
von Fettaktivist:innen gewahlt und etabliert wurde, um ohne unsinnige und
schwammige Grenzziehungen zwischen dick und fett zu betonen, dass es sich um einen
Korper handelt, der »auflerhalb des normschlanken Ideals< steht. Es schliefit jeden
Korper in diesem Spektrum mit ein, statt zwischen dick und fett irgendwelche

Unterscheidungen zu imaginieren.«??

Inter*: »Inter* bzw. intergeschlechtlich bedeutet, dass der Korper einer Person nicht
den gangigen Vorstellungen von sogenannten >weiblichen< oder >mannlichen< Korpern
entspricht. Inter* steht fiir ein breites Spektrum von angeborenen Variationen der
Geschlechtsmerkmale. Die Variationen konnen sich in den sekundiren
Geschlechtsmerkmalen wie Haarverteilung, Muskelmasse, Briisten und Statur, in den

primaren Geschlechtsmerkmalen wie den Gonaden und Genitalien, in chromosomalen

Strukturen und/oder in Hormonwerten zeigen.«>?

Ubersetzung: Bin ich etwa keine Frau?



Verlangen



Wen wir lieben

Segregation im Alltag ist eine Folge von Diskriminierung. Wenn ich
es so schreibe, klingt es vage, und es mag auf den ersten Blick schwer
sein zu fassen, was ich damit konkret meine. Um meinen Punkt zu
veranschaulichen, reicht es allerdings schon, einen Blick auf unser
direktes soziales Umfeld zu werfen: die Menschen, mit denen wir
arbeiten, die Menschen, mit denen wir Freund*innenschaften
pflegen, und nicht zuletzt die Menschen, die wir lieben. Spatestens
dann bemerken wir, dass diese Gruppen meistens in einer oder
mehreren Hinsichten wenig divers sind. Wir sind umgeben von
Leuten, die wuns, wenn wir nicht aktiv dagegenarbeiten,
vergleichsweise ahnlich sind.

Ein Beispiel: In meinem Fall bedeutet das, dass eigentlich alle
Menschen, mit denen ich jemals in irgendeiner Art von romantisch-
sexueller Beziehung war, in aller Regel ein Abitur gemacht haben,
meistens einen Bachelorabschluss und ofter als nicht einen Master
absolviert haben. Die Tatsache, dass das so ist, hat wenig damit zu
tun, dass ich bewusst davon tiberzeugt ware, dass ich mit Menschen,
die keinen »hoheren« formalen Bildungsgrad haben, keine engen
Beziehungen fiihren konnte. Und trotzdem wirken sich die Tatsache,
dass ich in meiner Umgebung kaum Menschen habe, die keinen
akademischen Abschluss haben, und meine internalisierten
Kklassistischen Vorstellungen unbewusst auf meine Partner*innenwahl
aus. Meine Partner*innenwahl veranschaulicht, wie sehr das
Strukturelle unseren personlichen Raum beeinflusst.



Ein anderes Beispiel: Wenn ich friher nicht auf eine
»Integrationsschule« gegangen ware, sprich eine Schule, in der in
allen Klassen sowohl Kinder mit als auch Kinder ohne Be_hinderung
waren, hatte ich weder in der Schule noch in meinem Studium
engeren Kontakt mit Menschen gehabt, die von der Gesellschaft
behindert, im Grunde also aktiv ausgeschlossen werden.

Unsere Gesellschaft ist durch soziale Ungleichheit so stark von
Trennung durchzogen, dass wir, je nachdem wie wir selbst im
Zusammenhang mit den verschiedenen Formen von Diskriminierung
positioniert sind, ein ganzes Leben verbringen konnen, ohne zum
Beispiel jemals eine be_hinderte Person, eine Schwarze Person oder
eine trans* Person in unserem naheren Umfeld zu haben. Sprich, wir
konnen in den Kindergarten gehen, in die Schule, auf eine
weiterfuhrende Schule, einen Job haben oder unsere Freizeit
gestalten und dabei in vielen verschiedenen Raumen unterwegs sein -
und trotzdem sind wir meistens von Menschen umgeben, die uns
aufgrund bestehender Machtverhaltnisse ahnlicher sind.

Mein Punkt ist, dass Diskriminierung sich in unseren Beziehungen
einerseits darin auflert, dass viele Menschen, die durch die
verschiedenen Formen von Diskriminierung benachteiligt werden,
gar nicht erst in unserem Umfeld auftauchen. Genauer gesagt trifft
das insbesondere dann zu, wenn wir selbst in vielerlei Hinsicht
privilegiert sind. Andererseits wirken Benachteiligung und Privilegien
auch darin, wen wir als attraktiv und begehrenswert wahrnehmen.
Schliefilich ist es so, dass durch soziale Ungleichheit und die damit
einhergehende Hierarchisierung und Kategorisierung in unserer
Gesellschaft - auch durch unser eigenes, oft unbewusstes Handeln -
vorgegeben wird, wer attraktiv und wer begehrenswert fiir uns ist.
Kurz: auf wen wir gemeinhin Bock haben. Wen wir gut finden, bei



wem wir auf einer Dating-App in der Hoffnung auf ein Match nach
rechts swipen (wiirden), haben wir also gesellschaftlich gelernt.

Das kannst du an dir selbst versuchen: Mach eine Liste mit allen
Menschen, zu denen du dich jemals hingezogen gefiihlt hast, und mit
den Personen, mit denen du eine Beziehung gefiihrt hast — die Form
der Beziehung ist an dieser Stelle nicht relevant. Schreib die
unterschiedlichen Formen von Diskriminierung dariiber und
markiere jeweils, in Bezug auf welche davon diese Menschen
privilegiert sind oder waren. Diese Liste schauen wir uns spater noch
mal an.

Unsere Sozialisierung beginnt mit unserer Geburt, mit der
Zuschreibung eines Geschlechtes. Die britische Journalistin Laurie
Penny schreibt dazu in ihrem Buch Unspeakable Things: Sex, Lies
and Revolution passend: »Bei >traditioneller Mannlichkeit< geht es -
wie bei >traditioneller Weiblichkeit<« - um Kontrolle. Es ist eine Art,
Verhalten zu steuern.«*! Die Zuschreibung eines Geschlechtes ist ein
Akt der Kontrolle, ein Regeln unseres zukiinftigen Verhaltens und der
Ausgangspunkt eines gesellschaftlichen Skripts, dem zu folgen wir
erzogen werden. Ein wesentlicher Bestandteil dieses Skripts, sprich
unserer Sozialisierung, ist die Annahme, dass Menschen, alle
Menschen, heterosexuell sind. Nur deshalb gibt es das
gesellschaftliche Phanomen eines Coming-out {iiberhaupt: Die
Tatsache, dass Menschen preisgeben »miissen«, nicht heterosexuell
zu sein, hangt exklusiv damit zusammen, dass wir in einer
Gesellschaft leben, die Heterosexualitat zur Norm macht und
institutionalisiert hat. Kurz: Wer wir sein und wen wir begehren
sollten, wird mit einer der ersten Aussagen iiber uns - etwa »Es ist
ein Madchen!« - bestimmt.



Mit der Zuschreibung eines Geschlechtes, mit dem wir uns spater
nicht notwendigerweise identifizieren, ist die Eingliederung in ein
heteronormatives System verbunden. Sie gibt eine sexuelle
Orientierung fiir uns vor, mit der wir uns spater ebenfalls nicht
notwendigerweise identifizieren. Dabei erfolgen diese
Kategorisierungen entlang der Annahme, dass beide, sowohl
normative, also binare Vorstellungen von Geschlecht - cis Mann und
cis Frau - als auch Heterosexualitat, besonders gangig sind.
Tatsachlich findet hier eine Wechselwirkung statt, und genau das ist
einer der Momente sozialer Machtausiibung: Schliefilich ist beides
deshalb gangig, weil beides durch die bestandige Wiederholung, die
alltagliche Einteilung von Menschen in »Junge« und »Madchen« und
spater »Mann« und »Frau, verfestigt wird.

Im Rahmen unserer Beschaftigung mit Attraktivitit und deren
Relevanz fiir Liebesbeziehungen macht es Sinn, sowohl cis-binare
Vorstellungen von Geschlecht als auch Heteronormativitait und
Monogamie aus einer dekolonialen wund rassismuskritischen
Perspektive zu reflektieren. Denn all das ist unauflosbar miteinander
verbunden: Mit Blick auf diese Aspekte zeichneten sich einige
vorkoloniale Gesellschaften etwa dadurch aus, dass es in ihnen mehr
als zwei Geschlechtskategorien gab, dass die Menschen darin
hinsichtlich ihrer Geschlechterrollen egalitarer lebten und dass
Geschlecht nicht von Bedeutung fiir den sozialen Status einer Person
war. So schreibt beispielsweise die Soziologieprofessorin Oyeronke

Oyéwumi in ihrem Buch The Invention of Women: Making an
African Sense of Western Gender Discourses, dass die Kategorie
»Frau« bei den Yoruba vor der Kolonisierung des afrikanischen
Kontinents durch Europaer*innen nicht existierte. Mehr noch, die
soziale Hierarchie wurde mafdgeblich durch das Alter einer Person



bestimmt.*? Auch heute gibt es in Teilen der Welt Gesellschaften, die
von der gleichsam patriarchalen wie kolonialen Erfindung, die
gesamte Menschheit in zwei binare Geschlechter einzuteilen,
unberiihrt sind. So beschreibt etwa David D. Gilmore in seinem Buch
Manhood in the Making: Cultural Concepts of Masculinity, dass es
Gesellschaften gibt, die keine Geschlechterkategorien haben und
somit auch keine Geschlechterrollen, anhand derer zum Beispiel
Arbeit aufgeteilt wird.*> Er erklart dariiber hinaus, dass es
Gemeinschaften gibt, die zwar ebenfalls Normvorstellungen zu
Mannlichkeit haben, dass diese Normvorstellungen sich allerdings
von westlichen Mannlichkeitskonzepten unterscheiden.

Die Selbstidentifikation weifSer Menschen als weif§ und die damit
einhergehende Privilegierung wurden und werden selbst durch das
cis-binare Geschlechtersystem beeinflusst: Denn im Zusammenhang
einiger rassistischer Theorien, die die Unterschiede zwischen den
vermeintlich existierenden menschlichen »Rassen« erfanden, wurden
die Kategorien »Mann« und »Frau« als besonderes Merkmal weifSer

Menschen herausgestellt.**

Damit einher ging zunachst die
rassistische Abwertung derer, die kolonisiert und ausgebeutet wurden
und deren Alltag nicht entlang eines zweigeschlechtlichen Systems
organisiert war, als vermeintlich nicht eindeutig »mannlich« oder
»weiblich« genug. Das hatte gleichzeitig eine Abwertung von nicht-
monogamen und egalitiren Lebensweisen zur Folge, die innerhalb
dieser biologistischen Vorstellungen als Beweis fiir die erfundene
Minderwertigkeit dieser Menschen herangezogen wurden.

Dieser kurze und historische Blick auf einige der gesellschaftlichen
Machtordnungen macht deutlich, wie sehr die verschiedenen Formen
von Unterdriickung miteinander verwoben sind, sich gegenseitig
bedingen und dadurch starken. Entsprechend werden wir



gesellschaftlich nicht nur durch Heteronormativitat gepragt: Unser
gesamtes Verlangen ist von allen Formen von Diskriminierung
gleichzeitig beeinflusst. Denn wenn es um Attraktivitat geht,
uberschneiden sich die verschiedenen Achsen der Ausgrenzung
zugunsten derer, die hinsichtlich unterschiedlicher Formen von
Diskriminierung privilegierter sind.

Die unendliche gesellschaftliche »Liebesgeschichte«, die wuns
tiberall im Alltag begegnet - um nicht zu sagen: verfolgt -,
funktioniert nach dieser simplen gleichbleibenden Formel: WeifSe,
normschlanke, nicht be_hinderte cis Frau verliebt sich in ihr einzig
angemessenes Gegenstiick, den weifSen, normschlanken und ebenfalls
nicht be_hinderten cis Mann. Sie ist das Objekt seines Verlangens,
das lernen beide von jungen Jahren an.

All das wirkt bereits im Uterus auf uns ein, etwa mit der Frage:
»Wird es ein Junge oder ein Madchen?« Dieser Zwang ist so
allgegenwartig, dass uns von Kindheit an - der Doll-Test, den ich
gleich beschreibe, ist ein anschauliches Beispiel dafiir - kaum
Moglichkeiten bleiben, uns frei von diesen dominanten Vorstellungen
selbst wahrzunehmen. Erst kiirzlich kursierte etwa eine
Stellungnahme von Disney-Mitarbeiter*innen, in der sie angaben,
dass Fihrungskrafte gefordert hatten, Momente, in denen
gleichgeschlechtliche Zuneigung gezeigt wird, aus Filmen zu
schneiden.*> Und auch sonst wissen wir von der Siifligkeit bis zum
mannlich herben Duschgel - alles ist entweder in Rosa-oder
Blautonen gehalten -, wo der Weg des gesellschaftlich Akzeptablen
entlangfiihrt.

Dass ich beispielsweise Mitte der 1990er-Jahre vor allem weifSe,
blonde und blauaugige Jungs in Boybands mit Topfschnitt - heif’t das
so? — gut fand, die in ihren Songs ihrer ebenfalls weifSen Angebeteten,



die wenig mit mir und meinem Aussehen gemein hatte, ihr Herz
ausschiitteten, hatte wenig mit meinem individuellen Geschmack zu
tun. Vielmehr zeigt sich darin, welchen Einfluss meine Umgebung auf
mich hatte und wie unmoglich es ist, sich dieser vollig zu entziehen -
zumal das voraussetzen wiirde, dass uns in so jungen Jahren bereits
bewusst ist, welche Krafte da auf uns wirken und vor allem wie.

Unfreiwillige Anziehung

Ich muss im Zusammenhang mit Attraktivitat unweigerlich an den
Doll-Test denken - gib diesen Begriff ruhig in eine Suchmaschine ein,
wenn du ihn nicht kennst. Mit dem Doll-Test wird veranschaulicht,
wie sehr schon junge Menschen, konkret Kinder, Rassismus
verinnerlicht haben. Der Test ist simpel gestaltet: Kindern
unterschiedlichen Alters werden zwei Puppen prasentiert, eine der
beiden ist weifs, die andere Schwarz. Der Test beginnt mit der Frage,
welche der Puppen weif§ und welche der Puppen Schwarz ist. Dann
wird dem jeweiligen Kind eine Reihe weiterer Fragen gestellt, zum
Beispiel: »Welche der Puppen ist hiibsch?«, »Welche der Puppen ist
lieb?«, »Welche der Puppen ist faul?« oder »Welche der Puppen ist
bose?«. Die Kinder werden dazu aufgefordert, die Zuschreibungen,
die mit den Fragen verbunden sind, einer der beiden Puppen
zuzuordnen. Dabei ist zu beobachten, dass sowohl Kinder, die
Rassismus erfahren, als auch weifle Kinder, die im Kontext von
Rassismus privilegiert sind, Aspekte, die als »positiv«
wahrgenommen werden, der weiflen und Eigenschaften, die als
»negativ« gelten, der Schwarzen Puppe zuordnen. Damit zeigt der
Test, dessen grundlegende Aussage im Ubrigen durch diverse



Untersuchungen zum Erlernen rassistischer Stereotype bestatigt
wird, dass bereits junge Kinder rassistische Vorstellungen von ihrem
Umfeld erlernen. Weiter kann festgestellt werden, dass Weif3-Sein
von allen, unabhangig davon, ob sie selbst weifS sind oder Rassismus
erfahren, als erstrebenswert und positiv wahrgenommen wird. Der
Test macht deutlich, dass WeifS-Sein eine gesellschaftliche Norm
darstellt. Ich wiirde behaupten, dass ein solcher Test, wenn auch mit
leicht veranderten Fragen, auch fir andere Formen von
Diskriminierung durchgefiihrt werden konnte. Dabei kame er jeweils
zu dem Ergebnis, dass die Puppe, die stellvertretend fiir eine
marginalisierte Gruppe steht, von den Teilnehmenden mit
abwertenden Attributen belegt werden wiirde.

Im Zusammenhang mit Attraktivitat sind die Ergebnisse des Doll-
Testes bemerkenswert, weil sie nachzeichnen, wie frih unsere
Anpassung an gesellschaftliche Normvorstellungen beginnt und wie
sehr das, was wir fur unsere »individuelle Praferenz« halten, von
diskriminierenden Strukturen durchzogen ist. Schlief}lich werden mit
dem Test Dinge abgefragt, die spater - konkret im Zusammenhang
mit Attraktivitat und Begehren - bedeutsam sind. Wie auch nicht?
Die sozialen Miihlen, die Unterdriickung schaffen, drehen sich
unermiidlich weiter - und wir uns mit ihnen.

Es werden zunehmend mehr Studien durchgefiihrt, anhand derer
belegt werden kann, wie stark der Einfluss gesellschaftlicher
Machtstrukturen wie Rassismus ist, wenn es darum geht, nach
welchen Kriterien wir unsere Partner*innen auswahlen. Der
Professor der Politikwissenschaften Sonu Bedi nennt diese spezifische
Form des Rassismus in seinem Aufsatz Sexual Racism: Intimacy as a
Matter of Justice »sexual racisme, also »sexualisierter Rassismus.
Ich finde den Begriff hilfreich, schliefflich handelt es sich um intime,



»privat« geglaubte Momente. Momente, in denen wir uns
unbeobachtet fiihlen und die noch zu wenig in ihrer politischen
Relevanz wahrgenommen werden.

Eine der bekannteren Datenanalysen ist die eingangs erwahnte
Untersuchung der Onlinedatingplattform OkCupid, die das Verhalten
heterosexueller Nutzer*innen auf ihrer Plattform in den Blick
nahm.*” Diese Untersuchung kam 2014 zu dem Ergebnis, dass
insbesondere Schwarze Frauen und asiatische Manner von
Nutzer*innen der Plattform als am wenigsten attraktiv bewertet
wurden.”

Aufderdem wurde in der OkCupid-Studie aufgezeigt, dass ahnlich
wie beim Doll-Test alle - und zwar unabhiangig von der eigenen
Position im Kontext von Rassismus - eher mit weiffen Menschen auf
der Plattform interagierten.

Seit dieser Untersuchung im Jahr 2014 ist einiges passiert — um das
vorwegzunehmen: Nein, Menschen suchen mogliche Partner*innen
gegenwartig nicht machtkritischer aus. Bevor ich allerdings weiter auf
aktuelle Datenerhebungen und deren Analysen eingehe, mochte ich
festhalten, dass die Untersuchung von Kriterien bei der
Partner*innenwahl keineswegs eine neue Erscheinung ist. Auch in
den 1950er-und 1960er-Jahren wurde menschliches Datingverhalten
mitsamt Fragen rund um Attraktivitat beforscht. Ebenfalls
bedeutsam, auch weil mir bewusst ist, dass nicht alle Menschen sich
tiber Dating-Apps kennenlernen - geschweige denn es wollen -, ist
die Tatsache, dass es mit Blick auf Anziehung und das, woran wir
Attraktivitat festmachen, kaum Unterschiede zwischen digitalen und
analogen Raumen gibt. Das bedeutet, dass die Ergebnisse von
Untersuchungen, die ihre Forschung auf Onlineplattformen

beschranken, durchaus tiibertragbar sind auf Situationen, in denen



wir Menschen »im echten Leben« kennenlernen. Sprich, die
Bewertung von Attraktivitait ist grundsatzlich mit sozialer
Ungleichheit verschrankt, unabhangig davon, ob wir Menschen
online oder offline kennenlernen. Als einen wesentlichen Unterschied
nennt die Professorin der Sozialwissenschaften Sarah Adeyinka-
Skold, die im Jahr 2020 ihre qualitative Untersuchung Race, Place,
and Relationship Formation in the Digital Age veroffentlichte, dass
die Auswirkungen von Unterdriickung iiber Dating-Apps schnell
spurbar sind:

»Im digitalen Zeitalter erleben wir Unterdriickung
unmittelbarer. Wenn du auf eine Party gehst und jemanden
entdeckst, an dem*der du interessiert bist, gibt es eventuell
Moglichkeiten, wie er*sie es vermeiden kann, mit dir zu
sprechen. Aber es ist nicht dasselbe, wie die Datingprofile
von Leuten und die Liste der Grunde, warum sie dich

ausgeschlossen haben, zu sehen.«

Es gibt immer mehr Untersuchungen, die die unterschiedlichen
rassistischen Momente in der Partner*innenwahl transparent machen
und uns ermoglichen, diese zu einem Gesamtbild zusammenzufiigen.
Ich denke da beispielsweise an die Studie Black/White Dating
Online: Interracial Courtship in the 21st Century von 2016 und die
Studie Modeling Dating Decisions in a Mock Swiping Paradigm: An
Examination of Participant and Target Characteristics aus dem Jahr
2021. Erstere kam, um an dieser Stelle ein paar Beispiele fiir
untersuchte Faktoren zu geben, zu dem Ergebnis, dass Schwarze
Menschen auf Datingplattformen im Internet mit zehnmal hoherer
Wahrscheinlichkeit weiffe Menschen kontaktieren als andersherum.



Uberdies fand der meiste Austausch - knapp achtzig Prozent -
zwischen weifsen Menschen statt, auch bei denen, die mit Blick auf
Rassismus keine relevanten »Praferenzen« angegeben hatten. Damit
bestarken die Aussagen der Studie die Funde der OkCupid-Erhebung.

Die zweite von mir angefiihrte Analyse ist insofern interessant, als
ihre Ergebnisse Aufschluss dariiber geben, dass Menschen potenzielle
Partner*innen binnen einem Bruchteil von Sekunden ausschliefdlich
anhand von Auferlichkeiten auswihlen und Rassismus dabei ein
zentraler Faktor ist. Auch hier zeigte sich, dass Schwarze Menschen,
Indigenous Personen und Menschen of Color als am wenigsten
attraktiv bewertet wurden. Zudem, das bemerkte William J. Chopik,
der als eine von zwei Personen die Studie im Feld der

Sozialpersonlichkeitspsychologie durchfiihrte, in einem Interview:

»Das bei Weitem konsistenteste Ergebnis unserer Studie ist,
dass Menschen auf sehr oberflachliche Merkmale
zuriickgreifen, um romantische Partner*innen zu wahlen.
Im Wesentlichen geht es darum, wie attraktiv Menschen
sind und, was noch uberraschender ist, um die durch
Rassismus bestimmte Position der Person. People of Color
erleben eine starke Benachteiligung beim Navigieren von
Dating-Apps. [...] Uberraschend ist auch, wie viele Aspekte
nicht von Bedeutung waren! Zumindest in dieser
Anfangsphase spielte es keine grof3e Rolle, wer die wahlende
Person ist — ihre Personlichkeit, wie sehr sie sich kurzfristige
Beziehungen/sexuelle Erlebnisse wiinschte — oder sogar wer
die Personen sind, die ausgewihlt werden [...].«°!



Der Punkt, auf den ich hier deine Aufmerksamkeit lenken mochte, ist,
dass zumindest zu Beginn normierte Attraktivitat das
ausschlaggebendste Auswahlkriterium ist. In dieser ersten Phase
scheint es fiir viele unerheblich zu sein abzugleichen, ob eine andere
Person etwa nach einer ahnlichen Beziehungsform sucht oder ob
ahnliche Werte geteilt werden. Im Grunde suchen wir nicht nach
Menschen, mit denen wir tatsachlich eine Beziehung fithren konnten,
sondern nach jenen, die nach gesellschaftlichen Standards moglichst
attraktiv sind und die damit gegebenenfalls unseren sozialen Status
aufwerten.

Ich mochte an dieser Stelle noch zwei Untersuchungen einflieflen
lassen: Zum einen die Studie Is Sexual Racism Really Racism?
Distinguishing Attitudes Toward Sexual Racism and Generic Racism
Among Gay and Bisexual Men aus dem Jahr 2015 und Effects of
Race, Visual Anonymity, and Social Category Salience on Online
Dating Outcomes von 2014. Die erste der beiden Studien
untersuchte den Zusammenhang zwischen den individuellen
rassistischen Einstellungen der Teilnehmer und wie diese ihre
Partnerwahl beeinflussten. Dabei wurde deutlich, dass beides nicht
unabhangig voneinander ist, sondern dass personliche rassistische
Einstellungen - auch unbewusste - mit den eigenen
Datingpraferenzen korrelieren. Kurz: Wer bewusste wie unbewusste
rassistische Vorstellungen hat, wird diese auch als Malfistab zur
Bewertung der Attraktivitat anderer Menschen heranziehen und
BIPoC als Partner*innen eher ausschlief3en. Das Ergebnis der Studie
ist deshalb fur uns relevant, weil es veranschaulicht, dass wir unsere
Sozialisierung, zum Beispiel hinsichtlich Rassismus, nicht von
unserem Handeln im Alltag, hier konkret unseren vermeintlich

»individuellen Praferenzen«, entkoppeln konnen. Tatsachlich ist das



Gegenteil der Fall: Wir wiederholen und festigen soziale Ungleichheit
durch unser Verhalten, und zwar in allen Zusammenhangen - und
Partner*innenwabhl ist einer davon.

Die zweite Studie, die ich oben anfiihre, kommt zu dem Ergebnis,
dass Sichtbarkeit einer der zentralsten Punkte in der Bewertung von
Attraktivitat ist. So wurden von den Teilnehmer*innen der Studie
jene Personen als attraktiv wahrgenommen, die sich in ihrer
Wahrnehmung naher an der Norm des Weif3-Seins bewegten. Das ist
interessant, weil daran deutlich wird, dass es in diesen ersten
Momenten nicht darum geht, ob eine Person tatsachlich weifS ist oder
nicht, sondern darum, dass sie — wenigstens anhand ihres Profils - als
weilse Person wahrgenommen wird. Damit ist visuelle Anonymitat
ein bedeutsamer Faktor, wenn es um die Bewertung von
Anziehungskraft geht: Denn sie bietet fur Personen, die
Diskriminierung erfahren, deren Merkmale nicht in den ersten
fliichtigen Momenten wahrnehmbar sind, potenziell den Raum, als
begehrenswert eingestuft zu werden.

Dieser Gesichtspunkt ist enorm wichtig, denn nicht alle Merkmale,
an denen sich Diskriminierung festmacht, sind sichtbar. So kann eine
Person eine Be_hinderung oder eine chronische Krankheit haben, die
fur Aufienstehende nicht wahrnehmbar ist, oder eine Person kann
klassistische Diskriminierung erfahren, die nicht notwendigerweise
auf einem Bild oder im Gesprach auf einer Party offensichtlich sein
muss. Im Kontext einer ersten Bewertung von Attraktivitat spielt
»visuelle Anonymitat«, wenn es um die Einteilung und Bewertung in
vermeintlich »hoherwertig« oder »minderwertig« geht, sprich »finde
ich attraktiv« oder »finde ich nicht attraktiv«, eine enorme Rolle. Mit
der Sichtbarkeit von Merkmalen, auf deren Basis Menschen
ausgegrenzt und benachteiligt werden, geht eine bestimmte



Verletzlichkeit einher: So berichtete die britische Journalistin Lucy
Webster, die unter anderem fur The Guardian schreibt, im Februar
2021 auf ihrem Twitteraccount, dass sie von einer Datingagentur, die
sie hatte beauftragen wollen, darauf aufmerksam gemacht wurde,
dass es fur Menschen, die wie sie »Vollzeit Rollstiihle nutzten,
schwierig sei, »gute Ergebnisse zu erzielen«.’*

Visuelle Anonymitat hinsichtlich der Merkmale, die fir
Diskriminierung relevant sind, konnen nicht alle Menschen, die von
Diskriminierung betroffen sind, gleichermafen fiir sich beanspruchen
— und das ist fur ein Kklares Verstandnis der unterschiedlichen
Analyseergebnisse durchaus zentral: Mit Blick auf das Ergebnis der
OKkCupid-Studie etwa miissen wir davon ausgehen, dass nicht alle
Schwarzen Frauen von den Nutzer*innen der App gleich eingestuft
wurden. Vielmehr wird auch hier eine Hierarchisierung anhand der
Hautschattierung, der Gesichtsziige und der Haarstruktur
vorgenommen worden sein: Schwarze Frauen zum Beispiel, die
aufderlich naher an der Norm des Weif$-Seins liegen, die also, wie ich,
eine vergleichsweise hellere Hautschattierung haben, und Schwarze
Frauen mit dunklerer Hautschattierung werden nicht gleich bewertet.
Diese Form der Diskriminierung nennt sich Colorism und
hierarchisiert Menschen, die Rassismus erfahren, hinsichtlich der
Schattierung ihrer Haut. Schwarze Menschen mit hellerer Haut
werden - auch das ist bereits vielfach untersucht worden - als
»gebildeter« und eben auch als »attraktiver« wahrgenommen.5
Spezifisch Schwarze Frauen mit dunklerer Haut erfahren in diesen
Kontexten intersektionale Unterdriickung.

Visuelle Anonymitat ist nicht ausschliefilich im Zusammenhang
mit Rassismus relevant: Auf der Grundlage der Studien, die ich hier

vorgestellt habe, wiirde ich behaupten, dass alle aufieren Merkmale,



die wahrnehmbar sind und die mit Diskriminierung beziehungsweise
Privilegien verbunden sind, bewertet werden und zu einer
Entscheidung fiir oder gegen eine Person als potenzielle*r Partner*in
fuhren konnen. Dieser Effekt wird verstarkt, wenn eine Person
intersektional diskriminiert wird und die Eigenschaften, an denen
sich die Benachteiligung festmacht, wahrnehmbar sind. Eine weifSe,
dicke_fette Frau, die im Rollstuhl sitzt, wird es auf einer Dating-App
also auch nicht leicht haben.

Zuletzt mochte ich festhalten, dass sich zwar alle von mir
genannten Untersuchungen auf den US-amerikanischen Kontext
beziehen, das macht sie fir uns allerdings nicht bedeutungslos.
Vielmehr miissen wir davon ausgehen, dass die Ergebnisse in ihren
Grundziigen, namlich der Tatsache, wie eklatant grof} der Einfluss
von Rassismus - das gilt fiir andere Formen von Diskriminierung
ebenfalls - auf die Wahl moglicher Partner*innen ist, auch in
Deutschland Bestand haben.

Ich glaub, ich lasse das erst mal

Ich wache auf und bin irgendwie noch nicht richtig wieder auf der
Erde. Mein Handy liegt neben mir auf dem Nachttisch. Ich nehme es
zur Hand, um zu schauen, wie spat es ist und ob mir noch ein
bisschen Zeit bleibt, um die morgendliche Bettwarme zu geniefSen.
Durch einen schmalen Spalt zwischen Vorhang und Wand nehme ich
die blassblaue Dunkelheit draufSen wahr. Es ist noch friih. 5.37 Uhr,
um genau zu sein. Neben der Uhrzeit sehe ich eine Nachricht von
Leni auf meinem Handydisplay. Ich oflne den Messenger und freue
mich, dass es eine Sprachnachricht ist.



»Hi, du, ich nehme an, du schlafst schon. Ich dachte, ich schicke dir
einfach eine Sprachnachricht, weil du mich ja gefragt hattest, wie es
mir geht. Ehrlich gesagt, es geht so. Ist ziemlich viel grad alles mit
dem neuen Job. Da herrscht echt das totale Chaos, und ich iiberlege
gerade ernsthaft, ob ich das itiberhaupt machen mochte. Klar, die
machen wichtige Kampagnenarbeit, aber ich weifs auch, dass die
vierzig Stunden, die im Vertrag stehen, nix mit der Realitat zu tun
haben. Und ich merke einfach, dass ich besser auf mich achten muss,
um nicht erst dann zu reagieren, wenn ich wieder diese krassen
Angstzustande habe wie letztes Jahr.

Ich glaube auch, dass ich das mit dem Daten erst mal lasse. Ich
hatte irgendwie vollig vergessen, was fiir ein Krampf das ist. Die
Frauen, die ich gut finde, antworten ewig nicht, und die Manner - zu
denen fallt mir gar nix mehr ein. Weif$t du, ich konnte damit leben,
wenn die mich ignorieren wiirden, aber den Scheifs, der mir da
teilweise geschrieben wird, muss ich mir nicht geben. Einer hat mich
erst heute gefragt, ob ich Sport machen wiirde und auf Diat sel.
Manchmal bin ich echt beeindruckt davon, dass es Menschen gibt, die
meinen, ihre ekelhaften Attacken wiirden mich anspornen
abzunehmen. Ich hab ihm blof$ >fuck ofi« zuriickgeschrieben, weil ich
nicht nix sagen wollte und trotzdem zu miide bin, jedes Mal ‘nen
fucking Essay zu schreiben. Wobeli, vielleicht formuliere ich was vor
und beantworte diesen fettfeindlichen Dreck ab jetzt megaeflizient
mit meiner Vorlage.

Na ja, ich glaube einfach, dass ich mir das mit dem Job echt sehr
gut iiberlegen muss, und dazu dieser Kram mit Menschen
kennenlernen und bestandig so runtergemacht werden, das ist mir
einfach zu viel.

Wie geht es denn dir? Und wie ist es mit Yunus?«



Ich denke einen Augenblick lang nach, und mir fallt auf, dass ich
noch zu miide fiir eine ausfiihrliche Nachricht bin. Ich schiebe das
kleine Mikrofon in der App nach oben und antworte kurz: »Hi, Leni,
ich habe tatsachlich schon geschlaten — du kennst mich ja! Zu der
Sache mit deiner Arbeit und auch deinem Date: Fiir mich hort sich
das so an, als warst du eine Person, die Kuchen oder Burger essen
muss - viel davon. Mit mir, zum Beispiel heute Abend?«

Was ware, wenn ...

Dafur, dass die Liebe vermeintlich »frei« ist und »Freiheit« als
wichtiger Wert unserer Gesellschaft gilt, ist das Band, das sie halt,
unnachgiebig straff geschniirt. Die Parameter unseres Verlangens
sind gesellschaftlich so vorbestimmt, dass unsere Partner*innenwahl,
wenigstens zu Beginn, ein konstanter Doll-Test ist: Mit jeder
Entscheidung teilen wir Menschen anhand von Zuschreibungen in
die Gruppen »wirdig« und »unwirdig« ein. Dabei wiirden
wahrscheinlich die meisten diesem simplen Satz von Nedra Glover
Tawwab zustimmen, den sie auf ihrem Instagram-Profil gepostet hat:
»Anstatt eine Person zu daten, die du andern mochtest, ist es am
besten, mit der Art von Person auszugehen, mit der du tatsachlich in
einer Beziehung sein mochtest.«®® Das Problem ist, dass es uns nicht
moglich ist, genau das zu tun, solang unser Verhalten von sozialer
Ungleichheit beeinflusst wird:

»Wenn wir unser Gegeniiber stereotypisieren, reduzieren wir
diese Person auf eine Reihe von Merkmalen [...] und

nehmen entweder ein oder zwei davon und fiigen sie zu



einer Karikatur zusammen. [ ...] Gleichzeitig ignorieren wir
alle anderen Aspekte, die die gesamte Identitat dieser Person
ausmachen. [...] Wir entscheiden uns fiir einen engen,
binaren >Wir<-und->die anderen<-Ansatz [ ...] und lehnen die
wichtige vielschichtige und intersektionale Natur von
Identitat ab, aus Angst, dass diese andere Person [...] mehr
mit uns gemeinsam haben konnte, als wir wahrhaben

wollen.«?7

Mir ist der Punkt, den der Psychologe Dwight Turner hier aufzeigt -
mit ihm habe ich fiir dieses Buch ein Gesprach gefiihrt, das ich spater
noch mal aufgreifen werde —, sehr wichtig. Es handelt sich um eine
der zentralen Fragen, die uns in unterschiedlichen Formen durch
dieses Buch begleiten wird: Wie kannst du mich sehen unter den
vielen Schichten an Zuschreibungen, die nicht ich sind? Wie kann ich
dich sehen?

Wenn wir »individuelle Praferenzen« kritisch reflektieren - das
veranschaulichen die Studienergebnisse, die ich oben einbringe -,
dann wird offensichtlich, dass wir vor allem jene als »begehrens-und
liebenswert« wahrnehmen, die vergleichsweise privilegiert sind. Wie
auch nicht? An soziale Positionen sind fiktionale gesellschaftliche
Erzahlungen davon gekoppelt, wer ein gutes Leben »verdient«, mit
allem, was dazugehort. Kompatibilitat, etwa hinsichtlich unserer
Werte, unserer Interessen und unserer Ziele, auch fiir die Beziehung,
die wir mit der anderen Person fuhren wollen, steht nicht im
Vordergrund. Zugespitzt ausgedriickt: Wir suchen auf diese Weise
nicht nach Menschen, sondern nach einem Statussymbol.

Aber wie konnen wir es anders machen? Wie konnen wir unser

Verlangen von Unterdriickung befreien? Ich stelle mir - und dir -



diese Frage aufrichtig. Ich stelle diese Frage insbesondere auch
deshalb, weil ich mich bewusst mit Unterdriickung beschaftige und
diese Auseinandersetzung nicht auf mein personliches Erleben
begrenzt ist - sie ist im wahrsten Sinne des Wortes mein Job.
Trotzdem, oder nur deshalb, erkenne ich an mir, wie die Anziehung,
die ich zu anderen Menschen verspiire, in vorbestimmten Bahnen
verlauft. Kann ich das bisher vollig auflosen? Nein.

Das spannende Moment an Onlinedating im Zusammenhang mit
Unterdriickung ist, dass es das Potenzial birgt - das Aktivist*innen
sich durchaus zunutze machen -, mit Menschen in Verbindung zu
treten, die sonst nicht Teil unseres Alltags sind. Die Moglichkeit,
unser Handeln zu {iberpriffen und andere Handlungswege
einzuschlagen, besteht in diesem Kontext. Allerdings nutzen wir sie
nicht, wie die oben angefiihrten Studien mit Blick auf Rassismus
verdeutlichen. Tatsachlich — und das ist ein anschauliches Beispiel fir
die Auswiichse von Unterdriickung und wie sie durch Wiederholung
erhalten bleiben - wirkt die Trennung auch da, wo sie durch unser
personliches Verhalten vermieden werden konnte. Ich will damit
keineswegs die Verantwortlichkeit fiir unser Verlangen ausschlief}lich
in den Bereich individuellen Handelns schieben. Ich bin nicht davon
uberzeugt, dass etwa sexualisierter Rassismus einzig damit zu
bekampfen ist, dass wir alle »bessere« individuelle Entscheidungen
treffen. Es ist mir durchaus bewusst, dass fiir die Uberwindung von
Unterdriickung in  diesem  Zusammenhang  strukturelle
Veranderungen notwendig sind. Das mag eine deutlich diversere
Reprasentation von allen Korpern als liebenswerten Korpern in
Kinderbiichern sein. Es kann die Darstellung von Liebesbeziehungen
in Serien zwischen Menschen sein, die von unterschiedlichen Formen
der Diskriminierung wie Fettfeindlichkeit, Rassismus oder



Transfeindlichkeit betroffen sind. Es mag auch veranderte
Gesetzgebungen umfassen, mit denen Alternativen zur Ehe oder ein
gleichberechtigterer Zugang zur Ehe fiir alle Menschen geschaffen
werden.

Es ware allerdings unehrlich zu behaupten, dass Wandel auf der
individuellen Ebene, sprich eine Veranderung unseres personlichen,
»privaten« Verhaltens, keine Veranderung bewirken kann. Schliefdlich
sind unser individuelles Handeln, institutionelle Formen von
Diskriminierung, strukturelle Zugange, zum Beispiel zu politischer
Reprasentation und Teilhabe, sowie geteilte Wissensbestande
untrennbar miteinander verbunden. Die Professorin Sarah L. Webb,
die eine Onlineplattform zur Auseinandersetzung mit Colorism

betreibt, bemerkt dazu passend:

»Die individuelle Konzentration auf Heilung ist zu hundert
Prozent notwendig, aber da wir nicht allein in diese
Situation geraten sind, kommen wir auch nicht allein wieder
aus ihr heraus. Die gute Nachricht ist, dass individuelle und
kollektive Heilung sich gegenseitig bedingen! Die
Bemithungen im einen Bereich kommen dem anderen

zugute.«°®

Die verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen sind immer miteinander
verbunden. Das gilt fiir das Wirken von Diskriminierung genauso wie
fir unser Handeln gegen sie.

Wenn wir die Pramisse, dass das Private politisch ist, ernst
nehmen, dann miissen wir unser Verlangen als politisch
wahrnehmen. Das ist mit Blick auf Anziehung insofern komplex, als
wir anders als in Zusammenhangen, in denen es etwa darum geht, die



Einstellungspraktiken einer Organisation zu verandern, nicht schlicht
Strategien entwickeln konnen, um sozialer Ungleichheit in diesem
Kontext angemessen zu begegnen. Wir konnen aus der Tatsache, dass
unsere »individuelle Praferenz« gar nicht individuell ist, sondern ein
Symptom gesellschaftlicher Machtverhaltnisse, keinen
allgemeingiiltigen gesellschaftlichen Anspruch ableiten. Denn dieser
wiirde selbst Machtlogiken enthalten. Schliefflich handelt es sich hier
eben nicht um ein Einstellungsverfahren, bei dem wir etwa unsere
Strategie hinsichtlich der Verbreitung von Stellenausschreibungen
anpassen oder Menschen, die Diskriminierung erfahren, besonders
dazu ermutigen, sich zu bewerben.

Trotzdem wiirde ich mich nicht wohl damit fiithlen, zu behaupten,
dass es ausreichend ist, sich dieser »privaten« Form von
Unterdrickung einfach nur bewusst zu werden. Das reicht namlich
nicht. Was es zur Unterbrechung bestehender Strukturen
grundsatzlich braucht - das gilt meiner Meinung nach hier genauso
wie fiur alle anderen Bereiche, die wir diskriminierungskritisch
reflektieren wollen -, ist ein verandertes Handeln. Eines, das das
Potenzial hat, den Status quo zu schwachen. Wie gesagt:
Diskriminierungskritik ist verandertes Handeln.
Diskriminierungskritik ist Unterbrechung.

Amia Srinivasan schreibt in einem Kapitel ihres Buches The Right
to Sex,” in dem sie sich der Politiken unseres Verlangens annimmt,
tiber die Disziplinierung der Stimmen in unseren Kopfen:

»Als ich schrieb, >Anziehung kann sich gegen das wehren,
was Unterdrickung fir uns wahlt und fiir sich selbst
gewahlt hat<, habe ich mir nicht ein Verlangen vorgestellt,

das von den Forderungen der Gerechtigkeit reguliert wird,



sondern ein Verlangen, das von den Ketten der
Ungerechtigkeit befreit ist. Ich frage mich, was passieren
konnte, wenn wir Korper ansehen, unsere eigenen und die
anderer, und uns erlauben wirden, Bewunderung,
Wertschatzung und Begehren zu empfinden, wo
Unterdriickung uns das untersagt. Hierin liegt eine Art
Disziplin, die von uns verlangt, die Stimmen zum Schweigen
zu bringen, die seit unserer Geburt zu uns gesprochen
haben, die Stimmen, die uns sagen, welche Korper und
welche Lebensrealitaten wiirdig und welche unwiirdig sind.
Was hier diszipliniert wird, ist nicht das Begehren selbst,
sondern die politischen Krafte, die sich anmaflen, es zu

instruieren.«®9

Ich mag diesen Punkt, denn er deutet darauf hin, dass wir darauf
trainiert werden, bestimmte Korper zu wollen und bestimmte Korper
nicht zu wollen. Wenn Verlangen also sozial gepragt und erlernt ist
und wir unser Verlangen als politisch relevant erachten, konnen und
miissen wir das, was wir gelernt haben, einer Kritik unterziehen. Und
diese Kritik miissen wir selbst verkorpern, sie muss sich in unserem
Handeln widerspiegeln.

Ich pladiere hier keinesfalls dafiir, dass wir ab jetzt nur noch
Menschen mit bestimmten diskriminierungsrelevanten
Identitatsmerkmalen fur attraktiv befinden. Nein, denn das ware eine
ebenso rigide Festschreibung eines komplexen Menschen, wie sie
durch Diskriminierung behauptet wird - eine Fetischisierung.” Und
genau das ist es doch, was wir hinterfragen und mit unserem

Verhalten durchbrechen wollen.



Unser Ziel ist die Uberwindung jener Muster, die dafiir sorgen,
dass nicht alle Menschen einen gleichen Zugang zu Liebe haben. Dass
ich den Begriff »Liebe« hier als Ressource darstelle, ist Absicht: Denn
in einer Gesellschaft, in der unsere durch Unterdriickung geschaffene
Position eine Wahrung ist, die bestimmt, wer Zutritt erhalt, wird
Liebe zu einer Ressource. Unser Ziel ist, dass radikal alle Menschen,
insbesondere die, die Ausgrenzung erfahren, lieben und geliebt
werden konnen, zuriickweisen und zuriickgewiesen werden konnen.
Unser Ziel ist, dass unser Verlangen von sozialen Zuschreibungen
entkoppelt wird und Menschen unabhangig von Machtdynamiken
und iiber Differenzlinien hinweg Liebe finden und Beziehungen
miteinander eingehen konnen. Nicht nur das, sondern auch, dass ein
kritischer Umgang mit der Verteilung von Macht innerhalb von
Beziehungen ein bewusster Teil dieser wird, den nicht nur jene
tragen, die selbst Diskriminierung erfahren.

Ich mochte eine Frage aufwerfen: Was konnte sich andern, wenn
wir aktiv daran arbeiten wiirden, unsere Sehgewohnheiten zu
andern? Hier brauchen wir sie, die Disziplin, von der Amia Srinivasan
schreibt, die Anstrengung fiir die Evolution des Selbst, die bei Peck
und Fromm von so grofer Bedeutung ist. Die Veranderung unserer
Wahrnehmung ist anstrengend, weil sie voraussetzt, dass wir den fur
uns vorgeformten Blick nicht langer unkritisch hinnehmen. Eine
solche Anstrengung wirkt sich auf alle Aspekte unseres Lebens aus,
und seien diese noch so klein. Es sind simple Dinge, es sind
alltagliche Dinge: Es sind die Medien, die ich konsumiere, die
Perspektiven, die ich einhole, die Personen, denen ich auf Social
Media folge, die Stimmen, die mir bestindig harsche Botschaften
tiber mich selbst zuzischen. Was erzahlen sie mir tiber die Welt? Und
was mochte ich uber die Welt wissen, das sie nicht benennen?



Wie wiirde sich unser Blick auf uns selbst andern, wenn wir all das
Private, all das Alltagliche, das unser Verlangen farbt, als politisch
betrachten und es dahin gehend disziplinieren wiirden? Lass uns
dazu noch einmal die Liste deiner Beziehungspersonen reflektieren,
die du am Anfang des Kapitels aufgestellt hast: Wonach wiirdest du
Partner*innen auswahlen, wenn du deine Wahl als politisch und
wertebasiert betrachten wiirdest? Hattest du in der Vergangenheit
andere Entscheidungen getroffen? Welche Dinge wiirden in den
Fokus riicken, welche wiirden bedeutungslos werden? Und vor allem:
Welche Bedeutung hat deine eigene soziale Position fiir deine
Partner*innenwahl?

Ich mochte an dieser Stelle — und die Studien belegen das
eindriicklich - nicht behaupten, dass wir vollig unabhangig wahlen
konnen. Je nach sozialer Position — darum geht es letztlich in diesem
Kapitel — konnen wir genau das nicht. Sarah Adeyinka-Skold bemerkt
dazu hinsichtlich der Ergebnisse ihrer Forschung, dass sie bei den von
ihr befragten Schwarzen Frauen unterschiedliche Arten des Umgangs
mit Diskriminierung in Beziehungskontexten wahrnehmen konnte:

»Die Unterdriickung Schwarzer Frauen in meiner Studie
auflert sich darin, dass sie von potenziellen Partnern
ausgeschlossen werden; von Schwarzen und nicht-
Schwarzen Mannern.

In meiner Studie habe ich zwei Arten der Bewaltigung
gesehen. Die eine ist, dass Frauen sich selbst verunglimpfen,
um einen Partner zu finden, und dabei ihren eigenen Wert,
ihre eigene Existenz, ihre Karriere oder ihre Leistungen
herunterspielen.



Ich fand allerdings auch Frauen, die sich auf sich selbst
konzentrierten, und das bedeutete oft, dass sie fur Manner,
die sie nicht angemessen behandelten, nicht verfligbar
waren. Dadurch war es fiir sie schwieriger, einen Partner zu
finden, weil die Struktur nicht darauf ausgerichtet ist, dass
Frauen sich um sich selbst kimmern, sondern darauf, dass

sie sich um Manner kimmern.«

Im Anschluss an diese Beobachtung erscheint mir die folgende letzte
Frage als eine grundsatzliche: Welchen Umgang finden wir mit den
Realitaten, die unsere soziale Position schafft? Mir ist diese Frage
deshalb wichtig, weil sie unter all dem, was uns als unausweichlich
erscheint, auf den Raum unserer Freiheit im System der
Unterdriickung weist - die Freiheit eines veranderten Handelns,
eines alternativen Umgangs.

Die Definitionen von M. Scott Peck, Erich Fromm, Esther Perel und
bell hooks habe ich fiir dieses Buch nicht zufallig gewahlt. Ich habe
sie gewahlt, weil mit ihnen nicht nur eine Abgrenzung gegeniiber
herkommlichen Narrativen von Liebe moglich ist, sondern weil sie
auf das deuten, was Liebe ist und wie ein Handeln in der Liebe
aussehen konnte. Thnen ist auflerdem gemein, dass sie Liebe als
Praxis mit Anstrengung, mit einer Evolution des Selbst und der
Abwesenheit von Gewalt verbinden. Zugegeben, in den ersten
Momenten des Kennenlernens und noch davor, wenn wir uns
entscheiden, einer Person unsere Aufmerksamkeit zuteil kommen zu
lassen und unsere Zeit mit ihr zu verbringen, ist noch unklar, ob wir
tatsachlich jemals eine Liebesbeziehung mit diesem Menschen
eingehen werden. Wenn wir aber Liebe - und das ist der Punkt, fiir
den ich mich starkmachen will - als eine Praxis wahrnehmen, die



gesellschaftlicher Veranderung durch unser eigenes Verhalten

verpflichtet ist, dann sind diese ersten Momente, iiber denen der

Schleier sozialer Machtverhaltnisse so selbstverstandlich liegt, ebenso

wichtig wie alles, was danach kommen konnte. Wenn wir nicht

hinterfragen und verandern, wem wir Liebe zugestehen und wie,

dann bleiben wir Gefangene eines unterdriickerischen Systems und

erhalten dieses gleichzeitig aufrecht.
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Deutsche Fassung erschienen unter dem Titel: Unsagbare Dinge: Sex, Liigen und
Revolution

Ubersetzung: Die Erfindung der Frau: Westliche Gender-Diskurse aus afrikanischer
Perspektive

Deutsche Fassung erschienen unter dem Titel: Mythos Mann: Rollen, Rituale,
Leitbilder

Ubersetzung: Sexualisierter Rassismus: Intimitét als eine Frage der Gerechtigkei
Anmerkung: Der Begriff »asiatische Manner« ist irrefithrend: Denn im Kontext von
Dating wirkt sich - das ist es im Grunde, was die Daten aufzeigen - die koloniale wie
rassistische Zuschreibung aus, dass Manner, die etwa als siid-, ost-oder stidostasiatisch
wahrgenommen werden, »unmannlich« seien. Fiir Manner, die etwa Zentralasien
zugeordnet werden, gelten diese Vorstellungen so nicht - was nicht bedeutet, dass die
Vorstellungen zu ihnen grundsiatzlich unproblematisch sind. Schwarzen Frauen - das
habe ich weiter oben schon angesprochen - wird hingegen zugeschrieben, besonders
»aggressiv« und letztlich »mannlich« zu sein. Beides ergibt sich aus der Verbindung
von rassistischen Theorien und der Vorstellung eines ausschliefflich bei weifSen
Menschen ausgepragten bindren Geschlechtes. Diese Bewertung von Schwarzen
Frauen und asiatischen Mannern als vermeintlich weniger attraktiv umgibt uns
bestandig, etwa durch die Abwesenheit von als siidostasiatisch wahrgenommenen
Love-Interests in Filmen und Serien.
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[::Ibersetzung: Rassismus, Ort und Beziehungsbildung im digitalen Zeitalter*s
Ubersetzung: Schwarz/Weil3-Dating online: Liebeswerben zwischen Personen mit
unterschiedlicher Positionierung hinsichtlich Rassismus im 21. Jahrh undert*?
Ubersetzung: Modellierung von Dating-Entscheidungen in einem Schein-Swiping-
Paradigma: Eine Untersuchung der Merkmale von Teilnehmer*innen und

Zielpersonen®®

Ubersetzung: Ist sexualisierter Rassismus tatséichlich Rassismus? Unterscheidung von

Einstellungen zu sexualisiertem Rassismus und allgemeinem Rassismus unter

schwulen und bisexuellen Minnern®?

Ubersetzung: Auswirkungen von Rassismus, visueller Anonymitit und der Bedeutung
sozialer Kategorien auf die Ergebnisse von Onlinedating®®



Deutsche Fassung erschienen unter dem Titel: Das Recht auf Sex: Feminismus im 21.
Jahrhundert

Fetischisierung: Fetischisierung ist das Verkiirzen einer Person auf einen Teil ihrer
Identitat oder ein korperliches Merkmal. Die Person, die vermeintlich begehrt wird,
wird lediglich aufgrund dieses Merkmals als attraktiv wahrgenommen und ist somit
austauschbar mit einer anderen Person, die dieses Merkmal ebenfalls aufweist.
Fetischisierung ist zudem eine Form des Othering, mit der insbesondere
marginalisierte Menschen wie etwa trans Frauen, Schwarze Menschen oder als
asiatisch wahrgenommene Frauen konfrontiert sind. Auf der Basis diskriminierender
Zuschreibungen - als asiatisch wahrgenommene Frauen werden beispielsweise als
besonders »unterwiirfig« und »sexuell verfligbar« betrachtet - werden Menschen
oftmals hypersexualisiert und auf diese Weise zu Objekten gemacht.



Emotionen



Wie wir fuhlen

Ich erinnere mich noch gut daran, dass ich in der Grundschule, circa
ab der dritten Klasse, auf die Frage, welche weiterfithrende Schule ich
besuchen wiirde, zuriickgab, dass ich aufs Gymnasium gehen wolle.
Ware ich gebeten worden zu erklaren, was ein Gymnasium ist, welche
weiterfiihrenden Schulformen es gibt und was diese unterscheidet,
ich hatte es nicht gekonnt. Ich wusste nur, ich wiirde spater auf ein
Gymnasium gehen. Das Wort »Gymnasiume, so erinnere ich mich,
stand stellvertretend fiir »schlaue« Kinder, die aus »guten« Familien
kamen und aus denen spater »etwas werden« wiirde. Ich wollte ein
solches Kind sein.

Woran ich mich ebenfalls gut erinnere, sind die
Rassismuserfahrungen, die ich insbesondere wahrend meiner Zeit in
der Grundschule machte. Daran, wie sich mit verlasslicher
Regelmafligkeit eine Rotte Kinder zusammenschloss, um mich
wahrend der grofden Pausen zu beschimpfen oder mich anderweitig
zu schikanieren. Daran, wie meine Klassenlehrerin mich des
Klassenzimmers verwies — weil ich »mit meiner Heulerei« den
Unterricht storen wurde -, als ich das erste Mal, als es zu so einem
Vorfall geEkommen war, unter Tranen erzahlte, was passiert war. Ich
erinnere mich auch daran, dass ich den Deutschforderunterricht
hatte besuchen miissen, weil ich so »schlecht« vorlas, und dass mir
insgesamt wenig zugetraut wurde. Die Luft um mich war zu fest, als
dass ich sie hatte atmen konnen.

Ich erinnere mich an Sonntagabende, an denen ich mit meiner

Mutter den Weltspiegel schaute und sie mir anhand der Beitrage, die



zu den postjugoslawischen Kriegen ausgestrahlt wurden, erklarte,
weshalb mitten im Schuljahr einige neue Kinder in meine
Grundschulklasse kamen. Einige von ihnen wohnten in einer
Gefliichtetenunterkunft, in die meine Mutter mich einige Male
begleitete, weil ich mich mit einem Madchen angefreundet hatte, das
mit ihrer Familie dort lebte.

Eines der anderen neuen Madchen wurde eine meiner engsten
Freundinnen. Wir iibernachteten im Sommer in einem Zelt in
meinem Hinterhof und spielten und lachten viel zusammen. Bei ihrer
Familie habe ich mich immer willkommen gefiihlt. Ich glaube mich
zu erinnern, dass ihre Eltern, so wie viele Gefliichtete in Deutschland,
nicht ihrem gelernten Beruf nachgehen konnten. Zwischen meiner
Freundin und mir gab es damals eine unausgesprochene Verbindung,
ein Gefithl von Ahnlichkeit, auch iiber unsere Dbiografischen
Differenzen hinweg.

Noch eine Erinnerung, diese aus spateren Jahren: In meinem
Abibuch versammeln sich unter meinem Namen alle moglichen
sexistischen Zuschreibungen. In einer Wahl, deren Ergebnisse
ebenfalls in jenem Buch abgedruckt wurden, wurde ich zur »grofiten
Zicke« des Jahrgangs gewahlt, die gleiche Zahl der Stimmen ging an
»war nie da, habe ich nie gesehen«. Heute amiisiert mich diese
unlogische Kombination.

Fragwiirdige Zuschreibungen hafteten nicht nur durch meine
Mitschiiler*innen an mir, auch Lehrkrafte wiesen mir bestandig
rassistische vergeschlechtlichte Rollen zu. So erwiderte etwa der
Lehrer, der darstellendes Spiel unterrichtete, auf meine Frage,
weshalb ich in jedem der Stiicke, die wir auffiihrten, eine
Sexarbeiterin mimen sollte, dass es meine »naturliche erotische
Ausstrahlung« sei, die mich mehr als alle anderen fiir diese Rolle



qualifiziere. Mit meinen damals 17 Jahren war ich von dieser Antwort
so angeekelt, dass ich kein Interesse an einer tieferen Diskussion oder
einer kritischen Riickmeldung zu seinem diskriminierenden
Verhalten hatte.

Ich schreibe diese Erinnerungen nicht deshalb auf, weil ich denke,
dass es zum Beweis dafiir, wie normal Unterdriickung in unserem
Alltag ist, mehr personliche Erzahlungen braucht. Ich versichere, ich
bin kein Einzelfall. Mein Aufwachsen als Schwarzes Kind in Berlin ist
kein Einzelfall. Mein Bildungsweg in mehrheitlich weiffen Schulen
und Kindergarten, die zu diesem Zeitpunkt weder den Begriff
»Diskriminierung« noch den Begriff »strukturell« verwendet hatten,
um meine Erfahrung oder die anderer Kinder und Jugendlicher zu
fassen, ist es ebenfalls nicht. Schliefllich ist es das, was strukturell
bedeutet: Es gibt unzahlig viele solcher Geschichten. Was ich mit
diesen Erinnerungen verdeutlichen mochte, ist, wie Vorstellungen
und Zuschreibungen, die im Zusammenhang mit Diskriminierung
bedeutsam sind, uns bereits von jungen Jahren an begleiten und uns
pragen. Dass ich das Gymnasium als »besser« empfunden habe, hat
wenig mit mir als Einzelperson zu tun. Es ist ein Zeichen dafiir, dass
wir schon friih eingeteilt werden. Und dafiir, dass wir frith lernen, uns
selbst innerhalb dieser Einteilungen zu positionieren und uns
dementsprechend zu verhalten — ein Symptom unserer Sozialisierung.

Das wiederum ist wichtig fir dieses Buch, weil unsere
Sozialisierung  einen  erheblichen  Einfluss auf  unsere
Liebesbeziehungen hat. Schliefflich wird anhand einer imaginierten
Gruppenzugehorigkeit festgelegt, wie wir uns in der Gesellschaft

bewegen konnen und was von uns erwartet wird.



Sozialisierung

Wenn wir gleichberechtigte Beziehungen fiihren wollen, brauchen wir
nicht nur ein intimes Verhaltnis zu unseren Partner*innen, wir
brauchen ein ebenso intimes Verhaltnis zum Gegenstand unserer
Kritik. Wir benotigen ein komplexes Verstandnis von den
verschiedenen Formen von Diskriminierung und davon, wie sie
operieren: Je besser wir wahrnehmen, wie sie funktionieren, desto
mehr Chancen der Intervention tun sich auf - auch in unseren
Liebesbeziehungen. Dafiir miissen wir notwendigerweise einen Blick
auf uns selbst und auf unsere Sozialisierung in diskriminierenden
Gewaltverhaltnissen werfen, denn wir sind, ob wir es nun wollen oder
nicht, Teil dieser Verhaltnisse. Und diese Verhaltnisse, die sich so tief
in uns eingegraben haben, storen unsere zwischenmenschlichen
Verbindungen. Die Psychoanalytikerin und feministische Aktivistin
Jean Baker Miller, deren machtkritische Arbeiten im Zusammenhang
mit Frauen und Psychologie wegweisend waren, und die Psychologin
und Forscherin Irene Pierce Stiver erklaren dazu in ihrem Buch The
Healing Connection: How Women Form Relationships in Therapy
and in Life:"

»Wir wissen, dass wir in einer Welt leben, die nicht auf
Gegenseitigkeit beruht. Wann immer eine Gruppe von
Menschen Macht uber eine andere hat, fuhrt dies zu
Trennungen und Verletzungen der Beziehungen zwischen
den Mitgliedern der beiden Gruppen. Eine dominante
Gruppe ist per Definition nicht in der Lage, Beziehungen zu
schaffen, die sich gegenseitig starken, sonst wiirde sie nicht
dominant bleiben. So kann eine patriarchale Gesellschaft



kein Beziehungssystem entwickeln, das auf Gegenseitigkeit
beruht. Stattdessen neigt eine solche Gesellschaft dazu, ein
Konzept der Macht als begrenztes Gut zu entwickeln und
Macht selbst als >Macht iiber< zu definieren. Dieses Konzept
durchdringt den Rahmen der dominanten Gruppe fiir alle
Beziehungen in der gesamten Gesellschaft, von den

beildufigen bis zu den intimsten.«%°

Viele unserer Verhaltensweisen sind deutlich weniger individuell, als
wir es annehmen mochten - das zeigen etwa die gegenwartige
Mannlichkeitsforschung und der Forschungsbereich Racial Identity
Development. Entsprechend umfasst unser Lernen iiber
Unterdriickung auch ein Lernen dariiber, wie sie sich in uns als
Individuen manifestiert. Wir mussen den Blick darauf richten, wie
wir selbst Dominanz und Marginalisierung verinnerlicht haben. Denn
unsere Sozialisierung im Hinblick auf Unterdriickung beeinflusst
unser emotionales Erleben. Wie wir uns in bestimmten Situationen
fihlen und auf welche Arten wir das in Liebesbeziehungen zum
Ausdruck bringen, hat beispielsweise viel damit zu tun, wie wir etwa
hinsichtlich der Kategorie Geschlecht sozialisiert wurden.
Beziehungsdynamiken =~ konnen  entsprechend  nicht  von
gesellschaftlichen Dynamiken getrennt verstanden werden.

Um die folgenden Ausfithrungen iiber Sozialisierung und deren
Bedeutung fiir das Erleben unserer Gefiihle plastischer zu machen,
beziehe ich mich exemplarisch auf die Forschungsbereiche Manner
und Mannlichkeit sowie Racial Identity Development. Sie zeigen auf,
wie sehr unsere soziale Position Einfluss auf uns als emotionale
Wesen und damit unser Verhalten in Beziehungen hat.



Im Grunde ist das Ausmachen der eigenen Position im Kontext der
verschiedenen Formen von Diskriminierung deshalb bedeutsam, weil
sie unseren Standort bestimmt und den Bezugsrahmen dafiir
offenlegt, wie wir die Welt wahrnehmen, sie interpretieren, in ihr
agieren und uns in ihr bewegen. Auch im Kontext von
Liebesbeziehungen ist diese Standortbestimmung relevant, denn
unsere gesellschaftliche Pragung hinsichtlich der verschiedenen
Formen von Diskriminierung informiert unser Beziehungshandeln
und fliefét so - oft unbewusst — in unsere Beziehungen ein.

Bevor ich auf die Bedeutung unserer Sozialisierung fiir unsere
Emotionen eingehe, werfe ich zur Veranschaulichung einen Blick auf
meine eigene sozial geschaffene Position. Vielleicht erinnerst du dich,
dass ich mich zu Beginn des Buches als Schwarz positioniert habe.
Allerdings wird meine Schwarze Erfahrung wesentlich von meinen
Positionen im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Formen
von Unterdriickung beeinflusst. Beverly Daniel Tatum schreibt dazu
in ihrem Buch Why Are All the Black Kids Sitting Together in the
Cafeteria? passend:

»Doch wie die eigene durch Rassismus geschaffene Identitat
erlebt wird, wird durch andere Dimensionen des Selbst
beeinflusst: mannlich, weiblich oder transgeschlechtlich;
jung oder alt; wohlhabend, biirgerlich oder arm; schwul,
lesbisch, bisexuell oder heterosexuell; nicht behindert oder
behindert; christlich, muslimisch, jludisch, buddhistisch,

hinduistisch oder atheistisch.«®!

Konkret bedeutet das, dass ich mich nie nur als Schwarze Person

verhalte, sondern immer aus dem Zusammenspiel der verschiedenen



Anteile meiner Identitat heraus. Dazu zahlen meine Privilegien, etwa
meine deutsche Staatsbiirger*innenschaft und mein akademischer
Grad, genauso wie der Umstand, dass ich eine marginalisierte
Geschlechtsidentitait sowie sexuelle Orientierung habe. Meine
Wahrnehmung der Welt und damit auch meine Erfahrung als
Schwarze Person sind die Summe all dieser Faktoren. Zudem sind sie
von meinem historischen und sozialen Kontext geformt, dem Ort, an
dem ich lebe, und den Menschen, die mich in meinem Alltag
umgeben. Diese Verortung, die ich hier vornehme, konnte ich fur alle
anderen Formen von Diskriminierung ebenso anstellen - alles ist
miteinander verkniipft, bedingt sich gegenseitig und ist Teil unseres
personlichen Erlebens.

Racial Identity Development ist ein Forschungsbereich innerhalb
der Sozialpsychologie. In diesem Feld untersucht eine Reihe von
Forscher*innen - eine der bekannteren in diesem Zusammenhang ist
Janet E. Helms - den Einfluss von Rassismus auf die Entwicklung der
Identitat eines Menschen. Dabei wurden bereits ab den 1980er-
Jahren diverse Phasenmodelle entwickelt, die beispielsweise fur
Menschen of Color, Schwarze Menschen und weifle Menschen
gangige Muster in der Auseinandersetzung mit den rassistischen
Strukturen der Gesellschaft nachzeichnen. Diese Modelle machen
deutlich, dass unsere Erfahrungen mit rassistischen Strukturen
kollektive Erfahrungen sind. Sprich, weiffe Menschen machen, eben
weil sie von Rassismus nicht betroffen sind, ahnliche Erfahrungen
wie andere weifse Menschen. Das kann beinhalten, dass ihnen, wenn
sie mit Unbeteiligten tuber Beziehungskonflikte sprechen, eher
Verstandnis entgegengebracht wird. Zudem - und dieser Aspekt ist
besonders im Hinblick auf Emotionen und Liebesbeziehungen
interessant -  wird innerhalb des  Forschungsbereiches



nachgezeichnet, dass unser Gefiihlserleben mit unserer sozialen
Position korreliert. Sowohl unsere Gefiihle als auch wie wir sie aufern
hangt damit zusammen, welche Position in der Gesellschaft wir
hinsichtlich Rassismus innehaben.

Bevor ich nun auf den folgenden Seiten jeweils ein Phasenmodell
fur Menschen, die Rassismus erfahren, und eines fur weifSe Menschen
teile, mochte ich kurz benennen, dass die Modelle der Pramisse
folgen, dass es sich beim Durchlaufen der Phasen um einen Prozess
handelt, der nicht stringent ist: Wir konnen uns also von einer der
beschriebenen Etappen zur nachsten bewegen, uns in mehreren der
Phasen gleichzeitig befinden und uns in anfangliche Stadien
zuriickgeworfen sehen. Auflerdem konnen wir die Phasen, je
nachdem wie bewusst wir sie durchlaufen und an uns erkennen, zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlichen Situationen
verschieden erleben.

Die Modelle habe ich dem Aufsatz Talking About Race, Learning
About Racism: The Application of Racial Identity Development
Theory in the Classroom von Beverly Daniel Tatum entnommen, in
dem sie deren Nutzen fiir die Beschaftigung mit Rassismus in
Uniseminaren erldutert.52 Im Seminar, so beschreibt sie, zeigen sich
die Stadien, die die Studierenden durchlaufen, auch in den
Interaktionen zwischen ihnen. So weckte etwa das verunsicherte
Schweigen der weiflen Studierenden, die nichts »Falsches« zum
Thema hatten sagen wollen, die Wut der Schwarzen Studierenden.
Die Schwarzen Studierenden hingegen hatten die Sorge, dass ihre
personlichen und drastischen Schilderungen von rassistischen
Erlebnissen mit weifflen Menschen weiffe Studierende »verletzen«
konnten. Diese Muster lassen sich so oder in ahnlicher Form auch auf

Liebesbeziehungen tibertragen.



Mit den Phasenmodellen gab Tatum ihren Studierenden ein
Werkzeug an die Hand, das es ihnen ermoglichen sollte, die eigenen
Gefiihle, das eigene Verhalten sowie das der anderen und auch die
gemeinsame Kommunikation im Seminar in einen grofieren
Zusammenhang zu setzen und kritisch zu reflektieren.

Auch fur uns ist es bedeutsam, diese Momente des Miteinanders
besser verstehen und kritisch reflektieren zu konnen. Einerseits, um
unsere eigenen von Diskriminierung gepragten Emotionen zu
erkennen und regulieren zu konnen, andererseits, um ein besseres
Verstandnis vom Verhalten unseres Gegeniibers zu bekommen. Nur
so kann eine Annaherung, etwa in einem Konflikt, moglich werden.
Ich selbst mache in privaten wie auch in Arbeitszusammenhangen
immer wieder die Erfahrung, dass es enorm hilfreich sein kann zu
verstehen, in welcher der in dem Modell beschriebenen Phasen ich
mich gerade befinde und wo mein Gegeniiber positioniert ist. Ganz
davon abhangig kann ich mir dann iiberlegen, ob gerade ein
konstruktives Gesprach notwendig und moglich ist, ob es sinnvoller
ist, ein paar Momente verstreichen zu lassen, oder ob konstruktive
Kommunikation in diesem Augenblick schlicht keine Option ist.

Um beide Perspektiven nachvollziehen und so eventuell dein
Gegeniiber und dich selbst besser verstehen zu konnen, schlage ich
vor, beide Phasenmodelle zu lesen, ganz unabhangig davon, wie du
selbst im Kontext von Rassismus positioniert bist. Du kannst dich
dabei selbst beobachten und mit Blick auf die Stadien, die sich auf
deine Position beziehen, iiberlegen, welche der Verhaltensweisen du
in deinen eigenen Handlungen und Gedanken wiedererkennst. Du
kannst auch an eine bestimmte Situation denken, etwa ein Gesprach,
und deine Reaktion anhand der Stadien reflektieren.



Fiinf Stufen (Personen of Color)"

Vorbegegnung Das Individuum versucht, sich zu assimilieren und
von Weifsen akzeptiert zu werden, und distanziert sich aktiv oder
passiv von anderen Personen der eigenen durch Rassismus
geschaffenen Gruppe. Diese Nichtanerkennung der Zugehorigkeit
zu einer Gruppe kann Einzelnen den Eindruck vermitteln, dass
Rassismus kein relevanter Faktor fiir die eigene Leistung ist oder

sein wird.

Begegnung Der Ubergang in die Begegnungsphase wird
normalerweise durch ein Ereignis oder eine Reihe von Ereignissen
ausgelost, welche die Person dazu zwingen, die Auswirkungen von
Rassismus auf das eigene Leben anzuerkennen. Angesichts der
Tatsache, dass die Person niemals wirklich weif§ sein kann, ist sie
gezwungen, sich auf die eigene Identitat zu fokussieren und sich als
Mitglied einer von Rassismus betroffenen Gruppe zu verstehen.

Eintauchen Dieses Stadium ist durch den Wunsch gepragt, sich
mit sichtbaren Symbolen der eigenen Identitat zu umgeben und
gleichzeitig Symbole des WeifS-Seins zu vermeiden. Personen in
dieser Phase suchen aktiv nach Moglichkeiten, um Aspekte ihrer
eigenen Geschichte und Kultur mit der Unterstiitzung von
Gleichaltrigen, die ahnliche Erfahrungen gemacht haben, zu
erkunden.

Internalisierung In diesem Stadium, in dem ein Individuum sich
der eigenen durch Rassismus beeinflussten Identitat sicher ist,
besteht weniger das Bediirfnis, sich als >Schwarzer als du< zu



positionieren oder ahnliche Einstellungen zu behaupten, die fiir das
vorherige Stadium oft charakteristisch sind. Die positive
Einstellung der eigenen Gruppe gegeniiber wird expansiver, offener
und weniger defensiv. Das Individuum, das diese Haltung
verinnerlicht hat, ist bereit, bedeutungsvolle Beziehungen zu
Weiflen aufzubauen, die die Selbstdefinition dieser Person
anerkennen und respektieren. Das Individuum ist auch bereit,

Koalitionen mit Mitgliedern anderer unterdriickter Gruppen zu
bilden.

Internalisierung und Engagement Die Personen in dieser letzten
Phase haben Wege gefunden, ihr personliches Verstandnis und ihre
Positionierung hinsichtlich Rassismus in einen Aktionsplan oder
ein allgemeines Engagement fur die Belange der eigenen durch
Rassismus geschaffenen Gruppe zu iibertragen. Dieser Aktionismus
wird iber die Zeit aufrechterhalten. So wird ihre Gruppe zum
Ausgangspunkt, um Ideen, Kulturen und Erfahrungen zu
erkunden, die auflerhalb der eigenen Gruppe ihren Ursprung
haben, statt den Fokus lediglich nach innen zu richten.

Sechs Stufen (WeifSe)

Kontakt Diese Phase ist durch einen Mangel an Bewusstsein fiir
kulturellen und institutionellen Rassismus sowie flir das eigene
weilSe Privileg gepragt. Sie geht auflerdem oft mit einer naiven
Neugier oder einer Angst gegeniiber People of Color einher,
basierend auf Stereotypen, die von Freund*innen, Familie oder den
Medien gelernt wurden. Die Personen, deren Leben so strukturiert



ist, dass ihre Interaktionen mit PoC sowie ihr Bewusstsein fur
Rassismus eingeschrankt sind, konnen auf unbestimmte Zeit in

dieser Phase verbleiben.

Desintegration Eine verstarkte Interaktion mit People of Color
oder neue Informationen iiber Rassismus konnen zu einem neuen
Verstandnis fiihren, das den Anfang dieser Phase markiert. Als
Resultat werden die gliickselige Unwissenheit oder der Mangel an
Bewusstsein von negativen Emotionen wie Schuld, Scham und
gelegentlich Wut abgelost. Diese Gefiihle rithren daher, dass das
eigene weifSe Privileg als solches erkannt wird und die Rolle weifSer
Menschen bei der Aufrechterhaltung eines rassistischen Systems
ins Bewusstsein des Individuums ruckt. Taktiken, um dieses
Unbehagen zu reduzieren, umfassen das Leugnen der neuen
Informationen oder auch Versuche, die Einstellung wichtiger
anderer Menschen im eigenen Leben gegeniiber People of Color zu
andern. Der gesellschaftliche Druck, den Status quo zu akzeptieren,
kann das Individuum von der Desintegration zur Phase der
Wiedereingliederung fiihren.

Wiedereingliederung An diesem Punkt kann der Wunsch, von der
eigenen Gruppe akzeptiert zu werden, zu einer Umgestaltung des
eigenen Glaubenssystems fithren. Weil die offene oder verdeckte
Uberzeugung, dass Weifle anderen Menschen iiberlegen sind, in
der eigenen Gruppe so weit verbreitet ist, beginnt die Person
schlief}lich, Rassismus zu akzeptieren. Gefiihle der Schuld und der
Angst konnen in Form von Furcht und Wut auf Menschen
umgeleitet werden, die Rassismus erfahren und somit als Quelle
dieses Unbehagens betrachtet werden. Es ist fiir WeifSe leicht, in



diesem Entwicklungsstadium stecken zu bleiben, besonders wenn
es ihnen moglich ist, People of Color zu meiden.

Pseudo-Unabhingigkeit Die Informationssuche iiber People of
Color markiert oft den Beginn dieser Phase. Die Person gibt den
Glauben an die Uberlegenheit weiler Menschen auf, was jedoch
nicht ausschliefdt, dass sie durch ihr Handeln Rassismus weiterhin
unbeabsichtigt aufrechterhalt. Fiur ein besseres Verstandnis
orientiert sie sich an rassismuserfahrenen Menschen und versucht
oft, ihr eigenes Weiff-Sein durch eine aktive Assoziierung mit
diesen zu verleugnen. Das Individuum erfahrt ein Gefiihl der
Entfremdung von anderen Weiflen, die noch nicht begonnen
haben, ihren eigenen Rassismus zu hinterfragen. Die Person kann
aber auch Ablehnung von Personen erfahren, die ihren Motiven
gegeniiber misstrauisch sind. People of Color, die in ihrer eigenen
Identitatsentwicklung gerade von der Phase »Begegnung« zu
»Eintauchen« tibergehen, sind moglicherweise besonders
unempfanglich fiir die Versuche einer weiffen Person, sich mit
ihnen in Verbindung zu setzen.

Eintauchen Das Individuum fiihlt sich zwar unwohl mit dem
eigenen WeifS-Sein, kann sich diesem jedoch nicht entziehen und
sucht daher an diesem Punkt moglicherweise nach einer neuen,
angenehmeren Art, sich als weiffer Mensch zu verhalten. Sich tiber
weifle Menschen zu informieren, die sich als antirassistische
Verbiindete von People of Color positioniert haben, ist ein wichtiger
Schritt in diesem Prozess. Denn fir WeifSe ist es hilfreich zu wissen,
dass andere ahnliche Gefiihle erlebt und Wege gefunden haben,

dem Rassismus in ihrem Umfeld Widerstand zu leisten. Die Person



erhalt auf diese Weise Zugang zu wichtigen Modellen fiir
Veranderung.

Autonomie Die Verinnerlichung eines neu definierten Empfindens
dariiber, was es bedeutet, weif§ zu sein, ist der primare Aspekt
dieser Stufe. Die positiven Gefiihle, die mit dieser Neudefinition
verbunden sind, treiben die Bemiihungen der Person an, sich
Rassismus und  Unterdriickung im  taglichen  Leben
entgegenzustellen. Allianzen mit People of Color konnen in dieser
Phase leichter geschmiedet werden, weil die Person ihre
antirassistischen Verhaltensweisen und Einstellungen
konsequenter artikulieren kann.

Das aus meiner Sicht Bemerkenswerte an den Phasenmodellen aus
dem Bereich des Racial Identity Development ist, dass sie offenlegen,
wie sehr unsere Erfahrungen im Hinblick auf Rassismus sich ahneln.
Sie sind nicht individuell und von Person zu Person verschieden,
sondern gleichen sich hinsichtlich der sozialen Positionierung einer
Person, sind also kollektiv. Ich bin iiberzeugt, dass sich diese Modelle,
eben weil sie kollektive Momente aufzeigen, auch auf andere Formen
von Diskriminierung wie etwa Hetero-oder Cissexismus tibertragen
lassen. Zudem verdeutlichen sie, wie sehr zwischenmenschliche
Interaktion - auch unabhangig von Rassismus als Thema - davon
abhangt, in welcher der Phasen wir uns zum jeweiligen Zeitpunkt
befinden. Das gilt nicht nur fiir Konstellationen, in denen
rassismuserfahrene Menschen und weilSe Menschen
aufeinandertreffen, sondern auch fiir Zusammenhange, in denen
Menschen mit der gleichen durch Rassismus geschaffenen Position



sich begegnen. Zum Beispiel wenn eine weiffe Person, die sich in
Stadium funf oder sechs befindet, mit einer weiflen Person tber
Rassismus diskutiert, die noch in Stadium eins verharrt und
Rassismus fur iiberwunden oder irrelevant halt.

Um dir eine Idee davon zu geben, wie eine Selbstreflexion mit Blick
auf diese Phasen und auch die unterschiedlichen Modelle aussehen
kann, mochte ich an dieser Stelle einen Lerntagebuchauszug einer

Person aus einem meiner Hochschulseminare teilen:

»Die Beschaftigung [ ...] mit den verschiedenen Modellen zu
den Stadien loste gemischte Gefiihle in mir aus, denn ich
fand mich sowohl in der Skala fiir BIPoC wieder als auch bei
den Phasen, die weifse Menschen durchlaufen. Als Person
mit einer komplexen familiaren Geschichte, die selbst aus
einem  postsowjetischen Land migriert ist wund
Antislawismus™ erfahren hat, jedoch wei8 ist oder so
gelesen wird, sind mir beide Perspektiven vertraut. Eine
besonders starke Reaktion nahm ich bei mir selbst wahr, als
ich die Five Stages fiir People of Color las. Seit der Migration
im Kindesalter bis noch vor einigen Jahren war es mein
grofites Ziel, mich bestmoglich an mein Umfeld anzupassen,
um unsichtbar zu werden. Ich habe mich von den Werten
und der Kultur, mit der ich aufgewachsen bin, distanziert
und alles abgelehnt, was mit meiner Familie und meiner
Herkunft zu tun hatte - das Essen, die Sprache, die
Kleidung, die Haltung usw. Ich schamte mich unheimlich
und wollte auf keinen Fall mit >diesen Menschen< in
Verbindung gebracht werden, die in Deutschland

offensichtlich als unzivilisiert angesehen wurden. Und das



ist mir, wenn man so will, auch >gelungenc. Ich werde nicht
mehr bzw. nur noch selten von der deutschen
Dominanzgesellschaft als >nicht deutsch« wahrgenommen.
Dass das fir mich irgendwann auch mit Schmerz und
Ausgrenzung verbunden sein wiirde, ahnte ich damals noch
nicht.«5*

Ich freue mich, diesen Auszug teilen zu diirfen, weil er zeigt, dass
unser Lernen dariiber, ob wir »richtig« oder »falsch« sind - du
erinnerst dich an den Doll-Test -, Teil unserer personlichen
Geschichte, Teil unseres emotionalen Erlebens und letztlich
unweigerlich Teil unserer Liebesbeziehungen ist. Obwohl es in dem
Lerntagebucheintrag nicht um Liebe geht, ist die Internalisierung von
Machtverhaltnissen, die beschrieben wird, nicht nur - wie bereits
oben erlautert — auf der Ebene der Partner*innenwahl bedeutsam, sie
ist es in allen Momenten von Liebesbeziehungen. Jean Baker Miller
schreibt dazu in The Healing Connection, dass wir uns im Laufe
unseres Lebens so sehr an die soziale Pramisse von »Macht tiber« in
Beziehungen gewohnen, dass sie unser Denken, unsere Gefiihle und
schliefflich unsere Visionen davon durchzieht, was fur uns in unseren
intimsten Beziehungen méglich ist.°® Das gilt insbesondere dann,
wenn wir selbst Diskriminierung erfahren: Wir lernen, unser
Gefiihlserleben, die Wichtigkeit unserer Emotionen und unsere
Erwartungen daran, wie diesen Emotionen begegnet wird, unserer
von Unterdriickung gepragten Realitat anzupassen. Gesellschaftliche
Rollenzuschreibungen fiillen wir — gezwungenermafien - auch auf der
emotionalen Ebene. Ciani-Sophia Hoeder beschreibt diesen
Umstand, der natiirlich auch auf unsere Liebesbeziehungen zutriftt,
in ihrem Buch Wut und Bose:



»Die Schwarze Freundin ist die lustige, unterhaltende
Person, die dafiir sorgt, dass die weife, diinne Protagonistin
den Traumprinzen erhalt. Die dicke oder fette beste
Freundin hort zu, halt Hande, ist verstandnisvoll, hat im
Prinzip kein eigenes Leben, aufler dafiir zu sorgen, dass es
den schonen, heterosexuellen Charakteren gut geht. Der
queere beste Freund, die lesbische Freundin -
marginalisierte Menschen sind im Film dazu da, sich
emotional um diejenigen in unserer Gesellschaft zu
kiimmern, die die meisten Privilegien haben. Und dieses

Bild iibertrigt sich natiirlich auf unser reales Leben.«5¢

Diese Aufteilung in Zustandigkeiten, wenn es um emotionale Arbeit
geht und auch darum, wessen Emotionen relevant sind und ob die
Gefiihle einer Person iiberhaupt wahrgenommen werden, setzt sich
bis in unsere Beziehungen hinein fort: Wenn ich, als Schwarze
Person, meine Gefiihle ausdriicke, werden diese oftmals als
Aggressivitat  interpretiert. Mir wird Emotionalitat nicht
grundsatzlich aberkannt, allerdings ist das Spektrum, das mir
gesellschaftlich zugestanden wird, sehr eingeschrankt. Daraus ergibt
sich auch, dass die Gefiihle, die ich tatsachlich habe, wenn ich traurig
oder frustriert bin, mich erschopft oder einsam fiihle, oftmals nicht
wahrgenommen werden. Entsprechend wird auch nicht darauf
reagiert, wie ich mich fiihle oder wie ich erklare, dass ich mich fiihle.
Stattdessen wird oftmals auf das reagiert, was mir zugeschrieben, also
gesellschaftlich unterstellt wird. Das ist auch in engen
zwischenmenschlichen Beziehungen, also auch Liebesbeziehungen,
der Fall.



Ich erinnere mich an ein Gesprach mit einem fritheren Partner von
mir, der sagte, dass er selbst verwundert dariiber sei, wie sehr er ein
konkretes Bild davon im Kopf habe, wie bestimmte Gefiihle
ausgedriickt werden. Er meinte auch, dass er deshalb in der
Vergangenheit oftmals Schwierigkeiten gehabt habe, auf mich
einzugehen, weil er, selbst wenn ich in einer Situation verzweifelt war,
das an mir nicht erkennen konnte. Ich passte schlicht nicht in seine
Vorstellung von Verzweiflung.

Mir wird regelmaflig zugeschrieben, »stark« und »selbstbewusst«
zu sein — Uber den Dingen zu stehen. Es ist in der Regel diese
Zuschreibung, auf die die Menschen in meinem Umfeld reagieren,
auch in den Liebesbeziehungen, die ich fiihre. Sie reagieren nicht auf
mich, nicht darauf, wie ich mich tatsachlich fuhle, selbst wenn ich das
benennen kann. Zudem ist die Art, wie ich meine Emotionen - auch
in intimen Beziehungen - aufiere, beeinflusst von den Strategien,
derer es bedarf, um meinen Alltag zu navigieren. Bevor also zum
Beispiel in einer Situation, die ein ausgewachsener Streit werden
konnte, der ganz grofde Knall kommt, verhalte ich mich im Normalfall
diplomatisch und besonnen. Nicht weil ich es unbedingt will oder
erstrebenswert finde, sondern weil ich weif, dass das Ausleben von
Emotionalitat als Schwarze Person selten dazu beitragt, dass
Menschen mehr Bereitschaft zeigen, mir zuzuhoren oder Empathie
fir mich aufzubringen.

Unsere Vorstellungen davon, wer welche Emotionen wie zum
Ausdruck bringt, und auch davon, wem wir welche Emotionalitat
zugestehen, sind grundsatzlich von den unterschiedlichen Formen
von Diskriminierung gepragt. Das hat Konsequenzen fiir unsere
Beziehungen, konkret fiir die Art und Weise, wie wir einander
begegnen. Kann mein Gegeniiber auf mich eingehen und



andersherum, oder gehen wir beide etwa auf eine vergeschlechtlichte
Vorstellung ein, die wir voneinander haben?

Selbst wenn wir innerhalb einer Liebesbeziehung in einen Konflikt
geraten, in dem es nicht direkt um eine der verschiedenen Formen
der Diskriminierung geht, geben die unterschiedlichen Phasen der
Racial-Identity-Development-Modelle ~ Aufschluss dariiber, aus
welcher Haltung heraus wir mit diesem Konflikt umgehen. Mit Jean
Baker Miller gesprochen: Verhalten wir uns aus einer »Macht iiber«-
oder einer »Macht mit«-Haltung heraus? Beides ist sowohl
hinsichtlich verinnerlichter Dominanz als auch mit Blick auf
verinnerlichte Marginalisierung bedeutsam. Die kritische Frage an
dieser Stelle lautet: Haben wir einen Lernprozess hinter uns, der uns
dabei hilft, eigene Verhaltensmuster besser reflektieren zu konnen?
Wenn wir Beschreibungen lesen wie »Ich nehme mir kaum Raum fiir
meine Emotionen und lasse sie erst raus, wenn es gar nicht mehr
anders geht« oder »Es stimmt, ich Lkonnte es als meine
Verantwortung betrachten, schwierige Gesprache zu beginnen« sind
wir in der Lage dazu, sie an uns selbst wahrzunehmen?

Bevor ich die beiden Phasenmodelle erlautert habe, habe ich dich
dazu aufgefordert, dein eigenes Verhalten in diesem Zusammenhang
zu reflektieren. Nun will ich daran ankniipfen und zwei weitere
Fragen einbringen, die die Professorin fiir Kindheit und Differenz
Maisha Maureen Auma in einem Artikel aufgeworfen hat.%” Dort
berichtet sie, dass sie die Phasenmodelle ebenfalls in Uniseminaren
verwendet und dass ihre Studierenden sich bei der
Auseinandersetzung mit ihnen folgende Fragen stellen sollen: Welche
Gegenstrategien fiir die gangigen Muster der jeweiligen Phase sind
mir moglich? Und: Wenn ich mich selbst in eines der spaten Stadien
einstufe, welche Kompetenzen haben mir dabei geholfen, dieses



Stadium zu erreichen? Diese Fragen sind fiir uns, sprich fiir unser
Ziel einer veranderten und machtkritischen Liebe als Praxis, ebenfalls
hilfreich. Wie wiirdest du sie fiir dich beantworten?

Der Umstand, dass unsere Emotionen politisch sind, ist nicht
selten vor allem den Menschen gewahr, die Benachteiligung erfahren
und sich aktiv damit beschaftigen. Dabei haben die verschiedenen
Formen von Diskriminierung Einfluss darauf, wie wir uns in
Auseinandersetzungen verhalten und welche Emotionen uns als
Individuen zugeschrieben und zugestanden werden. Auch die
unterschiedlichen Stadien der Phasenmodelle werden von
unterschiedlichen Gefiihlen und Affekten begleitet. Der Ausspruch
»Ich mochte ja mit dir iiber - hier kann alles Mogliche stehen -
sprechen, aber du bist einfach viel zu emotional« seitens einer Person,
die im Kontext der genannten Form von Diskriminierung Vorteile
erfahrt, ist eine gangige Abwehrmethode in Konflikten in
Liebesbeziehungen, auch wenn es in diesen inhaltlich nicht um
Themen geht, die Diskriminierung beriihren. Mit ihr wird die eigene
vermeintliche Rationalitat - »Ich bin rational und objektiv und
neutral« - behauptet und die Emotionalitit des Gegeniibers
abgewertet. Das ist ein Beispiel dafiir, wie »Macht iiber« als
Mechanismus im Zusammenhang mit Gefiihlen in Beziehungen
aussehen kann. Diese Haltung - das mochte ich deutlich benennen -
ist grundsatzlich emotional und damit das Gegenteil von objektiv und
neutral: Sie dient der Aufrechterhaltung des eigenen, durch
Diskriminierung geschaffenen Selbstbildes durch die Abwertung
anderer. Der Psychotherapeut und Aktivist Dwight Turner
veranschaulicht das im Gesprach mit Blick auf Sexismus und
Rassismus:



»In einer patriarchalen Gesellschaft ist die Idee, dass
gewisse Emotionen Mannern und andere Emotionen Frauen
zugeordnet werden, Teil der Struktur. [...] Manner finden
heraus, wer sie sind, und entscheiden, wer sie nicht sind -
dies schreiben sie dann Frauen zu. Jegliche Emotionalitat
gilt als >iberemotional< und wird weiblich konnotiert. Dies
hatte in der Geschichte der Menschheit tatsachlich einen
enorm negativen Einfluss auf Frauen. Der Gedanke wurde
sogar medikalisiert: Ich spreche von >Hysterie< in der
Psychotherapie. Wenn eine Frau sich auf eine Weise verhielt,
die Mannern unangenehm war, erhielt sie den Stempel
>verriickt<. Das Gleiche gilt fur Versklavung: Wenn eine
versklavte Person sich nicht an die ihr zugewiesene Rolle
hielt und sich nicht der weifSen Vorherrschaft beugte, wurde
sie als >geisteskrank« pathologisiert.«

Das, was Dwight Turner benennt, ist eine von vielen Strategien des
Othering, mit denen die sozial konstruierte Einteilung in »wir« und
»die anderen«, die grundlegend fir alle Arten der
Ungleichberechtigung ist, in alltaglichen Situationen wiederholt wird.
Das auflert sich auch in Liebesbeziehungen, etwa wenn Frauen
hinsichtlich des Ausdrucks ihrer Emotionen unterstellt wird, »sich
nicht im Griff zu haben«.

Es miissen allerdings nicht immer Konflikte in Liebesbeziehungen
sein, an denen sich die Bedeutung unserer Sozialisierung hinsichtlich
Unterdrickung zeigt: Ein gangiges Muster, das sich in Beziehungen
mit cis Mannern wiederholt, ist, dass sie oftmals, wenn emotionale
Unterstiitzung gebraucht wird, dazu tiibergehen, Vorschlage zur
»Losung« einer Herausforderung zu unterbreiten, anstatt emotional



auf ihr Gegeniiber einzugehen. Sie geben etwas, das in diesem
Moment nicht gebraucht wird, und konnen nicht geben, was
tatsachlich vonnoten ist, namlich emotionaler Beistand. Auch das ist
Sozialisierung. So beschreibt Ronald F. Levant, der im Bereich der
Psychologie zu Mannern und Mannlichkeit forscht, dass eine »weitere
problematische mannliche Norm [die] Einschrankung des Ausdrucks
von Gefiihlen [ist], was sich auf Beziehungen auswirkt«.

Boys will be men

Die kritische Beschaftigung mit Mannern und Mannlichkeit in der
Psychologie, deren Beginn in den USA mit der zweiten Welle des
westlichen Feminismus zusammenhangt, nimmt
Mannlichkeitsnormen mitsamt ihren Auswirkungen auf Manner und
die Gesellschaft in den Blick. Dabei geht sie, ahnlich wie etwa die
Rassismusforschung, nicht davon aus, dass Mannlichkeit ein
unveranderbarer biologischer Fakt ist. Vielmehr basiert die
Forschung in diesem Feld auf einem Verstandnis von traditionellen
Geschlechterkategorien und Rollen als gesellschaftlich konstruiert.
Das Begriffspaar »traditionelle Mannlichkeit« meint stellvertretend
eine dominante Mannlichkeit, die mafigeblich durch dominante
soziale Gruppen, sprich weifS-christliche, nicht be_hinderte, hetero-
cis Manner, bestimmt wird. Was Ronald F. Levant im Rahmen seiner
Forschung unter Mannlichkeit versteht, fasst er folgendermafien
zusammen:

»Als Psycholog*innen verwenden wir den Begriff >toxische
Mannlichkeit< eher nicht. Wir finden es nicht hilfreich,



Verhalten als >toxisch< zu bezeichnen. Wenn wir sagen, dass
es eine »>toxische Mannlichkeit< gibt, impliziert das
auflerdem, dass es auch eine >gute Mannlichkeit< gibt. Wir
halten Mannlichkeit jedoch an sich fiir problematisch, und
zwar deshalb, weil sie unterdriickend ist. Mannlichkeit wird
definiert als >besser als< und >tiber Weiblichkeit<. Sie ordnet
Frauen unter und ist darauf ausgelegt, patriarchale
mannliche Dominanz aufrechtzuerhalten, und zwar
gegeniiber allen Menschen, die nicht zu den dominierenden
Gruppen in unserer Gesellschaft gehoren. Daher ist
Mannlichkeit auch gegeniiber BIPoC-Mannern und
GBTQIA-Mannern unterdrickend. Sie diskriminiert Frauen

und verschiedene Minderheiten.«

Damit hangt Mannlichkeit in der psychologischen Forschung
grundsatzlich mit Strukturen der Unterdriickung zusammen.

Die Bedeutung von Emotionen ist auch im Zusammenhang mit der
Forschung zu Mannlichkeit relevant und fiir uns im Rahmen dieses
Buches von groflem Interesse. So pragte Levant den Begriff
»Normative Male Alexithymia«, auf Deutsch »normative mannliche
Alexithymie« (NMA). Das Wort »Alexithymie« bezeichnet in der
Psychologie den Zustand einer Person, die ihre Gefiihle, etwa
wahrend einer depressiven Episode, nicht benennen kann. Normative
Male Alexithymia (NMA) - der Begriff ist FErgebnis einer
Metaanalyse, die Levant gemeinsam mit anderen Forschenden
durchgefiihrt hat — beschreibt den Umstand, dass cis Manner infolge
ihrer Sozialisierung vergleichsweise grofiere Schwierigkeiten haben,

ihre Emotionen zu differenzieren und zu benennen. Der Begriff



bezeichnet also kein Symptom einer Erkrankung, sondern ist ein
Nebenprodukt mannlicher Sozialisierung.

Die darauf aufbauende Studie Is Normative Male Alexithymia
Associated with Relationship Satisfaction, Fear of Intimacy and
Communication Quality Among Men in Relationships? " untersuchte
die Auswirkungen von NMA auf Liebesbeziehungen und kam dabei
zu dem Resultat, dass NMA unterschiedliche Konsequenzen fiir diese
intimen Bindungen hat. So deuten die Ergebnisse beispielsweise
darauf hin, dass Manner, die von NMA betroffen sind und
Schwierigkeiten haben, ihre Emotionen zu benennen und
auszudriicken, in Liebesbeziehungen - die sexuelle Orientierung der
Teilnehmer wird nicht erwahnt - Probleme haben, mit den
Emotionen ihrer Partner*innen umzugehen. Daraus ergibt sich laut
der Erhebung, dass Manner eine gewisse Furcht vor den Gefiihlen
ithrer Partner*innen entwickeln. Zudem leide unter dem Umstand,
dass besagte Manner sich hinsichtlich des Austausches von
Emotionen herausgefordert fiithlen, die Kommunikation in der
Beziehung, was zusammengenommen dazu fiihre, dass sie weniger
zufrieden mit ihren Liebesbeziehungen seien.

Mannlichkeitsanforderungen, die sich etwa in der oben
beschriebenen Einschrankung des Ausdrucks von Gefiihlen aufiern,
haben, wie alle Skripte, in die die verschiedenen Formen von
Diskriminierung uns hineinpressen sollen, Folgen fiir unsere
Beziehungen. Bemerkenswert ist, dass obwohl sich diese
Anforderungen verandern, das Ergebnis, namlich die Beibehaltung
von »Macht iiber«, bestandig bleibt. Die Psychologin und freie
Autorin Ann-Madeleine Tietge untersuchte in ihrer Dissertation
Make Love, Dont Gender!? Heteronormativitatskritik und
Mannlichkeit in heterosexuell definierten Paarbeziehungen, wie cis-



hetero Manner, die klassische Mannlichkeitsvorstellungen kritisch
hinterfragen, Mannlichkeit in ihren Beziehungen dennoch
reproduzieren.’® Dies geschehe verstiarkt iiber Unverbindlichkeit
beziehungsweise anhand von Autonomie-und
Selbstverwirklichungsbestrebungen, die dazu fiihrten, dass
heteronormative Rollenverstandnisse aufrechterhalten blieben.

Ich beziehe diesen Umstand mit ein, weil ich, etwa im
Zusammenhang mit meiner Arbeit, oft erlebe, dass Menschen davon
ausgehen, dass eine gesellschaftliche Veranderung »zum Besseren«
und hin zu mehr Gleichberechtigung eine natiirliche oder gar
selbstverstandliche Entwicklung ist. Das ist nicht der Fall. Im
Gegenteil passen sich die verschiedenen Formen von Diskriminierung
der Gesellschaft an. Sie sind flexibel und dynamisch, und genau das
ist es, was sie uiberlebensfahig macht - wie ein Virus. Daraus ergibt
sich, dass der Blick auf uns selbst, auf unser Beziehungshandeln und
darauf, wie wir Liebe als Praxis leben, ebenso flexibel und dynamisch
sein muss, wenn wir uns in unseren Beziehungen machtkritisch
verhalten wollen.

Ich finde die vorangegangenen Punkte deshalb bemerkenswert,
weil sie das offenbaren, was ich zu Beginn des Kapitels mit dem Zitat
von Jean Baker Miller aufgegriffen habe: In einer Gesellschaft, in der
nicht alle Menschen den gleichen Zugang zu Ressourcen haben, was
wiederum auf einer ungleichen Verteilung von Macht beruht, erleben
wir alle die Unterbrechung von Gegenseitigkeit — unabhangig davon,
ob wir privilegiert sind oder nicht. Mannlichkeit ist nur ein Beispiel
dafiir. Die einzige Moglichkeit, uns dem zu widersetzen, ist -
zumindest aus meiner Sicht -, ein profundes Verstandnis dafiir zu
entwickeln, wie allumfassend Unterdriickung ist. Wichtiger erscheint

mir allerdings, dass wir uns, insbesondere hinsichtlich unserer



privilegierten Anteile, unablassig selbst beobachten und uns ernsthaft
damit beschaftigen, wie sehr wir die Trennung, die wir uns fiir uns
selbst nicht wiinschen, selbst erzeugen. Mit »Trennung« meine ich
dabei nicht zwingend das Ende einer Beziehung, sondern den
Abbruch von Verbundenheit in einer Beziehung, also jene Momente,
in denen wir uns voneinander abgeschnitten fiihlen. Beides
zusammen geht nicht: die eigenen Privilegien in der Beziehung, sei es
unbewusst, gegen Partner*innen einsetzen und zeitgleich auf mehr
Verbundenheit hoffen. Deshalb, so erscheint es mir, ist es
unabdingbar, dass wir mit Blick auf unsere gesellschaftlichen Vorteile
fragen, warum Kritik an Diskriminierung - in allen ihren Formen -
letztlich in unserem eigenen Interesse liegt.

Weil unsere Sozialisierung so allumfassend ist, spielt
Unterdriickung in allen Beziehungskonstellationen eine Rolle. Oft
liegt der Fokus, wenn iiberhaupt eine kritische Betrachtung von
gesellschaftlichen Machtstrukturen in Liebesbeziehungen
vorgenommen wird, auf Beziehungen, in denen es eine oder mehrere
Machtdifferenzen gibt. Dann werden etwa heterosexuelle
Partner*innenschaften in den Blick genommen und reflektiert, wer in
der Beziehung mehr emotionale Arbeit iibernimmt. Tatsachlich aber
werden wir alle auf unterschiedliche Arten dazu angehalten, die uns
zugeschriebenen Rollen auch zu erfiillen. Das kann sich demnach
auch in Beziehungen auswirken, in denen die Personen gleich
positioniert sind.

In ihrem Podcast Where Should We Begin' arbeitet Esther Perel in
der Folge »Questions You Arent Allowed to Ask« mit einem
lesbischen Paar. Die Tatsache, dass wir in einer heteronormativen
Gesellschaft leben, geht nicht spurlos an den beiden vorbei:’® Eine
der beiden Frauen hat Schwierigkeiten, Wege fiir sich zu finden, die



Scham zu tberwinden, die sie beziiglich ihrer Beziehung zu einer
anderen Frau fihlt und die von gesellschaftlichen Botschaften
herriihrt, die lesbische Beziehungen abwerten. In der Folge »What
Would It Take For You to Come Out«  begleitet Esther Perel ein
Paar, in dem sich eine der beiden Frauen als lesbisch definiert,
wahrend die andere kein Label fiir sich verwenden mochte und eine
gewisse Ambivalenz gegeniiber der emotionalen und sexuellen
Anziehung zu ihrer Partnerin empfindet.”! Gemeinsam navigieren sie,
wie sich die unterschiedlichen Haltungen beider auf die Dynamiken
in der Beziehung, etwa ihre Sexualitat und die Tatsache, dass eine der
beiden nach aufien als »gute Freundin« prasentiert wird, auswirken.

Auf diesen Aspekt mochte ich naher eingehen: Unterdriickung
kann in unseren Liebesbeziehungen darin wirken, welchen Umgang
wir mit ihr finden, selbst wenn die Personen in der Beziehung die
gleiche oder eine ahnliche soziale Position haben. Genauer
ausgedriickt: Wie wir als Einzelpersonen mit der gleichen Form von
Diskriminierung umgehen - das ist einer der Punkte, die ich an
Racial Identity Development fiir unseren Kontext relevant finde -,
macht etwas mit unserer Beziehung. Wie wir uns als Einzelpersonen
hinsichtlich unserer eigenen Diskriminierungserfahrungen fiihlen, ob
wir Scham verspiiren, uns als nicht »richtig« wahrnehmen,
diskriminierende Zuschreibungen internalisiert haben und uns nicht
von diesen losen konnen, wirkt sich auf unsere Beziehungen aus.

Im Gesprach mit der Sozialwissenschaftlerin Sarah Adeyinka-Skold
kommt der Umstand, dass wir alle in die unterschiedlichen Formen
von Diskriminierung impliziert sind und sie reproduzieren konnen,
selbst wenn wir selbst durch sie benachteiligt werden, ebenfalls zur
Sprache:



»Ich habe festgestellt, dass Schwarze Frauen durchaus mit
Schwarzen Mannern ausgehen wollen, aber sie sind sich der
Tatsache schmerzlich bewusst, dass Schwarze Manner nicht
immer mit Schwarzen Frauen ausgehen wollen: Eine der
Befragten erzahlte von einem Freund, der Dominikaner ist -
seine Mutter ist Dominikanerin, sein Vater ist Schwarz. Er
erzahlte, dass er es vorziehe, sich mit weifSen Frauen zu
verabreden, weil sie viel >einfacher< seien als Schwarze
Frauen. Er benutzt im Grunde dieselben Stereotype, die
auch nicht-Schwarze Manner benutzen, um Schwarze
Frauen auszuschlieflen: Sie sind >wiitend¢, sie sind
>einschiichternds, sie sind >entmannend< oder sie sind >zu

viel<.«

Spatestens hier wird die Frage nach der Partner*innenwahl erneut
bedeutsam. Denn fiir eine Beziehung, in deren Rahmen
Diskriminierung mitsamt ihrem Einfluss auf die Partner*innenschaft
reflektiert werden soll, braucht es Personen, die sich bereits mit ihrer
eigenen Positionierung befasst haben. Zumindest aber bedarf es
Menschen, die iiberhaupt ein Interesse daran beziehungsweise die
Offenheit dafiir besitzen, sich derart mit der eigenen Verwobenheit in
gesellschaftliche Machtverhaltnisse zu befassen — und zwar in allen
ihren Formen. Schliefilich — und auch das zeigen die verschiedenen
Phasenmodelle auf - ist unser emotionales Erleben zutiefst entlang
von Unterdriickung und unserer Eingebundenheit darin organisiert.
Unsere Beziehungsarbeit besteht also nicht nur darin, unsere
eigene  Verstrickung in die verschiedenen Formen von
Diskriminierung zu reflektieren. Sie verlangt von uns, dass wir
kritisch hinterfragen, welchen Einfluss Unterdriickung auf unsere



Gefiihle hat und darauf, wie wir unser eigenes emotionales Erleben
wahrnehmen. Wir miissen priifen, ob wir unsere Gefiihle benennen
konnen und welche Bewertungen wir ihnen zuschreiben. Denn mit
diskriminierenden Prozessen des Othering geht einher, dass unser
Gefiihlserleben im Zusammenhang mit unseren privilegierten
Anteilen als individuell und gerechtfertigt wahrgenommen wird. Mit
Blick auf die benachteiligten Anteile unserer Identitat ist das nicht
der Fall: Hier wird uns oftmals suggeriert, unsere Gefiihle seien
»lbertrieben« und der Situation »unangemessen« - und zwar auch
in Situationen, in denen es inhaltlich nicht um Diskriminierung geht.
Deshalb ist Teil unserer Aufgabe, dass wir kritisch hinterfragen,
welche Gefiihle wir anderen unterstellen und ob diese Unterstellung

etwas mit ihrer Realitat zu tun hat.

Liebe als politische Solidaritat

Ich gehe aufrichtig davon aus, dass du dieses Buch liest, weil es dir ein
Anliegen ist, dich selbst und dein Handeln in Liebesbeziehungen
machtkritisch zu reflektieren. In diesem Zusammenhang mochte ich
ein Zitat der Psychologin Harriet Lerner, deren Arbeit sich auf Frauen

fokussiert und inharent feministisch ist, mit dir teilen:

» Warum verandern? Nur wenn wir daran arbeiten, das
Selbst in unseren wichtigsten Beziehungen zu entwickeln
und neu zu definieren, konnen wir unsere Fahigkeit zu
Intimitat wirklich steigern. Es geht schlicht nicht anders.«”?



Das ist es, worum es mir mit diesem Buch geht: die Frage danach, wie
Wwir unser eigenes, bestandig in Unterdriickung verwobenes Verhalten
in Beziehungen hinterfragen konnen. Nicht einfach so als
Selbstzweck, sondern mit dem Kklaren Ziel, Liebe als Handeln fur
Gleichberechtigung, Freiheit und Intimitat in unseren Beziehungen
und damit letztlich auch fiir Gleichberechtigung in der Gesellschaft
einzusetzen. Wir konnen nicht einfach bei der Reflexion stehen
bleiben. Wollen wir etwas an den bestehenden Verhaltnissen dndern,
miissen wir bei unserem eigenen Handeln ansetzen.

Es geht also ganz wesentlich darum, eine Vision davon zu
entwickeln, wer wir - jenseits normierter Skripte — sein konnten. bell
hooks erinnert uns mit ihren Abschlussworten zu der
Diskussionsrunde Are You Still a Slave? Liberating the Black Female
Body daran: »Die Reise in die Freiheit war auch immer schon so sehr
eine Reise der Vorstellungskraft. Die Fahigkeit, sich selbst anders zu
sehen.«”® In unserem Zusammenhang wire das eine Vision davon,
wie wir uns in unseren Beziehungen verhalten konnen und miissen,
um gegen bestehende Unterdriickung in der Liebe vorzugehen. Wir
benctigen eine Utopie, die uns Moglichkeiten aufzeigt, wer wir sein
und wie wir uns anhand dieser alternativen Handlungswege neu
ausprobieren konnten. Dazu konnte etwa gehoren, dass normalisiert
wird, dass wir umsorgt werden, und wir lernen, es zuzulassen, wenn
unsere soziale Position eigentlich vorsieht, dass wir die Umsorgenden
sind. Auf der anderen Seite konnte es bedeuten, auf Arten fiirsorglich
zu sein, die uns gesellschaftlich nicht zugestanden werden.

Das Wort »Anstrengung«, das Peck und Fromm in ihren
Definitionen von Liebe verwenden, deutet, wie alles in diesem Buch,
auf stetige Auseinandersetzung und verandertes Handeln hin. Zu

Recht, denn die innere Arbeit, von der etwa Paartherapeut*innen



schreiben, dass sie notwendig flir die Beschaftigung mit uns selbst
innerhalb von Partner*innenschaften 1ist, ist eine, die wir
weiterdenken, die wir als Werkzeug gegen Diskriminierung verstehen
und einsetzen miussen. Ein Teil unserer inneren Arbeit besteht darin,
aufrichtig zu reflektieren, ob wir bereit sind, uns in einen
individuellen wie kollektiven Prozess der Heilung zu begeben. Mit
Heilung meine ich dabei nichts Abgehobenes: Ich meine die
alltagliche Praxis, mit den Ressourcen, die uns zur Verfligung stehen
— nicht bis zur volligen Erschopfung -, unseren Beitrag dazu zu
leisten, dass unsere Liebesbeziehungen gleichberechtigter werden.
Sohra Behmanesh, die als Trainerin unter anderem zu Rassismus
arbeitet, beschreibt es in ihrer Kolumne treffend:

»Ich bin dort, wo ich bin, weil ich auf den Schultern meiner
Eltern stehe, auf den Schultern meiner Grofeltern, meiner
Urgrofdeltern und allen anderen, die vor mir da waren. Und
auf meinen Schultern werden meine Kinder stehen. Ich
finde das trostlich, empowernd - wund unfassbar
erleichternd. Ich bin nicht dafur verantwortlich, DEN
Kreislauf zu durchbrechen. Ich trage bei, was ich in diesem
Leben, mit diesen mir zur Verfligung stehenden Ressourcen

schaffen kann.«”*

Heilung ist moglich - das machen alle, mit denen ich fiir dieses Buch
gesprochen habe, und einige derer, die ich zitiere, deutlich. Sie muss
kein isolierter Prozess sein, den wir nur fur uns durchmachen, es
kann ein gemeinschaftlicher Prozess sein, einer der Verbundenheit.
Heilung macht notwendig, dass wir uns ihr durch unser Handeln
verpflichten und uns in Strukturen der Gewalt nicht der Illusion



hingeben, dass der Heilungsprozess abgeschlossen ist, wahrend es die
Unterdriickung in der Gesellschaft - und damit auch in uns - nicht
ist. Zugegeben, das ist kein einfacher Prozess, sondern einer, der sich
auf die Ungewissheit zwischen »richtig« und »falsch« einlasst. Ich
denke, dass es normal ist, diesem Vorhaben gegeniiber eine gewisse
Ambivalenz und Verunsicherung zu verspiiren. Allerdings ist die
Frage danach, ob wir bereit sind, diesen Prozess mit all seinen
Herausforderungen, den personlichen wie den gemeinsamen,
einzugehen, eine zentrale Frage. Thre Beantwortung ist grundlegend.

Um eine solche Vision von uns zu entwickeln, miissen wir uns
notwendigerweise zuerst dariiber klar werden, was der Status quo ist:
Es braucht eine Standortbestimmung unserer sozialen Position und
der unserer Beziehungsperson(en). Dieser Punkt ist keineswegs
nebensachlich, denn welche Wege wir einschlagen konnen, um
unserem personlichen Ziel der Liebe als machtkritischer Praxis
naherzukommen, hangt damit zusammen, wie wir positioniert sind.
Mein Ausgangspunkt als Schwarze und nicht-binare Person ist nicht
der gleiche wie der einer weifSen trans Frau. Unser Erfahrungswissen,
unser korperliches FErleben wund wunsere Emotionen sind
unterschiedlich, aber dennoch weniger individuell, als es unsere
individualistische Gesellschaft suggeriert.

Wie konnte radikale politische Solidaritat in der Liebe als Praxis
aussehen? Ich komme nicht umhin, mich erneut auf bell hooks zu
beziehen, deren Beschaftigung mit politischer Solidaritat bereits bis
in die 1980er-Jahre zuriickreicht. In einem Kapitel ihres Buches
Feminist Theory: From Margin to Center geht sie auf politische
Solidaritat zwischen unterschiedlich positionierten Frauen in
feministischen Zusammenhingen ein.”” hooks merkt an, dass es
wichtig sei, ein solidarisches Biindnis jenseits unterdriickerischer



Ideologien einzugehen, mit dem wir uns dazu verpflichten, die eigene
Verbundenheit mit Sexismus zu brechen. Dabei zeigt sie ebenfalls auf;,
dass simplifizierte »Opfer«-»Tater«-Dichotomien weder nachhaltig
noch zielfithrend zu politischer Solidaritat beitragen konnen, denn sie
verkennen die unterschiedlichen Arten, auf die wir als privilegierte
und marginalisierte Menschen alle Machtverhaltnisse lebendig
halten.

All das ist auch fir uns von Bedeutung, denn wir brauchen ein
solidarisches Biindnis, das sich dazu verpflichtet, verinnerlichte
Dominanz genauso in den Blick zu nehmen wie internalisierte
Unterdriickung. Die Realitat ist: Wir miissen alle Teile unserer
Identitat heilen, die mit Unterdriickung verwoben sind. Unsere
Erfahrung mit Diskriminierung hebt unsere Privilegien nicht auf.
Andersherum ist es ebenfalls wahr: Unsere Privilegien tiberschreiben
nicht unsere Erfahrung mit Diskriminierung.

Kabir Brown, der gemeinsam mit seiner Partnerin Sofia Mojica
Paarberatung fiir Menschen in nicht-monogamen Beziehungen
anbietet und dabei einen besonderen Fokus auf Mechanismen von
Unterdriickung in Partner*innenschaften legt, reflektiert in diesem

Zusammenhang bestandig seine eigene Position:

»Ich  bin eine Schwarze Person mit hellerer
Hautschattierung. Zu Beginn fokussierte ich mich darauf,
tiber mein Schwarzsein zu sprechen, dariiber, wie ich wegen
meines Schwarz-Seins unterdriickt werde. Das trifft immer
noch zu, es ist eine Tatsache. Ich war allerdings nicht bereit,
dariiber nachzudenken, dass ich nicht die gleiche Erfahrung
mache wie eine Schwarze Frau mit dunklerer
Hautschattierung. Ich musste wirklich verstehen, dass ich



sowohl unterdriickt als auch privilegiert bin und beides
gleichzeitig existiert.

Ich denke, wir miissen in der Lage sein, alle Teile von uns
anzuerkennen. Dazu gehort die Art und Weise, wie wir
durch Privilegien und auch durch Unterdriickung
indoktriniert wurden. Es ist dieselbe Medaille, nur zwei
unterschiedliche Seiten. Beide entspringen einem System,
das erschaffen wurde, um weifSe Vorherrschaft zu sichern.
Wenn ich nicht iiber meine Nahe zu weifSer Vorherrschaft
spreche, dann erzahle ich nicht meine ganze Geschichte -
und das ist ein Dienst an weifler Vorherrschaft. Mich als
Schwarze transmaskuline Person positionieren zu konnen
und zu erklaren, was Mannlichkeit in Bezug auf Privilegien
bedeutet und wie diese aussehen, ist fiir mich eine Frage des
Wunsches, mit gutem Beispiel voranzugehen.«

Wir mussen uns daruber klar werden, wie unsere Gefiihle in
Ungleichberechtigung eingebettet sind. Und gleichzeitig miissen wir,
in dem Bewusstsein, dass unsere Emotionen politisch und damit
nicht neutral sind, uns in jener radikalen Verletzlichkeit zeigen, die

der Autor Musa Okwonga in einem Artikel iiber sich beschreibt:

»So vieles von dem, was wir in diesem Zeitalter der
Kiinstlichkeit tun, beruht darauf, dass wir nichts fihlen. [ ...]
Ich spreche von diesem machohaften, hypermaskulinen,
knallharten, knochentrockenen »>Alle fiur sich selbst<. Das
einzige Gegenmittel ist ein Akt radikaler Verletzlichkeit.
Eine Art Schamlosigkeit, die aus einer gewissen Integritat,



von einem Ort der Verletzlichkeit und von einem Ort der

Heilung kommt.«7%

Dabei mochte ich dennoch festhalten, dass es hierbei nicht darum
geht, die beiden Seiten der Medaille als auf gleiche Weise
verantwortlich zu betrachten. Das ware unehrlich gegeniiber den
Auswirkungen, die Unterdriickung in Liebesbeziehungen und allen
anderen Bereichen unseres Lebens hat. Zudem tragen Menschen, die
verschiedene Formen von Unterdriickung erfahren, Kkeine
Verantwortung fiir diese Tatsache - auch nicht in intimen
Beziehungen, in denen sie ihre Partner*innen selbst gewahlt haben.
Trotzdem, oder vielleicht gerade deswegen, ist es wichtig, die eigenen
Handlungsspielraume zu erkennen und zu nutzen. Und diese fallen
im Hinblick auf Privilegien und Benachteiligung nicht gleich aus. So
benennen etwa Jean Baker Miller und Irene Pierce Stiver in ihrem
gemeinsamen Buch sehr deutlich, dass es um ein Vielfaches einfacher
ist, »Macht iber«-Dynamiken in intimen Beziehungen aus einer
privilegierten Position heraus zu verindern.”’

Ein Teil dieser inneren Arbeit besteht sicherlich darin, die eigenen
Privilegien zu erkennen und zu reflektieren, wie wir diese in
Liebesbeziehungen einsetzen. Allerdings ist das weder der Anfang
noch das Ende. Die Reflexion der eigenen Privilegien ist also
notwendigerweise an ein konkretes Ziel gekniipft, namlich das
Eintreten gegen Strukturen der Unterdriickung und ihre
Auswirkungen in Liebesbeziehungen. Fiir diesen Prozess benotigen
wir Empathie, wie auch der Theologieprofessor Cornel West erklart:

»Empathie ist nicht lediglich eine Frage des Versuchs, sich

vorzustellen, was andere durchmachen, sondern der Wille,



den Mut aufzubringen, etwas dagegen zu unternehmen. In
gewisser Weise beruht Empathie auf Hoffnung.«”®

West beschreibt den Willen, zu Veranderung beitragen zu wollen,
nicht nur als Reaktion, sondern als Aktion. Wir miissen unsere eigene
Verantwortung fiir die Unterbrechung von internalisierter Dominanz
erkennen - nicht fir »andere«, sondern aus eigenem Interesse.
Hinsichtlich der Anteile von uns, die uns Vorteile verschaffen, nicht
nur in offentlichen Raumen, sondern auch in unseren intimen
Beziehungen, bedeutet das im Grunde ein konstantes Sagen an dem
Ast, auf dem wir sitzen.

Gleichzeitig braucht es einen ebenso verantwortungsvollen
Umgang mit den benachteiligten Anteilen unserer Identitat. Wir
miissen einen Raum schaffen fiir die vielen Erfahrungen mit
Unterdriickung - ein Raum, der bislang vielen Menschen,
insbesondere wenn sie viele Formen von Unterdriickung erleben,
nicht zugestanden wird. Wir miissen uns diesen Raum nehmen und
ihn ausgestalten. In diesem Raum - das ist meine personliche
Erfahrung und darauf geht etwa auch Harriet Lerner in vielen ihrer
Blicher ein - besteht die Verantwortung darin, die Schritte eines
altbekannten Tanzes zu verandern und dadurch einen neuen Tanz zu
kreieren. Um diese Schritte — in unserem Fall die Mechanismen von
Unterdrickung - in Liebesbeziehungen zu verandern, miissen wir
uns konstant selbst befragen: danach, wie wir uns fiihlen, danach,
was wir brauchen, danach, was uns nicht guttut, danach, was uns
guttut, danach, wie Solidaritat sich fiir uns in Beziehungen anfiihlt,
danach, in welchen Momenten und warum wir nicht oder nicht mehr
fur uns selbst einstehen. Das ist ein Prozess, der durchaus

schambehaftet und schmerzvoll sein kann, schliefdlich sind wir nicht



nur in eine Gesellschaft hineinsozialisiert worden, die uns beibringt,
wir seien »falsch« und »unwiirdig«, wir lernen auch von klein auf,
dass unsere Erfahrung mit Unterdriickung unsere »eigene Schuld«
sel.

Mir geht es mit allem, was ich hier schreibe, nicht darum, dass wir
uns im Sinne des Individualismus weiter voneinander entfernen und
tiber den Fokus auf uns selbst den Kontakt zueinander verlieren. Die
Reise ins Selbst, zu den Orten in uns, die Verbindungen unterbrechen
und zu »Macht liber«-Beziehungen beitragen, soll der Verbundenheit,
der Gegenseitigkeit dienen. Nur deshalb betrachten wir sie, nur dafiir
sind diese Orte relevant. Wir nehmen sie in den Blick, um die
Momente unterdriickerischer Dynamiken wahrnehmen und vor allem
um diesen entgegentreten zu konnen. Der Blick auf uns selbst ist an
ein Ziel gekoppelt, er selbst ist nicht das Ziel. Das Ziel ist es,
Beziehungen zu gestalten, in denen »Macht mit« moglich wird, in
denen wir uns gemeinsam verantwortlich fithlen und zusammen

wachsen konnen.

Reflexionsfragen

Ich mochte dich aus diesem Kapitel mit ein paar Fragen zur
Selbstreflexion entlassen. Sie greifen die inhaltlichen Aspekte
dieses Kapitels auf und sind hinsichtlich der moglichen
unterschiedlichen Anteile von Identitdt, sprich Marginalisierung
und Privilegien, gegliedert.” Die Fragen des ersten Teiles kannst du
unabhangig von deiner sozialen Position fiir dich beantworten.
Einen vorbereitenden Gedanken mochte ich noch mit dir
teilen: Die Fragen, die du gemeinsam mit anderen oder allein fur

dich beantworten kannst, sollen dir einerseits einen Raum bieten,



in dem du reflektieren kannst, wo du dich hinsichtlich dieser
Thematik gerade selbst verortest. Andererseits sollen sie dich
dazu anregen, eine personliche oder gemeinsame Vision davon zu
entwickeln, wie Machtkritik in Liebesbeziehungen fiir dich
aussehen konnte. So lasst sich eine Grundlage fiir
Aushandlungsprozesse in der Beziehung schaffen, und du hast die
Moglichkeit, dariiber nachzudenken, welche alternativen
Verhaltensweisen dir offenstehen - und zwar bevor es zu
Konflikten kommt.

Fragen zur Reflexion:

* Wie wirkt sich deine Sozialisierung auf deine Beziehung(en)
aus?

* Welche Teile deiner Sozialisierung sind in Beziehungen
hinderlich und warum?

» Was brauchst du fiir Gesprache iiber Sozialisierung?

* Wann und wie kannst du mit den Anforderungen brechen, die
deine soziale Position mit sich bringt? Welche Bedeutung hat
das fiir das Ausdriicken deiner Emotionen?

¢ Wann kannst du deine Emotionen benennen?

Fragen mit Blick auf Marginalisierung:

* Wie beeinflusst deine Erfahrung mit Benachteiligung, wie du
deine eigenen Emotionen und die anderer wahrnimmist,
bewertest und mit ihnen umgehst?

 Welche Muster hinsichtlich Unterdriickung nimmst du mit
Blick auf Emotionen in Interaktionen wahr? Wann sprichst du
sie an und wann nicht?



Welchen Einfluss hat deine Erfahrung mit Ausgrenzung darauf,
wie viel Raum du den Emotionen anderer zugestehst?

Welche Gefiihle kommunizierst du, welche nicht? Welche
bisherigen Erfahrungen spielen dabei eine Rolle? Welche
Uberzeugungen iiber dich selbst spielen dabei eine Rolle?

Wie kannst du deinen Emotionen mehr Raum geben? Was
wiirde dir dabei helfen?

Fragen mit Blick auf Privilegien:

Wie beeinflussen deine Privilegien, wie du deine eigenen
Emotionen und die anderer wahrnimmst, bewertest und mit
ihnen umgehst?

Welche Muster im Hinblick auf Privilegierung nimmst du mit
Blick auf Emotionen in Interaktionen wahr? Wann sprichst du
sie an und wann nicht?

Bemerkst du, wann und wie du anhand deines Umgangs mit
Emotionen - den eigenen oder denen anderer - deine
Privilegien aufrechterhaltst?

Wie kannst du deine Emotionen im Zusammenhang mit
Interaktionen zu Unterdrickung, etwa Abwehr oder Scham,
regulieren?

Wie kannst du dich in Interaktionen solidarischer verhalten und

Raum fiir das emotionale Erleben anderer schaffen?

Ubersetzung: Die heilende Verbindung: Wie Frauen in der Therapie und im Leben
Beziehungen autbauen
Ubersetzung: Warum sitzen alle Schwarzen Kinder in der Cafeteria zusammen?

Ubersetzung: Uber die durch Rassismus geschaffene Position sprechen, iiber
Rassismus lernen: Die Anwendung der Theorie zur Identititsentwicklung im Kontext
von Rassismus im Klassenzimmer
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Anmerkung: Dieses Phasenmodell richtet sich inhaltlich an Menschen, die Rassismus
erfahren, auch wenn sie — so wie ich - nicht die Selbstbezeichnung »People of Color«
fuir sich wahlen. Wie in der Begriffserklarung erlautert, kann PoC zwar theoretisch von
und fiir alle Menschen verwendet werden, die Rassismus erfahren, allerdings ist der
Begriff - eben weil er die gemeinsame Erfahrung in den Fokus stellt - nicht
differenziert genug, um die Betroffenheiten, die teils sehr unterschiedlich sind,
angemessen zu fassen.

Antislawismus: »Antislawismus ist eine Form der strukturellen Diskriminierung, die
zur Unterdriickung von Menschen aufgrund von negativen Zuschreibungen in Bezug
auf ihre vermeintliche oder selbst gewahlte Zugehorigkeit zu einer sozial konstruierten

Gruppe - die Slaw*innen - fiihrt.«53
Ubersetzung: Steht normative mannliche Alexithymie in Verbindung mit
Beziehungszufriedenheit, Furcht vor Intimitit und Kommunikationsqualitat bei

Miénnern in Beziehungen?®

Ubersetzung: Wo sollen wir beginnen

Ubersetzung: »Fragen, die du nicht stellen darfst«

Ubersetzung: »Was wire notig, damit du dich outest«

Ubersetzung: Bist du noch immer versklavt? Die Befreiung des Schwarzen weiblichen
Korpers

Ubersetzung: Feministische Theorie: Von den Réndern zur Mitte

Anmerkung: Je nachdem wie du im Kontext der verschiedenen Formen von
Diskriminierung positioniert bist, kannst du die entsprechenden Fragen fiir dich
beantworten. Als weifle Frau konntest du, wenn du etwa mit einer Frau of Color
zusammen bist, hinsichtlich deiner vergeschlechtlichten Sozialisierung die Fragen zu
Marginalisierung und als weifSe Person die Fragen zu Privilegien beantworten.



Korper



Samstag, morgens

Yunus steht in der Kiiche. Er tragt ein ausgewaschenes T-Shirt, das
schon ganz diinn ist. »Das sind die besten«, sagt er, wenn ich bei ihm
schlafe und er mir eines seiner fragilen Hemden gibt. » Magst du auch
einen Tee, oder worauf hast du Lust? Wenn du Hunger hast, kann ich
dir auch etwas zu essen machen.«

Ich schiittle den Kopf. »Ein Tee reicht mir, ich nehme, was du
nimmst.« Ich lehne am Tiirrahmen und betrachte ihn dabei, wie er
einige Blattchen getrocknete Minze von einem Zweig zupft und die
Blatter in zwei Tassen gibt, aus denen heifSer Wasserdampf
emporsteigt.

Er reicht mir eine der beiden Tassen und sagt: » Komm, wir gehen
wieder ins Bett.«

»Weilst du«, sage ich, nachdem ich meine Tasse auf dem Kopfteil
seines Bettes abgestellt habe, »ich denke viel dariiber nach, was
unsere Beziehung mit mir macht. Ich nehme zwischen uns auf jeden
Fall eine besondere Verbundenheit wahr.«

Er schaut mich kurz nachdenklich an und erwidert: »Ja, voll. Das
fiihle ich auch.« Nach einem kurzen Augenblick des Schweigens fahrt
er fort: »Ich denke manchmal daran, wie es in friiheren Beziehungen
fur mich war. Wenn ich zuriickblicke, dann fiithle ich, dass ich die
Dinge, die ich als Kind an meiner Familie geschatzt habe, die Dinge,
die ich an mir selbst geliebt habe, getauscht habe gegen einen Zwang,
um dazuzugehoren. Ich glaube, dass ich mich und vieles von dem, was
mich ausmacht, in diesem Prozess so sehr abgewertet habe, dass ich
wieder zu mir zuriickfinden muss.« Ich lichle ihn an. Es ist ein



Lacheln, in das sich Verstandnis und Trauer um den Verlust unseres
Selbst mischen. Yunus lachelt zuriick. Er legt seine Hand auf meine
Taille und bewegt sie andachtig in einem natiirlichen Fluss, bis zu
meiner Hiifte. Dann spricht er weiter: »Friiher war ich vor allem mit
weiflen Frauen zusammen, und ich dachte immer, wenn ich eine
Freundin mit zu meinen Eltern nehme, dann muss ich mich fiir
irgendwelche Dinge schamen, zum Beispiel fiir den Fernseher, der bei
uns immer im Hintergrund lief. Bei weifden Familien herrschte eine
Art von Ordnung, Spielzeug war aus Holz und nicht wie bei uns aus
Plastik, und Eltern gingen ins Theater. Daran orientierte ich mich.«
Wir liegen im Bett unter der Decke, einander zugewandt. Ich ziehe
Yunus, dessen eine Hand noch immer auf meiner Hiifte ruht, an
mich, lege meine Hande auf seine Wangen und kiisse ihn. Ich kiisse
ihn so zartlich, wie ich kann, in der Hoftnung, dass er die zartlichen
Gefiihle bemerkt, die das, was er mit mir teilt, in mir auslosen. Als
sich unsere Lippen zogerlich voneinander trennen, schaue ich ihn
einen Moment lang an. »Ich glaube«, sage ich ruhig, »ich hatte mich
damals sehr wohl bei euch gefiihlt. Am wohlsten habe ich mich bei
Familien gefiihlt, bei denen die Briiche in unserer Gesellschaft
spiirbar waren - so wie bei uns zu Hause auch. Das waren weifde
Arbeiter*innenfamilien, Familien mit alleinerziehenden Eltern,
Migra-Familien und Familien mit Fluchtgeschichte. Schlicht
Menschen, fiir die es nicht leicht war.« Ich denke einen Moment
nach, bevor ich weiterspreche. »Das ist auch die Verbundenheit, die
ich zwischen uns spiire. In vielerlei Hinsicht habe ich mit dir nicht
standig das Getfiihl, sein zu miissen, wer ich eigentlich nicht bin, oder
beweisen zu miissen, wer ich tatsachlich bin. Du und ich, wir
kritisieren uns, aber wir bewerten einander nicht. Vielleicht auch weil



wir wissen, dass das da draufSen standig geschieht und das hier
unsere Uberlebenskapsel ist?«

Er schliefst da an, wo er vorher aufgehort hat: »Irgendwann habe
ich angefangen, regelmafSig zu trainieren und Fuf$ball zu spielen.
Meinen Korper, dem ja eh Aggressivitat zugeschrieben wird, habe ich
als Schutzpanzer erlebt. Muskeln und Masse. Ein Freund von mir,
Sven, der in den Neunzigern als Schwarze Person in Ostdeutschland
grof$ geworden ist, erzahlt manchmal, wie viel Gewalt er erlebt hat
und dass er seinen Korper als Wafte wahrgenommen hat - ganz
pragmatisch. Er sagt, dass es fiir ihn sicherer war, neunzig Kilo
anstatt siebzig zu wiegen. Meine Erfahrung ist zwar eine andere, weil
ich nicht Schwarz positioniert bin und mit meiner Familie in
Westdeutschland gelebt habe, aber ich kenne dieses Getfiihl, diesen
standigen psychischen und physischen Stress, den er beschreibt.«

Ich nicke und erganze: »Was ich so traurig finde, wenn ich dir so
zuhore, ist, dass du ja eigentlich eine Person bist, die sehr liebevoll
und fiirsorglich ist. Es ist, als hatte es wenig Raum fiir dich gegeben,
das auszuleben. «

»Ja«, sagt er sanft. »Das ist einer der Teile von mir, die nicht sein
durften, weil ich in dieser Gesellschaft gelernt habe, dass Liebe frei ist
und dieses gegenseitige Umsorgen, mit dem ich grof§ geworden bin,
als einengend wahrgenommen wurde. Dass ich diesen Teil von mir
nicht ausgelebt habe und ich es mich manchmal immer noch nicht
traue, macht etwas mit meinen Beziehungen. Ich fiihle mich oft
unbeweglich, als ware ich ein Kafer in einem Exoskelett: AufSen bin
ich hart und innen weich. Das Problem mit dieser Schutzschicht ist,
dass sie undurchdringbar ist. Und ich will ja, dass du mich
durchdringst.«



Ich denke tiber Yunus’ Worte nach: »Diese Schutzschicht, die wir
brauchen, um einen Umgang mit Unterdriickung zu finden, hindert
uns an der emotionalen und korperlichen Intimitat, die wir oder
zumindest ich mir wiinsche.« Ich kenne diesen Schutzanzug, den wir
beide nicht ablegen konnen. Langsam lasse ich die Kuppe meines
Zeigefingers tiber Yunus’ Nase gleiten, vorbei an einer Landschaft aus
Sommersprossen. Nach einer Weile finde ich Worte fiir meine
Gedanken: »Ich weifs, was du meinst«, sage ich und tiberlege, bevor
ich wieder ansetze. » Mein Schutz ist mein Verstand, die Art, wie ich
Dinge darlege, die Art, wie ich meine Standpunkte argumentiere, das
weilst du ja, dariiber haben wir schon oft gesprochen. Das kann ich
nicht ablegen, das merke ich, wenn wir uns streiten. Ich will das nicht
gegen dich einsetzen, denn das ist ja meine Sicherheit in einer weiféen
Gesellschaft. Gleichzeitig weifS ich, dass ich diesen Schutzschild gegen
dich einsetzen muss, denn auch zwischen uns gibt es einige
Hierarchien, zum Beispiel dass du ein cis Mann bist. Ich nehme wabhr,
dass du deine Mannlichkeit, wie du tiber Gefiihle sprichst, wann du
das kannst und wann nicht, reflektierst — auch unabhangig von mir.
Manchmal reicht mir das nicht, oder es geht mir nicht schnell genug,
zum Beispiel wenn ein Problem da ist und du es nicht ansprichst.«

Yunus schaut mich aufinerksam an und erwidert: »Das verstehe
ich. Inzwischen merke ich, dass du mir ein bisschen entgleitest, wenn
ich irgendeinen patriarchalen Scheifs gegen dich richte. Ich bin froh,
dass ich es annehmen kann, wenn du mich darauf hinweist.« Ich sehe
1thm an, dass er nachdenkt, nach Worten sucht, bevor er weiterredet
und darauf eingeht, was ich zu ihm gesagt habe: »Das mit dem
Verstand geht mir ahnlich, irgendwann habe ich fiir mich bemerkt,
dass meine geistigen Fahigkeiten meine scharfere Waffe sind. Diese
Wafte setze ich auch gegen dich ein, wenn ich versuche, in



Auseinandersetzungen gegen dich >zu gewinnen<, dabei weif§ ich
insgeheim, selbst in diesen Momenten, dass gegen dich zu gewinnen
heif$t, uns aufs Spiel zu setzen.« Er setzt sich auf, nimmt einen
Schluck von seinem Tee und lacht kurz auf.

Ich frage ihn: »Woran denkst du gerade?«

Er zogert neckisch. »Ich weif$ in diesen Momenten auch, dass ich
nicht gewinnen kann. Du bist schlauer als ich. Und bevor du fragst:
Nein, das bekommst du nicht schriftlich von mir.«

Wir lachen beide, ich lege meinen Kopf an seinen Bauch, lausche
dem beruhigenden Gluckern darin und schlinge etwas umstandlich
meine Arme um ihn. Yunus streichelt mein Haar und blickt auf mich
herunter.

Mir kommt eine Erinnerung in den Sinn: »Ich weif$ noch, dass ich
in der zwolften Klasse eine Kursfahrt nach London gemacht habe.
Mein Zimmer teilte ich damals mit zwei Freundinnen von mir. Fiir
mich war es eine schone Fahrt.«

Wahrend seine Finger zartlich entlang meiner Schliife streicheln,
unterbricht Yunus mich: »Ja, das kann ich mir vorstellen, weil deine
Oma, deine Tante und deine Stiefmutter in London leben. «

»(Genau«, sage ich und fahre fort: »Mir hat es viel bedeutet, dass
meine Freundinnen den Schwarzen Teil meiner Familie, die
africaness in meinem Herzen, kennengelernt haben. Das war fiir sie
ein unsichtbarer Teil meines Lebens, der fiir mein Erleben der Welt
doch so zentral ist.«

»Spannend«, nickt Yunus langsam. »Da, wo ich Scham verspiirt
habe, lag fiir dich Stolz.«

»Ja«, gebe ich zuriick, »allerdings bin ich auch mit meiner weiflen
Mutter aufgewachsen, die zwar immer bemiiht war, dass Schwarze
Geschichte, Schwarze Gegenwart und vor allem Schwarze Menschen



in meinem Leben waren. Aber es war eine vollig andere Erfahrung.«
Ich richte mich auf, trinke einen Schluck Tee und lasse mich wieder in
die Warme des Bettes zuriickgleiten. » Diese Reise war fiir mich auch
wichtig, weil sie eine meiner frithen Erinnerungen daran ist, wie ich
zum Ausdruck gebracht habe, dass ich nicht heterosexuell bin. Wir
lagen auf unseren Betten und machten einen dieser Tests, die es
damals in Teen-Zeitschriften gab. In einer der Fragen ging es darum,
mit wem wir am meisten Spafs auf einem Date hatten, also Manner
oder Frauen. Und ich antwortete, du kennst mich ja, >C, all of the
above«. Ich weif$ noch, dass meine Freundinnen lachten und mich
wahrscheinlich nicht ernst nahmen. Dabei meinte ich es total ernst.
Ich habe mich eigentlich zu allen moglichen Menschen aus allen
moglichen Griinden hingezogen gefiihlt. Fiir mich war das nie
seltsam. Gleichzeitig merke ich, wie sehr ich auf Manner trainiert bin.
Ich weifs, wann Manner auf mich stehen, als ware ich gemacht
worden fiir euch.« Ich unterbreche meinen Gedanken und fiige dann
an: »Deshalb fiihle ich so eine queere awkwardness, sobald ich auf
Menschen stehe, die keine cis-hetero Manner sind. Ich weif$ nicht,
was Iich machen soll, kann die Zeichen nicht lesen. Ich hab als
Teenager fiir eine Fitnessstudiokette gearbeitet und musste
>Gewinnspiele« auf der Strafse von Passant*innen ausfiillen lassen,
mit denen sie ein ohnehin kostenloses Probetraining >gewinnen<
konnten. Irgendwann wurde ich Dbefordert und durfte die
Teilnehmenden abtelefonieren. Wenn du wiisstest, wie absurd
beruhigend und freundlich ich mit Mannern gesprochen habe ...«
Yunus lacht und schiittelt den Kopf, seine grofSen Locken bewegen
sich rhythmisch dazu. Sein Lachen kommt aus einer ungeahnten
Tiefe. Dort, wo es herkommt, ist keine Scham, sondern kindliche



Ausgelassenheit. Er legt sich neben mich und blickt mir in die Augen.
»Wann hast du dich eigentlich in mich verliebt?«

Ich kann mir ein Lachen nicht verkneifen, als ich antworte: »Als
ich deine Playlist »Songs fiir romantische Stunden zu zweit< mit
Nullerjahre-Musik gefunden habe. Das erste Lied ist I Know What
You Want von Mariah Carey und Busta Rhymes. Nein, eigentlich habe
ich dich von Anfang an gemocht, und es ist nur immer mehr
geworden. Als ich dich in der Bahn angesprochen habe, war das auch,
weil mir dein Buch aufgefallen war. Als wir spater am Abend dartiber
sprachen ... Ach, ich weif$ es auch nicht. Und du? Wann hast du dich
in mich verliebt?«

»Das ist einfach«, sagt er und halt kurz inne, bevor er
weiterspricht: »Wobei, eigentlich ist es das nicht. Es waren, wie du
sagst, viele unterschiedliche Momente. Was ich an dir geschatzt habe,
und das tue ich immer noch, ist diese Art, mit der du verbindlich und
gelassen gleichzeitig bist, so wie vor einigen Monaten, als das mit uns
noch ganz frisch war und du einen Urlaub fiir dieses Jahr mit mir
geplant hast. Ich fiihlte mich aufgehoben. Wie als Kind, wenn du dich
in der Nacht fiirchtest und es schon besser ist, weil ein anderes Kind
da ist, das zwar auch Angst hat, aber immerhin seid ihr zu zweit.«

Yunus steht auf und geht zu einem seiner Biicherregale. Er nimmt
ein Buch, dessen Umschlag ich erkenne: »Das hast du damals in der
S-Bahn gelesen«, sage ich, wahrend ich nach meinem Tee greife.

»Ja«, sagt er sanft. »Ich habe an dem Tag mit No Name in the
Street angefangen, weil ich an James Baldwin so bewundere, wie sehr
er nach allem, was er erlebt hat, die Liebe hochhielt. Er tat das, finde
ich, ehrlicher und wissender als viele andere.« Er zogert einen
Moment und spricht dann rasch weiter: »Du hast ja damals bei mir
geschlafen, und nachdem du gegangen warst, habe ich mir dieses



Zitat angestrichen, weil ich es an dem Abend in der Bahn gelesen
hatte. Baldwins Worte waren wie ein Omen fiir mich: Unsere
Begegnung hat mich tief beriihrt, und ich konnte nicht wissen, was
aus uns wird.« Er setzt sich zu mir ins Bett, schaut mich beinahe
schiichtern an und fragt: »Soll ich dir die Stelle vorlesen?«

Ich lege meinen Kopf in die Kuhle zwischen seiner Schulter und
seinem Hals. Ich spiire die Warme, die er ausstrahlt - sie ist nicht nur
korperlich. Wie ich es gern tue, vergrabe ich kurz mein Gesicht dort
und atme den Geruch seiner Haut, seiner Haare ein. Als ich von
dieser kleinen Reise zuriickkomme und meine Augen ofine, nicke ich
und sage weich: »Ja.«

Er beginnt:

»My falling in love is in no way the subject of this book, and
yet honesty compels me to place it among the details, for I
think - I know - that my story would be a very different one
if love had not forced me to attempt to deal with myself. It
began to pry open for me the trap of color, for people do not
fall in love according to their color [...]. This means that one
must accept one’s nakedness. And nakedness has no color:
this can come as news only to those who have never covered,
or been covered by, another naked human being. Because
you love one human being, you see.

In any case, the world changes then, and it changes
forever. Because you love one human being, you see everyone
else differently than you saw them before — perhaps I only
mean to say that you begin to see - and you are both
stronger and more vulnerable, both free and bound. Free
paradoxically, because, now, you have a home - your lover’s



arms. And bound: to that mystery, precisely, a bondage
which liberates you into something of the glory and suffering
of the world.«"

Wie wir uns in der Welt bewegen

Unsere Gefiihle sind politisch. Wir konnen sie nicht unabhangig von
unserer sozialen Position betrachten. Gleiches gilt fiir unsere Korper:
Unsere Korper sind politisch, an ihnen spiiren wir den Druck und die
Blicke, den Schmerz und den Stress, die die gesellschaftlichen Skripte
in uns auslosen. Unser Erleben in einer von struktureller Macht
durchzogenen Gesellschaft ist gleichermafien geistig, emotional und
korperlich - ein Prozess, der unser gesamtes Sein umspannt. Dieses
Erleben ist auch in unseren Liebesbeziehungen, in denen wir diesem
Stress ebenfalls begegnen konnen, bedeutsam.

Der alltagliche Stress, den Unterdriickung schafft, kann
unterschiedlich aussehen. So beschreibt zum Beispiel Tanja
Kollodzieyski auf ihrer Instagram-Seite mit Blick auf Ableismus die
Alltaglichkeit des sich Korperlich-anpassen-Miissens:

»Mund schlieflen. Keine groflen Bewegungen. Nicht
wackeln. Das bringt weniger Blicke und Kommentare. Was
normal aussieht, ist fir mich jedes Mal wieder eine grofie
Anstrengung, die ich nur iiber einen bestimmten Zeitraum
halten kann, um mich maximal anzupassen. Auch als

Antwort auf Ableismus.«3°



Ein paar andere Beispiele: Eine weiffe Freundin erzahlte mir kiirzlich
davon, wie grof} der Stress flir sie sei, in Konflikten mit Partnern nicht
als »libermafdig emotional« zu erscheinen. Ein Freund von mir, der in
einer Arbeiter*innenfamilie aufwuchs, erzahlte mir von einer
Beziehung zu einem Mann aus einer »besseren Familie«, die er
beendete, weil er stets den innerlichen Druck verspiirte, sich an dieses
»Besser« anpassen zu miissen.

Ich kenne solche Momente als Schwarze und als weiblich
wahrgenommene Person gut. Wenn ich in einigen Teilen
Deutschlands bin, in denen ich mich weniger sicher fiihle, ertappe ich
mich beispielsweise dabei, dass ich besonders klar und deutlich
spreche und extra freundlich auftrete. Es ist ein automatisiertes
Verhalten, damit weifle Menschen sich sicher mit mir fuhlen und
mich nicht als Gefahr wahrnehmen. In meinem Korper zu sein, ist
anstrengend, ist mit Stress verbunden, denn ich muss fiir meine
eigene Sicherheit die Sicherheit der Menschen herstellen, die durch
mich niemals in Gefahr waren.

Der Psychologe Resmaa Menakem schreibt in seinem Buch My
Grandmothers Hands: Racialized Trauma and the Pathway to
Mending Our Hearts and Bodies, wie normalisiert es ist, dass
Menschen, die Rassismus erfahren, weiffe Korper »schiitzen« und
besanftigen miissen:

»[Vliele von uns schiitzen und besanftigen fiir unsere eigene
tatsachliche oder vermeintliche Sicherheit routinemaflig
weifSe Korper. Das machen wir auf unendlich viele Arten. In
der Anwesenheit weifler Korper Kkleiden, sprechen und
handeln viele von uns bewusst >nicht bedrohlich«. [...] Wenn

wir mit WeifSen sprechen, vermeiden wir moglicherweise



sorgfaltig Themen, von denen wir glauben, dass sie die
Abwehr dieser Menschen auslosen konnten, wie zum
Beispiel Ungleichheit, Unterdriickung, soziale Probleme und
insbesondere Rassismus. [...] Wir versuchen, uns zu
schiitzen, indem wir Weifle vor ihren eigenen Angsten vor
uns schiitzen. Fir viele Afroamerikaner*innen wird diese
geheime Absprache zur zweiten Natur, eine schiitzende,
reflexartige Reaktion. So wie viele weifle Korper in
Alarmbereitschaft gehen, wenn sie einen Schwarzen Korper
in der Nahe wahrnehmen, gehen auch viele Schwarze
Korper in Alarmbereitschaft, wenn sie sich in der Nahe eines
weilsen Korpers befinden. Aber hier gibt es einen
Unterschied: Der weifSe Korper verlagert sich tendenziell in
den unmittelbaren Selbstschutz; der Schwarze Korper
jedoch ist daran gewohnt, den weiffen Korper als

Selbstschutzstrategie zu beruhigen.«®!

Die Zuschreibungen, aufgrund derer ich iberhaupt in den
beschriebenen  Automatismus  verfalle, wirken auch in
Liebesbeziehungen. Ein Freund erzahlte mir beispielsweise einmal
von seiner irrationalen Sorge dariiber, dass sein Partner, mit dem er
zunachst in dessen Geburtsland zusammengelebt hatte, ihn in seiner
Vorstellung nur heiraten wollte, um in Deutschland leben zu konnen.
Eine, wie er heute selbst realisiert, rassistische Zuschreibung und ein
Ausdruck seiner verinnerlichten Dominanz. Denn mit der Realitat -
die beiden sind seit vielen Jahren zusammen - hatte diese Angst
wenig zu tun.

Dieser Stress ist eben nicht nur Stress von aufien. Er findet sich,

abhangig von unserer sozialen Position, auch in Liebesbeziehungen



wieder. Mareice Kaiser beschreibt dieses Gefuhl in ihrem Buch Wie
viel: Was wir mit Geld machen und was Geld mit uns macht im
Hinblick auf Klassismus eindrucklich:

»Diesen Unterschied zwischen mir und anderen spiire ich
oft. Und ich denke, es ist kein Zufall, dass alle Menschen,
mit denen ich langere romantische Beziehungen gefiihrt
habe, nicht oder nur kurz studiert haben. Meistens hatten
sie auch wenig Geld.

Als das ein Mal anders war, habe ich mich standig
minderwertig gefiihlt. Nicht, weil mir diese Person das
Gefuihl vermittelte. Aber ich fiihlte mich einfach falsch. In
einer Wohnung, in der teure Kunst hing. Bei Abendessen
mit Freund*innen, die alle unglaublich gut und vermutlich
teuer gekleidet waren. Bei Gesprachen tiber Kiinstler*innen,
die ich gar nicht, und Urlaubsorten, die ich nur von
Instagram-Fotos kannte. Zu der Zeit dieser Beziehung
arbeitete ich in einem Bio-Supermarkt, um mir ein schlecht
bezahltes journalistisches Praktikum leisten zu konnen. Die
Klamotten, die ich bei der Arbeit an der Supermarktkasse
trug, konnte ich nicht bei den Abendessen anziehen. Diese
Beziehung war fir mich der absolute Stress, ich habe sie

deshalb nach kurzer Zeit beendet.«32

Sich falsch zu fiihlen, sich anpassen zu miissen, bestandig Sicherheit
herstellen zu miissen, Teile der eigenen Identitat und Realitat
unterschlagen zu miissen, damit andere Menschen sich »wohler«
fihlen, ist kraftezehrend. Dieser Stress ist korperlich: Ich spiire an
mir in solchen Momenten, wie meine Kehle sich zuschnirt, ich



flacher atme, meine Schultern sich anspannen, manchmal das
witende Feuer in meinem Brustkorb, ab und an eine Schwere in der
Magengrube und den verkrampften Kiefer. Es ist kein Zufall, dass
Resmaa Menakem in My Grandmothers Hands, in dem er sich mit
transgenerationalem Trauma im Zusammenhang mit Rassismus
befasst, meist von »Schwarzen Korpern« und »weiflen Korpern«
schreibt. In seinem Buch beschaftigt er sich unter anderem auch mit
der genetischen Manifestation von Rassismus und schlagt, weil
Erfahrungen mit Unterdriickung sich korperlich auswirken, einen
Umgang mit diesen Erlebnissen vor, der genau dort ansetzt: am
Korper.

Tatsachlich bestatigt eine bestandig zunehmende Zahl an
Untersuchungen, dass Diskriminierungserfahrungen die physische
und psychische Gesundheit betroffener Menschen negativ
beeinflussen. So kommt etwa die Studie Implications of the
Association of Social Exclusion with Mental Health' aus dem Jahr
2020 zu dem Ergebnis, dass Menschen, die von Klassismus betroffen
sind, unter anderem ein hoheres Risiko fiir Depressionen haben.?3

Die 2018 veroffentliche Untersuchung Transphobia-Based
Violence, Depression, and Anxiety in Transgender Women: The Role
of Body Satisfaction” kam zu dem Ergebnis, dass trans Frauen vor
allem dann von Depressionen und Angststorungen betroffen waren,
wenn sie einen erschwerten Zugang, etwa zu geschlechtsaffirmativer
Hormontherapie, hatten.?* Dieses Ergebnis ist wenig verwunderlich:
Schliefilich geht es hier um ein Gefiihl von Sicherheit, eines, das fur
trans Frauen wenigstens im offentlichen Raum dadurch hergestellt
werden kann, wenn sie als cis Frauen wahrgenommen werden.

Zudem weisen Studien vermehrt nach, dass sich aus der
anhaltenden  Erfahrung von  Unterdriickung epigenetische



Modifikationen ergeben. Konkret bedeutet das, dass Stress, der durch
Diskriminierungserfahrungen hervorgerufen wird, Einfluss darauf
hat, wie unsere Gene sich aufiern. Auflerdem wird die konstante
Belastung, die mit diesem Stress einhergeht, inzwischen mit einer
erhohten allostatischen Last assoziiert, sprich mit einer
Uberbeanspruchung des Korpers. Das heifdt, der Stress, der sich etwa
daraus ergibt, dass Menschen in ihrem Alltag mit Mikroaggression
rechnen miissen — auch in Liebesbeziehungen -, fiihrt zu einer
schnelleren Abnutzung des Korpers. Beide Phanomene werden
inzwischen oftmals bei Studien beriicksichtigt, die zu »Minority
Stress«, also »Minderheitenstress«, forschen.” Minority Stress - zu
diesem Ergebnis kommen inzwischen einige Untersuchungen - kann
potenzielle biologische Folgen wie Herz-und Krebserkrankungen mit
sich bringen.?5

Ich selbst weify, wie sich »Race-Based Traumatic Stress«, sprich
»rassismusbasierter traumatischer Stress«, anfuhlt und wie sich eine
solche Episode auf Liebesbeziehungen auswirken kann. Unter Race-
Based Traumatic Stress — der Begriff wurde von Robert T. Carter,
einem emeritierten Professor der Psychologie, gepragt — wird eine
Verletzung verstanden, die eine Konsequenz aus dem Erleben von
Rassismus ist. Diese Verletzung wird nicht als mentale Erkrankung
betrachtet, sondern als direkte Reaktion auf Rassismuserfahrungen
und kann sich etwa anhand von Panikattacken, Angstzustanden,
Depressionen, Schlafstorungen oder Appetitlosigkeit auflern. Eine
solche Episode zu durchleben und gleichzeitig eine intime Beziehung
aufrechtzuerhalten, ist schier unmoglich. Ich erinnere mich, wie mein
Gehirn in solch einer Situation einmal auf Hochtouren lief und ich
mir selbst in dem Versuch, mich zu schiitzen, immer mehr Stress

verursachte — denn als Schwarze Person weifd ich, dass es fur mich



keinen tatsachlichen Schutz vor Rassismus geben kann. Gleichzeitig
war die Beziehung, in der ich mich damals befand, in wesentlichen
Teilen von meiner emotionalen Arbeit abhangig - eine Arbeit, die zu
leisten ich zu dieser Zeit nicht imstande war. Fur mich bedeutete das,
dass ich nicht nur fiir mich selbst kaum Kapazitaten hatte, sondern
im Grunde auch fir meine Beziehung nicht. Das Gefiihl der
Unsicherheit, das ich damals permanent mit mir herumtrug und das
sich darin aufierte, dass ich weder schlafen noch essen konnte und
Panikattacken sowie eine depressive Episode hatte, fiihrte dazu, dass
ich schlief}lich gar nichts mehr fiihlte. »Weird« - anders kann ich
diesen Zustand nicht beschreiben. Jacek Kolacz, der als Teil einer
Forscher*innengruppe im Rahmen des Kinsey Institute Traumatic
Stress Research Consortium die Auswirkungen von traumatischem
Stress auf das Sozialverhalten, die Sexualitat und intime Beziehungen

untersucht, fasste im Interview mit mir zusammen, was auch ich

erlebt habe:

»Der Hauptkonflikt, der auftritt, wenn wir iiber Trauma im
Kontext von Beziehungen sprechen, ist, dass Beziehungen
ein gewisses Mafl an Sicherheit und Verletzlichkeit
brauchen. Menschen, die ein Trauma erlebt haben - oder es
immer noch durchleben -, haben jedoch Schwierigkeiten
mit der Fahigkeit, sich sicher zu fiihlen und sicher mit
anderen Menschen zu kommunizieren. Damit kann Trauma
negative Auswirkungen auf Beziehungen haben.«

Zugegeben, nicht alle Menschen, die eine oder mehrere der vielen
Formen von Diskriminierung erfahren, sind akut von den

verschiedenen genannten Auswirkungen von Minderheitenstress



oder traumatischem Stress betroffen. Allerdings ist die Tatsache, dass
Unterdriickung physische und psychische Folgen haben kann, fiir uns
trotzdem relevant, denn ein bedeutsamer Aspekt, der im Rahmen von
systematischer Unterdriickung immer wieder behauptet wird, ist die
vermeintliche Trennung zwischen Korper, Geist und Gefiihlen. Diese
Fiktion - tatsachlich sind wir immer alle unsere Teile, nie nur einer -
erhalt Systeme der Unterdriickung aufrecht, denn sie wurde
geschaffen, um jene abzuwerten, die Unterdriickung erfahren, und so
die Position der privilegierten Gruppe zu starken. Weifen
Arbeiter*innen und Schwarzen Menschen etwa wurden in diesem
Zusammenhang jegliche geistigen Fahigkeiten abgesprochen. Sie
wurden auf ihre Korper reduziert, und auf diese Weise wurde ihre
Ausbeutung gerechtfertigt. Gleichzeitig werteten sich weifSe
biirgerliche Menschen auf, indem sie fiir sich beanspruchten, was sie
»den anderen« absprachen: die Seele und den Geist.

In gewisser Weise ist diese Trennung auch in unserem Umgang mit
Unterdriickung prasent: Es gibt viele Angebote, die sich, ahnlich wie
es in der Schule geschieht, mit den unterschiedlichen Formen von
Diskriminierung befassen. In solchen Kontexten werden zum Beispiel
Selbstbezeichnungen erklart oder auch die strukturelle Wirkweise
von verschiedenen Formen der Diskriminierung, etwa von
Cissexismus. Allerdings wird oft noch zu wenig Raum fiir das
korperliche und emotionale Erleben und Lernen geschaffen, das mit
solchen Lernprozessen ebenfalls einhergeht.

Fiir Liebesbeziehungen hat das in vielerlei Hinsicht Bedeutung: In
unseren engsten Beziehungen machen wir uns verletzlich und nackt,
unsere Intimitat baut auf Nahe auf. Hier leben wir die vielen
moglichen Formen von Emotionalitat und Korperlichkeit auf Arten
aus, wie wir es im offentlichen Raum nicht tun. In gewisser Weise



steigt dadurch unser Verletzungsrisiko. Es macht etwas anderes mit
mir, auf offener Strafe beleidigt zu werden oder eine Mikroaggression
zu erfahren, als wenn das in einem von mir selbst gewahlten Raum
geschieht. Wie sich die Normalitait von Unterdriickung, etwa die
unbedachte Abwertung des Erlebens von Diskriminierung, in
Liebesbeziehungen anfiihlt? Ich spreche aus eigener Erfahrung:
Wenn es zu so einem Vorfall kommt, ist es fur mich, als wiirde ich im
Beisein meiner Beziehungsperson ein Glas Saure trinken - und zwar
ohne deren Wissen. Von aufien betrachtet ist es nur eine Kklare,
unverdachtige Fliissigkeit, in meinem Inneren frisst sich das Gift
jedoch brennend wie Feuer durch meine Speiserohre. Neben der
urspriinglichen Diskriminierungserfahrung, die ich hatte teilen
wollen, entsteht in solchen Situationen zusatzlicher Stress dadurch,
dass ich einen Weg finden muss, um meinem Gegeniiber zu erklaren,
was genau an dieser Erfahrung nun diskriminierend war. Manchmal
fiihle ich in solchen Momenten dumpfe Ermiidung tiber die Last, die
ein Machtgefalle in einer Beziehung mit sich bringen kann.
Manchmal auch Desillusionierung: Denn solche Erfahrungen
beweisen schliefdlich, dass Sicherheit nirgendwo existiert. Letzteres
beschreibt auch die Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie
Amma  Yeboah. Sie veranschaulicht die Effekte von

Mikroaggressionen in unseren intimen Beziehungen:

»Selbst im eigenen Zuhause werden, iiber Angehorige,
direkte und indirekte Zuriickweisung und soziale Totung
erlebt. Auch bei psychischer Stabilitat bedeutet dieser
Umstand Unberechenbarkeit und Gefahr.«56



So, wie ich meine Erfahrung oben beschreibe, mag es wie eine
Allegorie erscheinen, ein Sinnbild fiir mein korperliches Erleben. Das
ist es jedoch nicht. Ich beschreibe mein tatsachliches korperliches
und emotionales Empfinden. Was in diesen Momenten in meinem
Korper seinen Ausdruck findet, ist das Wissen, dass Machtdifferenzen
in Beziehungen, die zu meinen Ungunsten ausfallen, nur die
Verletzung meiner Person zur Folge haben konnen, nie die der
anderen Person. Es ist, wie Yeboah beschreibt, bleibende Unsicherheit
in einem Raum, der sich doch gerade durch Sicherheit auszeichnen
sollte.

Und es ist nicht nur Unsicherheit, sondern auch unsichtbare
Arbeit. Ich mochte hier noch einmal den Fokus auf den letzten Satz
des Zitats von Resmaa Menakem richten, denn fiir Beziehungen, in
denen eine Machtdifferenz vorliegt, ist er wesentlich: »Der weifle
Korper verlagert sich tendenziell in den unmittelbaren Selbstschutz;
der Schwarze Korper jedoch ist daran gewohnt, den weiffen Korper
als Selbstschutzstrategie zu beruhigen.«3” Wihrend privilegierte
Menschen also sich selbst verteidigen, versuchen Menschen, die
benachteiligt werden, Sicherheit dadurch herzustellen, dass sie
privilegierte Menschen vor einer Auseinandersetzung mit ihrem
eigenen Selbst-und Weltbild beziehungsweise ihren Privilegien
bewahren. Beides sind selten bewusste Prozesse, sondern Affekte, die
automatisch ablaufen.

Ich muss dabei spontan an eine Anekdote denken, die mir eine
Freundin erzahlt hat: Sie und ihr Partner hatten vereinbart, dass er
die Wasche abhangen wiirde. Er hatte es vergessen, und sie wies ihn
indirekt mit folgenden Worten darauf hin: »Du hast sicherlich noch
nicht bemerkt, dass die Wasche trocken ist. Ich habe auch vergessen,
dich daran zu erinnern, dass du die Wasche abnehmen kannst.«



Tatsachlich hatte sie es nicht vergessen, sondern er hatte seine
Aufgabe vergessen. Trotzdem wollte sie ihm das nicht so sagen und
ubernahm lieber einen Teil der Verantwortung selbst. Das ist
emotionale Arbeit, die neben einem Umgang mit den eigenen
Diskriminierungserfahrungen im Alltag oftmals unsichtbare
Beziehungsarbeit ist. Meine Freundin weif}, dass mit dem Herstellen
von Harmonie eine Verschiebung stattfindet, die ihren Partner vor
einer Konfrontation schiitzt. Sie weifd auch, dass sie in solchen
Momenten zwischen der Aufrechterhaltung der Verhaltnisse oder
einer — meist unproduktiven — Auseinandersetzung wahlen muss.
Diese Beziehungsarbeit ist auch ein Resultat dessen, was der
Philosoph und Soziologe W. E. B. Du Bois in seinem Werk The Souls
of Black Folk" 1903 erstmals unter dem Begriff »Double
Consciousness«, also »doppeltes Bewusstsein«, fasste:®® Mit der
Wortpaarung beschrieb er das Bewusstsein Schwarzer Menschen in
den USA, die sich nicht nur als Agierende, sondern gleichzeitig aus
der mit rassistischen Zuschreibungen verkniipften Perspektive weifSer
Menschen wahrnehmen. Eine Uberlebensstrategie, die an das
ankniipft, was Resmaa Menakem im Hinblick auf die Besanftigung
weifSer Korper beschreibt. Amy C. Steinbugler, die eine qualitative
Untersuchung von lesbischen, schwulen und heterosexuellen Paaren
durchfiihrte, die jeweils aus einer Schwarzen und einer weifSen Person
bestanden, bemerkt dazu: »[ Diese Strategie] ist sowohl eine Last als
auch ein Geschenk. Sie schafft eine schmerzhafte psychologische
Dualitat, aber sie stellt auch eine Form von Macht dar - die Macht,
die daraus entsteht, sich selbst so sehen zu konnen, wie man fur
andere erscheint.«®? Fiir Liebesbeziehungen, in denen Menschen
unterschiedliche Zugange zu gesellschaftlicher Macht haben,
bedeutet das, dass eine Person sich und die Beziehung aus mehreren



Perspektiven gleichzeitig betrachtet und reflektiert, wahrend die
andere Person, die privilegiert ist, das entweder nicht tut oder nur
punktuell dort, wo sie sich dieses Umstandes bewusst ist.

In meinem Fall hief? das manchmal, dass meine Sicherheit, etwa
wenn es um die Planung eines Urlaubs ging, ausgeblendet wurde, so
als konnte ich mich genauso durch die Welt bewegen wie ein weifer
hetero-cis Mann. Andere Male wurde der Umstand, dass ich wahrend
des Studiums einem meiner vielen Jobs nachgehen musste und
deshalb abends nicht mit in eine Bar kommen konnte, als
personlicher Boykott allem gegeniiber ausgelegt, was Spafy machte.
Der Unterschied liegt in der Perspektive: Weil Privilegien als
»normal« wahrgenommen werden, werden sie meist als Realitat fiir
alle Menschen generalisiert — das hat, wie in meinem Fall, manchmal
wenig mit den tatsachlichen Lebensumstanden einer Person zu tun.
Die eigene privilegierte Perspektive auf die Welt, selbst wenn sie
hinterfragt wird - ich denke hier auch an die Untersuchung von Ann-
Madeleine Tietge zur Reproduktion von Mannlichkeit -, bleibt
erhalten.

Mir kommt in diesem Zusammenhang etwas in den Sinn, das der
Aktivist und Autor Radl Aguayo-Krauthausen im Gesprach iiber
seine aktuelle Beziehung sagte:

»Ich habe sehr lange geglaubt, dass der heilige Gral der
Inklusion eine interabled Beziehung ist. Gleichzeitig war
mir klar, dass immer was fehlen wurde, also es immer eine
Art Ungleichheit geben wiirde. Und bei meinen
Beziehungen war es oft so.

Erst seit zwel oder drei Jahren realisiere ich, was fur ein

Wert das iiberhaupt ist, mit einer Person zusammen zu sein,



die die gleichen Anforderungen an den Alltag hat. Ganz
banal Barrierefreiheit: Alles, was wir machen, von A nach B,
muss barrierefrei sein. Und ich bin nicht der Grund,
weswegen umgeplant werden muss.«

Das, was Aguayo-Krauthausen beschreibt und was fiir ihn im Alltag
eine Erleichterung darstellt, ist die Tatsache, dass er nicht allein einen
Umgang mit seiner Realitat, die eben auch von der Erfahrung mit
Ableismus beeinflusst wird, finden muss. Ich verstehe das gut und
kenne den Wunsch nach Solidaritat in der eigenen Liebesbeziehung
von mir selbst wie auch von anderen. Dieser Wunsch ist deshalb fiir
viele Menschen von so grofler Bedeutung, weil sie die Erfahrung
machen, dass ihre Unterdriickung mitsamt ihren Auswirkungen in
Liebesbeziehungen nicht geniigend beriicksichtigt wird. Schlief’lich
ist es mehrfach ermiidend - und ich meine hier auch eine physische
und psychische Erschopfung -, die vielfachen Konsequenzen von
Unterdriickung auch innerhalb einer Beziehung tragen zu miissen.
Deshalb mochte ich hier die Frage in den Raum stellen — ohne sie
beantworten zu konnen oder zu wollen: Was wiirde es fiir unsere
Beziehungen bedeuten, wenn wir eine intersektionale Perspektive auf
Gleichberechtigung, eine, die jene in den Fokus riickt, die am
starksten von Ausgrenzung betroffen sind, zur Grundlage unseres
Handelns machen wiirden? Was wiirde geschehen, wenn wir uns an
den Moglichkeiten derer orientieren wiirden, die am wenigsten
privilegiert sind - und zwar nicht beruhend auf unserer Annahme
davon, wie das aussehen sollte, sondern beruhend auf deren eigenen
Ansichten?

Wer wir in der Liebe sind und sein konnen, wie uns begegnet wird,
wie wir Partner*innen begegnen, welche Optionen wir haben,



Interessen zu vertreten, oder mit welchen alltaglichen Sorgen wir
umgehen miissen, hangt ganz wesentlich davon ab, wie wir im
Hinblick auf die verschiedenen Formen von Diskriminierung
positioniert sind. Dieser Umstand und die Tatsache, dass unser
gesamtes FErleben so mafigeblich von sozialer Ungleichheit
strukturiert wird, miissen in die Art und Weise, wie wir Beziehungen
fuhren, einfliefen.

Weil alle Teile von uns so untrennbar mit Unterdriickung
verbunden sind, brauchen wir dringend Ansatze, die iber eine
formale Bildung zu Diskriminierung hinweg auch unsere Korper und
unsere Gefiihle mitdenken. Anders ausgedriickt: Ein Eintreten gegen
Diskriminierung in unseren Liebesbeziehungen ist immer auch
emotionale Bildung - aktives Sich-Bilden -, ist immer auch
emotionales Verstehen, ist immer auch Achtsamkeit fur unser
physisches Erleben. Wenn wir mit jeder Pore unseres Seins in
strukturelle Ungleichberechtigung eingebettet sind, wird ein Umgang
mit dieser, der ausschliefflich auf der intellektuellen Ebene stattfindet,
zum Beispiel dadurch, dass wir aus Biichern iiber Diskriminierung
lernen, nicht nachhaltig zu einer Veranderung unseres Handelns
beitragen. Denn dieser einseitige Fokus, der die kiinstliche Spaltung
unseres Seins nicht hinterfragt, sondern wiederholt, kann dem
Ausmafd unseres Erlebens von Machtverhaltnissen niemals gerecht
werden. Was wir wirklich brauchen, sind Wege, um mit dem
emotionalen wie korperlichen Erleben von Unterdriickung in all
seinen denkbaren Facetten umzugehen - auch in Liebesbeziehungen.
Wir miussen lernen, etwa mit Blick auf die Teile von uns, anhand
derer wir unterdriickt werden, mehr Raum einzunehmen oder
hinsichtlich unserer Privilegien einen Umgang mit unseren Affekten



zu finden, der nicht der Trennung, sondern der Verbundenheit
verpflichtet ist.

FuUrsorge

Unsere innere Arbeit kann in Anbetracht der ganzheitlichen
Vereinnahmung, die wir als Menschen durch Diskriminierung
erfahren, kein blofles intellektuelles Lernen iiber Diskriminierung
sein. Die Grenzen unseres kognitiven Lernens sind, wenn wir uns mit
Unterdrickung befassen, recht schnell erreicht. Zugegeben ist das
Wissen darum, wie Diskriminierung in den verschiedensten
Situationen funktioniert — auch durch uns -, grundlegend, aber wir
miissen alle anderen Teile von uns ebenfalls mitdenken. Wie konnen
wir also unsere Gefithle und unser korperliches Erleben als
wesentliche Bestandteile in diesem Prozess beriicksichtigen?

Es ist wohl nicht notwendig, dass ich darauf verweise, dass es auf
derart komplexe Fragen keine simplen Antworten geben kann.
Allerdings mochte ich trotzdem zwei Aspekte aufwerfen. Das sind
zum einen die Bedeutung von Disability Justice und zum anderen
eine personliche wie geteilte Praxis der Reflexion und des
Austausches.

Ersteres finde ich fiir unsere Uberlegungen zu Gerechtigkeit und
Liebe sehr wichtig, denn bei Disability Justice geht es unter anderem
darum, Fiirsorge und den Zugang dazu zu normalisieren. Aus dieser
intersektionalen Perspektive betrachtet orientiert sich Fiirsorge an
jenen, die in vielfacher Weise marginalisiert werden. Wenn wir
erkennen konnen, dass unser Erfahren von Unterdriickung auch ein
korperliches und emotionales Erleben beinhaltet, das Folgen fir die



mentale und korperliche Gesundheit haben kann, dann erscheint es
mir einleuchtend, diese Pramisse von Disability Justice auch auf den
hier untersuchten Kontext anzuwenden.

Die Autorin und Aktivistin Imani Barbarin, die sich auf ihrem Blog
und ihrem Instagram-Kanal mit verschiedenen Facetten von
Ableismus befasst, verdeutlicht in einem Sketch, wie vielfaltig die
Belange von Disability Justice sind. In ihrem Video geht sie auf eine
imaginare Person ein, die sagt, dass sie keine Beziehung mit
Menschen mit Be_hinderung eingehen wolle. Barbarin, die beide
Seiten der Konversation mimt, erlautert darauthin, warum das sehr
einsam werden konnte:

»Denken Sie dariber nach, dass 20 bis 25 Prozent der
Bevolkerung eine Behinderung haben. Die Halfte der
Haushalte hat eine bereits bestehende Erkrankung. Dazu
kommt noch die Polizeigewalt, die zwar nicht alle tot, aber
auch viele Menschen be hindert zurucklasst. Dann ist da
noch COVID, wir durchleben COVID,
Herztransplantationen, Nierenversagen, Amputationen. [...]
Wenn du eine Person findest, fragst du dich, ob sie dich fur
den Rest ihres Lebens anliigen wird, weil sie dir ihre

Diagnose nicht anvertraut.«”°

Damit veranschaulicht Barbarin, dass fiir Disability Justice nicht
ausschliefflich sichtbare Be_hinderungen bedeutsam sind. Das
Spektrum ist deutlich grofier und umfasst etwa auch Menschen mit
chronischen oder psychische Krankheiten sowie Personen, die
neurodivers sind. Patty Berne schreibt dazu passend:
»Be_hindertengerechtigkeit als Konzept versteht, dass alle Korper



einzigartig und unverzichtbar sind, dass alle Korper Starken und
Bediirfnisse haben, die erfiillt werden miissen.«”! Dabei steht nicht
nur im Fokus, dass Korper und korperliches Erleben individuell sind,
sondern auch, dass wir alle unterschiedliche Bediirfnisse haben. Stan
Tatkin, der aus bindungstheoretischer = Perspektive  auf
Liebesbeziehungen blickt, bemerkt dazu in seinem Buch Wired for
Love: How Understanding Your Partner’s Brain and Attachment Style
Can Help You Defuse Conflict and Build a Secure Relationship:"

»Verpflichte dich dem Sicherheitsgefiihl der Person, mit der
du zusammen bist, und nicht nur deiner Vorstellung davon,
wie dieses aussehen sollte. Was dir ein Gefiihl von Sicherheit
und Geborgenheit gibt, ist vielleicht nicht das, was diese

Person von dir erwartet.«%2

Diese Beobachtung ist grundlegend fiir uns, wenn wir innerhalb
unserer Partner*innenschaften einen Raum kreieren wollen, der die
unterschiedliche Betroffenheit von Diskriminierung mit ihren
verschiedenen Konsequenzen fiir unser Sein anerkennt. Schliefilich
hangen unsere Bediirfnisse auch davon ab, wie und welche Formen
von Unterdriickung wir in unserem Leben erfahren.

Mit radikaler Firsorge als machtkritische Praxis der Liebe geht
gezwungenermafien einher, dass wir uns als voneinander abhangige
Wesen betrachten, und zwar nicht nur in Liebesbeziehungen. Das
bedeutet auch, dass wir, wenn wir uns der Fiirsorge verpflichten, eine
kollektive Verantwortung wahrnehmen, die so, wie etwa Erich
Fromm es im Hinblick auf Liebe schreibt, nicht nur fiir eine einzelne
Person bestimmt sein kann. Diese kollektive Verantwortung umfasst

ein grundsatzliches solidarisches Handeln und Achtsamkeit



gegeniiber den unterschiedlichen korperlichen, geistigen und

emotionalen Auswirkungen, die Privilegierung und Deprivilegierung

mit sich bringen. Ein solches Handeln ist dabei nicht entgrenzt oder

ziellos oder bedeutet in alle Richtungen das Gleiche. Das kann es

nicht,

denn ein Handeln gegen Unterdriickung kann nicht

unterdriickerische Interessen ins Zentrum stellen oder sie tolerieren,

sondern muss sie grundsatzlich hinterfragen - in Liebesbeziehungen

miissen wir das entsprechend auch an uns selbst tun.

Reflexionsfragen

Wie im Kapitel zuvor habe ich an dieser Stelle einige Fragen zur

Reflexion fiir dich gesammelt. Sie greifen die inhaltlichen Aspekte

dieses Kapitels auf und sind hinsichtlich der moglichen

unterschiedlichen Anteile von Identitit, sprich Marginalisierung

und Privilegien, gegliedert. Die Fragen des ersten Teiles kannst du

unabhangig von deiner sozialen Position fiir dich beantworten.

Fragen zur Reflexion:

Was bedeutet »Fiirsorge« fuir dich? Wie ist dein Verstandnis von
Fiirsorge durch deine Sozialisierung gepragt?

Wann und wie kannst du mit den Anforderungen brechen, die
deine soziale Position mit sich bringen? Welche Bedeutung hat
das fiir eine Praxis der Fiirsorge?

Wie kann eine Praxis der Firsorge, die die unterschiedlichen -
korperlichen und emotionalen - Bediirfnisse mitdenkt,
aussehen? Was konnten die Ziele dieser Praxis sein?

Wie konnte Firsorge Teil des Alltags werden? Wo ist sie es

vielleicht schon?



Wie kannst du dazu beitragen, nicht in unterdriickerische
Muster zu verfallen?

Was braucht es dafiir, dass du fiirsorglich sein kannst und
Fiirsorge annehmen kannst?

Wie kann Firsorge Spafl machen?

Fragen mit Blick auf Marginalisierung:

Welche Muster im Hinblick auf Unterdriickung nimmst du an
dir mit Blick auf Fiirsorge in Liebesbeziehungen wahr? Wann
kannst du sie unterbrechen? Was bestarkt dich dabei?

Welche Muster im Hinblick auf Unterdriickung nimmst du an
dir mit Blick auf Beziehungsarbeit in Liebesbeziehungen wahr?
Wann kannst du sie unterbrechen? Was bestarkt dich dabei?
Welchen Einfluss hat deine Erfahrung mit Ausgrenzung darauf,
wie viel Raum du anderen in Beziehungen zugestehst? Achtest
du dabei auch auf dich?

Wie auflert sich die Erfahrung mit Diskriminierung korperlich?
Wann und wie spiirst du sie? Was hilft dir, in einen
ausgeglichenen Zustand zu gelangen?

Wann fiihlst du dich emotional und korperlich sicher in
Liebesbeziehungen? Was tragt dazu bei, dass du dich sicher
fiihlst? Teilst du das mit?

Fragen mit Blick auf Privilegien:

Welche Muster hinsichtlich deiner Privilegien nimmst du an dir
mit Blick auf Firsorge in Liebesbeziehungen wahr? Wann
kannst du sie unterbrechen? Was bestarkt dich dabei?

Welche Muster hinsichtlich deiner Privilegien nimmst du an dir
mit Blick auf Beziehungsarbeit in Liebesbeziehungen wahr?



Wann kannst du sie unterbrechen? Was bestarkt dich dabei?
Welchen Einfluss haben deine Privilegien darauf, wie viel Raum
du anderen in Beziehungen zugestehst? Wann und wie kannst
du mehr Raum schaffen?

Wie auflern sich deine Privilegien korperlich? Wann und wie
spiirst du sie? Wie kannst du dich selbst regulieren?

e Wann fihlt sich deine Beziehungsperson emotional und

kK

korperlich sicher? Wie kannst du dazu beitragen, dass sie sich
sicher fiihlt? Fragst du nach?

Ubersetzung: »Dass ich mich verliebt habe, ist keineswegs das Thema dieses Buches,
und doch zwingt mich die Ehrlichkeit, es den Details zuzuordnen, denn ich denke - ich
weif} —, dass meine Geschichte eine ganz andere ware, wenn mich die Liebe nicht dazu
gezwungen hiatte, mich mit mir selbst auseinanderzusetzen. Dies begann, die Falle des
Rassismus fiir mich aufzusprengen, denn Menschen verlieben sich nicht entsprechend
ihrer Hautschattierung [ ...]. Das bedeutet, dass man seine Nacktheit akzeptieren muss.
Und Nacktheit hat keine Schattierung: Dies kann nur fiir diejenigen neu sein, die noch
nie einen anderen nackten Menschen bedeckt haben oder von einem anderen nackten
Menschen bedeckt wurden. Weil du einen Menschen liebst, siehst du.

Auf alle Fille andert sich die Welt dann, und sie dndert sich fiir immer. Weil du einen
Menschen liebst, siehst du alle anderen anders als zuvor - vielleicht will ich damit nur
sagen, dass du anfangst zu sehen - und du bist sowohl starker als auch verletzlicher,
sowohl frei als auch gebunden. Paradoxerweise frei, denn jetzt hast du ein Zuhause -
die Arme deines Geliebten. Und gebunden: genau an dieses Mysterium, eine Bindung,

die dich frei macht fiir die Herrlichkeit und das Leid der Welt.«"

Ubersetzung: Die Hinde meiner GroSmutter: Durch Rassismus geschaffenes Trauma
und der Weg, unsere Herzen und Korper zu heilen

Ubersetzung: Auswirkungen des Zusammenhangs zwischen sozialer Ausgrenzung und
psychischer Gesundheit

Ubersetzung: Transfeindliche Gewalt, Depression und Angst bei transgeschlechtlichen
Frauen: Die Rolle der Korperzufriedenheit

Anmerkung: Der Begriff »Minority Stress« wurde bereits in den 1980er-Jahren durch
Winn Kelly Brooks geprigt, die zu diesem Zeitpunkt die Gesundheit lesbischer Frauen
beforschte. Das zu benennen, erscheint mir deshalb wichtig, weil diese Formen des
Stresses, der aktuell mehr erforscht wird, schon seit mindestens vierzig Jahren
untersucht werden.

Deutsche Fassung erschienen unter dem Titel: Die Seelen der Schwarzen

Der Begriff »interabled Beziehung« meint eine Beziehung zwischen einer be_hinderten
Person und einer ohne Be_hinderung.



Ubersetzung: Fiir die Liebe gemacht: Wie du Konflikte losen und sichere Beziehungen
aufbauen kannst, indem du das Gehirn und den Bindungstyp deiner Beziehungsperson
verstehst

Anmerkung: Hier geht es darum, Machtdynamiken im Blick zu behalten, etwa dass
Frauen und Femmes mehr Fiirsorge leisten, als sie erhalten, dass angenommen wird,
dass be_hinderte Menschen keine Fiirsorge anbieten konnen, oder dass die
Vorstellungen weifler Menschen hinsichtlich Fiirsorge verallgemeinert werden.



Konflikt



Round one: Fight!

Ich kenne sie von mir selbst, diese Konflikte, von denen wie bei einem
frischen Miickenstich ein Juckreiz ausgeht, der es schier unmoglich
macht, nicht wieder und wieder daran zu Kkratzen. Solche
Streitsituationen konnen durch alles Mogliche ausgelost werden.
Streit — das bestatigen die Forscher*innen des Gottman Institute, die
tiber Jahrzehnte hinweg Liebesbeziehungen untersucht haben - ist
unausweichlich. = Tatsachlich - das ist eines  ihrer
Forschungsergebnisse — sind 69 Prozent aller Beziehungskonflikte
solche, die nicht nachhaltig losbar sind, sondern unsere Beziehung
dauerhaft begleiten. Sie werden unterschieden von Konflikten, die
losbar sind und auf lange Sicht keine tiefere Bedeutung fiir die
Beziehung haben. Konflikte der letzteren Kategorie machen sich oft
an einem bestimmten Thema fest, dabei kann es etwa um
Sorgearbeit, den  Umgang im  Freund*innenkreis  oder
Freizeitgestaltung gehen. Im Kontext von Liebesbeziehungen kann
fir solche Probleme eine Losung gefunden werden - wird diese
beibehalten, ist der Konflikt gelost. Probleme, die Bestand haben,
sind hingegen solche, die auf Unterschieden in der
Personlichkeitsstruktur, den eigenen Wertvorstellungen und
Ansichten der Beziehungspersonen beruhen - und ich flige hinzu:
auch unterschiedlichen Zugangen zu gesellschaftlicher Macht.
Letztere Unterschiede - fiir uns im Zentrum stehen vor allem Fragen
zu struktureller Diskriminierung - konnen in losbaren Konflikten
ausagiert werden beziehungsweise treten oft anhand scheinbar
losbarer Konflikte in Erscheinung. Einem solchen vermeintlich



losbaren Konflikt kann allerdings ein tiefer liegendes Problem
zugrunde liegen, das im Laufe der Beziehung immer wieder in Form
verschiedener Streitsituationen zutage tritt. Auflerdem: Was in der
einen Beziehung ein losbarer Konflikt ist, bleibt in einer anderen
Partner*innenschaft ein bestandiger Streit.??

Der Hauptunterschied zwischen Partner*innenschaften, die
gliicklich sind, und denen, die es nicht sind, besteht nach den Studien
des Instituts nicht darin, dass Menschen in gliicklichen Beziehungen
keinen  Streit haben. Auch Menschen in erfiillenden
Liebesbeziehungen haben Konflikte, schreien sich an, ziehen sich
voneinander zuriick, nehmen eine verteidigende Haltung
gegeneinander ein und gehen zwischenzeitlich alles andere als
wohlwollend miteinander um. Was sie allerdings von weniger
zufriedenen Partner*innenschaften unterscheidet, ist, dass die
Menschen innerhalb der Beziehung bereit sind, Verantwortung fur
ihren Anteil am Konflikt zu iibernehmen - das greife ich spater noch
einmal auf. Die Motivation, sich fir die Beziehung einzusetzen, ist
damit hoher als der Drang, einen Streit »gewinnen« zu wollen. Hinzu
kommt, dass der Fokus bei gliicklicheren Beziehungen auf der
Reparatur der Beziehung und weniger stark auf dem Problem liegt,
das den Konflikt ausgelost hat. Das Gottman Institute fand zudem
heraus, dass ein Reparaturversuch nach einem Streit dann erfolgreich
ist, wenn dieser aufrichtig ist - es geht in diesem Zusammenhang also
weniger darum, besonders geschickt zu sein, noch darum, einen
»perfekten« Reparaturversuch auszufiihren.?*

Diese Ergebnisse sind auch fiir uns bedeutsam, denn sie
verdeutlichen: Es hilft uns nicht, lediglich unsere Privilegien zu
»checken«. Wir miissen auch dariiber hinaus in der Lage dazu sein zu

erkennen, dass die aus diesen Privilegien resultierende Haltung -



etwa wenn wir darauf beharren, »recht zu haben« - ein Symptom
verinnerlichter Dominanz sein kann. Damit meine ich keineswegs
jegliches Verhalten, das als gesellschaftlich dominant wahrgenommen
wird, etwa wenn eine Person klar gegen die eigene Diskriminierung
eintritt. Ich meine ein Verhalten, das uns tiberhaupt erst durch unsere
sozial machtvolle Position moglich wird. Verinnerlichte Dominanz
kann sich darin aufiern, dass eine Person in Konflikten mehr Raum
einnimmt, mehr spricht oder denkt, die eigenen Entscheidungen
seien automatisch die »richtigen«. Wie gesagt: Unsere Privilegien
erscheinen uns als »normal«, wir generalisieren sie und nehmen an,
dass die Realitat der Menschen um uns herum genauso aussieht wie
unsere eigene. Dariiber verpassen wir jedoch die Gelegenheit,
empathisch und achtsam zu sein, wir verpassen die Gelegenheit, uns
miteinander zu verbinden. Auf der anderen Seite tragt internalisierte
Marginalisierung dazu bei, dass wir - dazu gleich mehr - in
Konfliktsituationen nicht fiir unsere Interessen und Bediirfnisse
eintreten, unsere Grenzen nicht wahren. Im Grunde ist auch das -
wenn auch aus vollig anderen Griinden und mit grundlegend anderen
Konsequenzen - der Abbruch tatsachlicher Verbundenheit. Denn
Verbundenheit setzt voraus, dass wir uns als Menschen authentisch
begegnen. Was ich bemerkenswert finde, ist, dass - soweit ich das
anhand meiner Recherche nachvollziechen kann - es kaum
Fachliteratur  iber die Bedeutung  von struktureller
Ungleichberechtigung fiir Konflikte in Liebesbeziehungen gibt. Dabei
scheint es mir so, als seien viele zentrale Streitthemen - sei es Geld,
Arbeit oder auch Beziehungsarbeit - durchzogen von »Macht tiber«-
Dynamiken. Wie gesagt: Die Anteile unserer Position, die mit Macht
ausgestattet sind, stehen Verbundenheit starker im Weg als jene, die
es nicht sind.



Ich personlich habe Konflikte in Beziehungen selten als schon,
grundsatzlich aber als wichtig empfunden. Konflikte sind, wenigstens
fur mich, die Momente in einer Partner*innenschaft, in denen ich das
»Ich« und das »Du« im »Wir« klar unterscheiden kann und
wahrnehme, dass es irgendwo hakt. Gleichzeitig bieten
Auseinandersetzungen das Potenzial, in Liebesbeziehungen
miteinander zu wachsen und damit gestarkt aus den Konflikten
hervorzugehen. Allerdings nehme ich auch wahr, dass vieles von dem,
was ich in den beiden vorherigen Kapiteln aufgegriffen habe, auch im
Zusammenhang mit Konflikten eine Rolle spielt: Wie viel Raum
gestehen wir unserem emotionalen Erleben zu beziehungsweise wie
viel Raum wird ihm zugestanden? Welche Emotionen werden uns je
nach  eigener  gesellschaftlicher = Positionierung  regelhaft
zugeschrieben, und auf welche wird reagiert? Welchen Umgang
haben wir fir uns mit Blick auf unsere soziale Position in der
Gesellschaft gefunden? Ubernehmen Wwir unsichtbare
Beziehungsarbeit, etwa weil wir gelernt haben, dass es Teile an uns
gibt, Emotionen, die wir fiihlen, die vermeintlich inakzeptabel sind?
Haben wir gelernt, dass wir uns in alltaglichen Interaktionen
bemuhen missen, damit andere Menschen sich mit uns »sicher«
fihlen? All das sind Aspekte, die auch im Rahmen von
Auseinandersetzungen in Liebesbeziehungen relevant sind und die
uns in unseren Beziehungen begleiten und sie beeinflussen.

Konflikte, die uns begleiten

Ich lehne mich mal extraweit aus dem Fenster und behaupte, dass bei
einem beachtlichen Teil der Konflikte in Liebesbeziehungen



Unterdrickungsdynamiken eine Rolle spielen. Werfen wir also einen
Blick auf die Auseinandersetzungen, die wir scheinbar immer und
immer wieder fihren, und die Muster, die an ihnen deutlich werden:
Wenn wir uns streiten, dann ist die Gesellschaft, dann sind
gesellschaftliche Verhaltnisse immer mit von der Partie. In
Konfliktsituationen nutzen wir mal mehr, mal weniger bewusst die
Teile unserer Identitat, die mit mehr Macht ausgestattet sind, und
richten sie wie Speerspitzen gegen unsere Lieblingsmenschen.
Unschon, ich weif}.

»Macht 1iiber« - darauf haben wir hinsichtlich unserer
Sozialisierung und unseres emotionalen und korperlichen Erlebens
einen Blick geworfen - findet sich in vielerlei Hinsicht auch in
Streitsituationen wieder. Ich schreibe absichtlich auch, weil ich, etwa
in Diskussionen, oft den Eindruck habe, dass davon ausgegangen
wird, dass sie sich vor allem dort zeigt. Das ist - das zeigen die
vorangegangenen Kapitel - jedoch nicht der Fall. Diskriminierung ist
strukturell, eben weil sie normalisiert ist, weil sie alles durchzieht -
auch uns, bis in unseren Kern.

Unsere Anpassung an die gesellschaftliche Normalitat von »Macht
tiber«-Beziehungen aufiert sich in Konfliktsituationen auf vielfaltige
Weise: Sie zeigt sich darin, dass Unterdriickung Gegenstand des
Streites ist, haufiger — das ist meine Erfahrung - ist sie jedoch nicht
Thema des Konfliktes, sondern begleitet die gesamte Beziehung von
Grund auf. Die Autorin und Aktivistin Emilia Roig veranschaulicht in
ihrem Buch Why We Matter, dass patriarchale Strukturen in
heterosexuellen Liebesbeziehungen zwar normal sind, allerdings oft

nicht aus einer machtkritischen Perspektive betrachtet werden:



»Liebesgefiihle, emotionale Verbundenheit und
Abhangigkeit vermischen sich mit Machtdynamiken und
machen sie unsichtbar. Ich wiirde sogar behaupten, dass die
uberwiegende Mehrheit der Frauen, die taglich in
patriarchalen Beziehungen unterdriickt werden, sich dessen
nicht bewusst ist. Eher wird von
>Beziehungsschwierigkeiten<  gesprochen und  dabei
ignoriert, dass diesen ein gesellschaftliches System zugrunde
liegt.«??

Mich erinnert das an meine ersten Beziehungen mit hetero-cis
Mannern, in denen ich durchaus wahrnehmen konnte, dass die
Punkte, die meine Freundinnen und mich beschaftigten — und ehrlich
gesagt auch total nervten -, nicht nur zufallige Gemeinsamkeiten
waren. Dazu gehorte, dass wir frith erkannten, dass wir mehr
Beziehungsarbeit leisteten als unsere Partner, etwa indem wir ihnen
emotionalen Beistand leisteten, den wir selbst nicht bekamen. Dazu
gehorte auch, dass es flir unsere Partner selbstverstandlich war, sich
Freiheiten zu nehmen - auch ohne das zu kommunizieren -, die sie
uns nicht oder nur nach unermiidlicher Diskussion zugestanden. All
diese Dinge, die wohl unter die vom Gottman Institute beschriebenen
69 Prozent der unauflosbaren Konflikte fielen, hatten in der Regel zur
Konsequenz, dass sich unsere Beziehungen oft und {iiber lange
Zeitraume hinweg wie unnotige Kampfe anfiihlten, in denen
zeitweise wenig Verbundenheit moglich war. In meinem Fall wie auch
bei meinen Freundinnen wiederholten sich diese Konflikte wieder
und wieder mit dem gleichen Ergebnis: Nichts veranderte sich
zwischen uns und unseren Partnern.



Benennen konnte ich die wohl grofite Gemeinsamkeit zwischen
unseren Erfahrungen nicht, namlich den Umstand, dass wir alle mit
Menschen zusammen waren, denen von jungen Jahren an suggeriert
wurde, dass sie eigentlich keine Beziehungen, sondern grenzenlose
Freiheit wollten, und sie auf diese wie auch auf die Fiirsorge von den
Frauen in ihrem Leben und jenen, denen zugeschrieben wird, Frauen
zu sein, qua Geburt ein Anrecht hatten. Dass eine solche
Anspruchshaltung nicht ohne Konflikte auskommt, vor allem nicht in
Beziehungen zu Menschen, deren unfreiwilliger Auftrag es sein soll,
diesen abyss mit der Aufopferung ihres Selbst zu fiillen, wundert
mich inzwischen wenig. Terrence Real, ein Familientherapeut und
Autor, der in seiner Arbeit ahnlich wie Ronald F. Levant eine kritische
Perspektive auf Mannlichkeit einnimmt, skizziert in seinem Buch
How Can I Get Through to You? Closing the Intimacy Gap Between
Men and Woman die Botschaften, deren Konsequenzen meine
Freundinnen und ich damals in unseren Beziehungen spiirten:

»Unsere Sohne lernen den Code frith und genau: Weine
nicht, sei nicht verletzlich, zeige keine Schwache - und
letztlich zeige nicht, dass du dich kiimmerst. Als Gesellschaft
haben wir vielleicht die Vorstellung, dass es eine gute Idee
ist, Jungen und Madchen gleichberechtigt zu erziehen, aber
das bedeutet nicht, dass wir es auch tatsachlich tun. Auch
wenn du oder ich uns dafur einsetzen, Kinder aufierhalb der
Zwangsjacke aufzuziehen, verandert sich unsere Kultur

zwar, aber sie ist noch lange keine andere.«%°

Diese Sozialisierung auflert sich auch in Beziehungskonflikten. So
zeigen etwa die Ergebnisse einer Langzeitstudie, die John M.



Gottman, einer der Griinder des Gottman Institute, in seinem Buch
The Seven Principles for Making Marriage Work: A Practical Guide
from the Country’s Foremost Relationship Expert vorstellt, dass von
den in der Studie untersuchten Paaren viele heterosexuelle Manner
Schwierigkeiten damit hatten, in Konflikten die Gefiithle und
Meinungen ihrer Partnerinnen als wichtig wahrzunehmen. Zudem
trugen 65 Prozent der heterosexuellen Manner in Konflikten dazu
bei, diese zu verstarken, anstatt sie beizulegen. Frauen hingegen,
selbst wenn sie in ihren Beziehungen ungliicklich waren, nahmen die
Emotionen und Haltungen ihrer Partner ernst und versuchten, an der
Losung eines Streites zu arbeiten.” Gleiches galt nicht fiir Manner in
gleichgeschlechtlichen = Beziehungen: Insgesamt praktizierten
gleichgeschlechtliche Paare - die genauso wie heterosexuelle Paare
durch die Hohen und Tiefen des Alltags gingen — wahrend und nach
Konflikten deutlich mehr Verhaltensweisen, die dazu beitrugen, dass
sie ihre Beziehung als positiv wahrnahmen. Im Streit selbst neigten
sie weniger dazu, Auseinandersetzungen zu eskalieren, sich
gegenseitig zu dominieren oder Szenarien zu kreieren, die ihre
Partner*innen mit Angst erfiillten.”® Ich finde die Ergebnisse der
Studie, die nicht im Zusammenhang mit Diskriminierung reflektiert
werden, deshalb interessant, weil sie verdeutlichen, wie sehr
Mannlichkeit in heterosexuellen Liebesbeziehungen zu »Macht
tiber«-Dynamiken beitragt. Das bedeutet nicht, dass andere Formen
von Diskriminierung, etwa Cissexismus, Klassismus, Rassismus oder
Ableismus, in homosexuellen Beziehungen nicht von Bedeutung sind.
Vielmehr meine ich, dass Mannlichkeit, die ja ideologisch mit
Heteronormativitat verbunden ist, sich in homosexuellen
Beziehungen zwischen Mannern nicht auf die gleiche Art aufiert wie
in hetero Beziehungen.



Was sich in meinem Umfeld verandert hat, ist neben den
Konflikten - viele meiner Freundinnen haben inzwischen Kinder, und
die Konflikte um die Aufteilung von Haushalt und Kinderbetreuung
sind noch intensiver geworden — die Perspektive auf sie. Inzwischen
ist sie gepragt von dem Bewusstsein, dass diese kleinen Momente der
Unterdrickung den Alltag unserer Beziehungen pragen: Ich weif3
nicht, wie oft mir Freundinnen schon erzahlt haben, dass ihre Partner
ihnen im Streit gesagt haben, dass sie dermafien irrational seien, dass
sie dringend eine Therapie brauchen. Eine Freundin erzahlte mir mal
von einer Situation, in der ihr Partner das gemeinsame Baby hatte
anziehen wollen und nicht wusste, wo die Socken untergebracht sind.
Thre Reaktion - sie war eine Mischung aus Frustration, Erschopfung
und Enttauschung - war kurz: »An derselben Stelle, wo sie schon seit
Monaten sind.« Bei einem Tee erzahlte mir dieselbe Freundin auch,
dass sie nicht erwartet habe, von ihrem Partner so alleingelassen zu
werden.

Zwischen weifSen Freund*innen und mir nehme ich dennoch einen
Unterschied wahr: Weiffe Partner*innen hegten mir gegeniiber
manchmal offen, manchmal eher verdeckt die Vorstellung, dass es
etwas gabe, was ich von ihnen wollen wiirde. Etwas, was ich sonst
nicht hatte haben konnen, etwas, was ich nur durch sie erlangen
konnte. Eine diffuse Mischung aus Geld und Status. So erinnere ich
mich an Auseinandersetzungen, in denen es etwa um die Aufteilung
der Haushaltskosten ging und in denen Untertone horbar wurden,
die darauf hindeuteten, dass eine Fiinfzig-finfzig-Aufteilung
insgeheim zu meinem Vorteil ware. Diese Erfahrung teile ich nicht
selten mit anderen Schwarzen Menschen, Indigenous Menschen und
Menschen of Color. Sie entspringt der Zuschreibung unserer — auch
finanziellen - Unterlegenheit.



Ein Freund von mir - auch er erfahrt Rassismus — beschreibt eine
ahnliche Erfahrung mit weiffen Partnerinnen. Das Narrativ, dem er
als cis Mann begegnet, funktioniert in Teilen anders: Er ist der
sexistische Macho, der durch eine weifSe Frau an feministische Werte
herangefiihrt wird. Seine jeweilige Partnerin und er — so nimmt er es
wahr - bewegen sich bestandig zwischen der Tatsache, dass er
normative Mannlichkeit reproduziert und sie in kolonialer Manier als
weifSe Frau die Bringerin weifSer »Werte« und »Tugenden« ist. Diese
oder ahnliche Dynamiken, darunter das unbewusste Ausspielen der
eigenen Privilegien, bekomme ich oft von Beziehungen mit, in denen
die Personen zwar unterschiedliche Diskriminierungserfahrungen
machen, aber insgesamt ahnlich viele marginalisierte und
benachteiligte Anteile haben.

Heute mache ich, machen meine Freund*innen diese Konflikte zu
Konflikten iiber Unterdriickung. Wir sprechen die nicht hinterfragten
Normalitaten an, die den Konflikt durchziehen und seine Basis
bilden. Denn das Problem ist ja, dass soziale Machtdifferenzen sich
wie ein fir die eine Seite unsichtbares Netz iiber bestehende
Konflikte, die vielleicht sogar losbar sind, legen und eine weitere
Eskalationsstufe darstellen. Eine, die nur in eine Richtung weist und
auf Kosten der Person geht, mit der wir in einer Beziehung sind und
deren Wohl uns eigentlich am Herzen liegen sollte. Das erinnert mich
an eine Textstelle in dem Buch Was weifle Menschen nicht iiber
Rassismus horen wollen, aber wissen sollten von Alice Hasters. Sie
beschreibt darin den Augenblick in einer Beziehung, in den all die
scheinbar nichtigen Situationen minden, und die Wut iiber die
Ignoranz, die auch deshalb besteht und Bestand haben kann, weil es
das Privileg der einen Seite ist, sich aussuchen zu konnen, ob eine



Beschaftigung mit einer bestimmten Form von Unterdriickung
wichtig ist oder nicht.

»Nachdem das ein paarmal so gelaufen sein wird, wird mir
bei der nachsten >Kleinigkeit< der Kragen platzen. Ich werde
nicht mehr geduldig sein, ich werde auch nicht mehr lieb
sein. Ich werde keine Angst mehr davor haben, dem
Stereotyp der irrationalen, iiberemotionalen Schwarzen Frau
zu entsprechen. Ich werde bereit sein, unsere Beziehung
wegen dieser >Kleinigkeit« an den Rand der Schlucht zu
fahren, und meinen Fuf} iiber dem Gaspedal halten. Ich
werde verlangen, dass du endlich authorst, diesen Dingen
gegeniiber so gleichgiiltig zu sein. Du wirst erstaunt sein,
tiber meine Wut und iiber mein Gedachtnis, weil ich jetzt die
ganzen Diskussionen und Situationen wieder hervorkramen
werde, die du schon wieder vergessen haben wirst. Wenn du
in dem Moment stur bleibst, wird das der Anfang vom Ende

sein.«%9

Ein Gesichtspunkt, den ich im Zusammenhang mit Macht und
Konflikten in Liebesbeziehungen auch wichtig finde, ist der Blick von
auflen. Denn wo wir eine Auseinandersetzung haben und mit wem
wir sie besprechen, kann die Dynamiken beeinflussen: Ich denke an
einen Workshop, in dem ein cis Mann, der antimuslimischen
Rassismus erfahrt, davon berichtete, dass er und seine weifSe
Freundin einen Streit gehabt hatten und sie wiitend auf der Strafie
vor ihm hergelaufen war. Thn - das beschrieb er — stresste diese
Situation, weil er Angst hatte, dass die ebenfalls weifSen
Passant*innen um sie herum die Polizei rufen konnten. Eine andere



Teilnehmerin, eine weifSe Frau, die ein Kind mit einem Schwarzen
Mann hat, sagte, dass sie sich kaum mit weiffen Freund*innen und
der Familie tiber Streit in ihrer Beziehung austauschen konne, weil
ihren Erzahlungen oft mit rassistischen Zuschreibungen iiber ihren
Partner begegnet wird. Sie sprach auch an, dass sie diese Haltung
anderer manchmal in Konflikten unbewusst genutzt und Themen, die
in der Beziehung zu Streit fiihrten, vor anderen weiffen Menschen
angesprochen hatte, um von diesen in ihrer Position gestarkt zu
werden.

Grenzen und Selbstliebe

Liebe ist die Abwesenheit von Gewalt - so weit, so simpel. In diesem
Buch liegt der Fokus auf struktureller Gewalt, sprich
Diskriminierung, und damit gehen mit unserer Definition von Liebe
automatisch Grenzen einher. Grenzen gegen Dinge, die fiir uns in
Beziehungen nicht funktionieren, denen unsere Verbundenheit zum
Opfer fallt und die Unterdriickung aufrechterhalten. Das ist eine gute
Sache, ein Umstand, den wir uns bewusst machen und nutzen
konnen: Wenn Liebe fiir uns X bedeutet, dann ist Y nicht okay. Wenn
wir sozialer Ungleichheit in unseren Beziehungen kritisch begegnen
wollen, dann ist es wichtig, dass wir fiir uns klar benennen, wo unsere
Grenzen liegen: Mit welchem Verhalten sind wir bereit umzugehen,
welches Verhalten tolerieren wir nicht, und welche Konsequenzen hat
das?

Aber unsere Grenzen in Liebesbeziehungen sind mehr als eine
Mauer, die uns voneinander trennt. Sie sind die Kontaktstellen, die -
im Idealfall - fein austarierten Momente zwischen dem, was wir in



uns spiiren, und dem, was wir tun und sagen. Ein Akt der Balance, in
dem wir bei uns bleiben und gleichzeitig in Kontakt zueinander
treten konnen. Wir brauchen Autonomie und Verbundenheit. Unsere
Grenzen sind allerdings nicht immer so ausgeglichen, sie konnen zu
starr oder zu durchlassig sein. Etwa dann, wenn wir beginnen, uns so
sehr zu schiitzen, dass es kaum mehr moglich ist, mit anderen
verbunden zu sein. Oder dann, wenn wir uns in der Verbindung zu
anderen verlieren und den eigenen Raum nicht geniigend
schiitzen.!°°

Die konstanten Zuschreibungen und das Erfahren von
Benachteiligung - das ist nicht nur meine personliche Erfahrung,
sondern war insbesondere in meinen Gesprachen mit jenen, die als
Psychotherapeut*innen tatigen waren und sind, ein zentrales Motiv -
erschweren das Setzen und Wahren der eigenen Grenzen. Menschen
— das kommt in meinen Interviews mit Personen zur Sprache, die
etwa Cissexismus, Rassismus oder Ableismus erfahren - lernen von
Kindheit an, einen gesellschaftlichen Blick auf sich selbst
einzunehmen, der abwertend ist. Das hat Konsequenzen dafiir, wie
wir fir uns selbst einstehen. In unserem Gesprach bringt
Sozialwissenschaftlerin Sarah Adeyinka-Skold etwas zum Ausdruck,
was im Kontext von Konflikten wie auch dem Wahren der eigenen
Grenzen wesentlich ist - Selbstfiirsorge:

»Selbstliebe ist fiir Schwarze Menschen radikal. Sie bedeutet
nicht, ins Spa zu gehen. Sie bedeutet nicht, sich die Nagel
machen zu lassen. Wir haben sie zu all diesen Dingen
gemacht. In Wirklichkeit aber geht es bei Selbstliebe darum,
die Unterdriickung zu uiberwinden, die dir vermittelt hat,
dass du nicht gut genug bist. Es geht darum, deinen



Verstand von einem System zu entkoppeln, das dir sagt, dass
du keine Liebe verdienst — nicht einmal von dir selbst.«

Fiir mich macht das die Frage nach Selbstfiirsorge und Selbstliebe,
besonders mit Blick auf diejenigen von uns, die Diskriminierung oder
gar intersektionale Diskriminierung erfahren, bedeutsam. Und ich
meine Selbstliebe hier keinesfalls im Sinne von »inspirierenden
Zitaten« oder dem Kauf eines neuen Kleidungsstiickes, damit wir uns
»endlich wohlfiihlen«. Denn noch immer wird die Floskel »Du musst
erst dich selbst lieben, damit du andere lieben kannst«
umhergeworfen, als sei sie eine festgeschriebene Wahrheit, dabei
macht sie bei naherer Betrachtung und ohne einen konkreten
Kontext wenig Sinn. Stan Tatkin, der als Paartherapeut Ansatze der
Neurowissenschaften und der Bindungstheorie in seine Arbeit
integriert, hinterfragt die verbreitete Aussage:

»Du musst dich selbst lieben, bevor dich jemand lieben
kann.< Ist irgendetwas davon wahr? Ist es wirklich moglich,
sich selbst zu lieben, bevor dich eine andere Person liebt?
Denk dariiber nach: Wie kann das wahr sein? Wenn es wahr
ware, kamen Babys auf die Welt, die sich bereits selbst lieben
oder hassen. Wir wissen, dass sie das nicht tun. Tatsachlich
denken Menschen zu Beginn nichts iiber sich selbst, weder
Gutes noch Schlechtes. Wir lernen, uns selbst zu lieben,
gerade weil wir die Erfahrung gemacht haben, geliebt zu

werden.«!0!

Den Punkt, den Stan Tatkin macht, finde ich hinsichtlich unserer

Anpassung an gesellschaftliche Machtverhaltnisse bemerkenswert:



Wenn wir durch unser Umfeld lernen zu lieben und uns fiirsorglich
zu verhalten, und das nicht nur uns selbst, sondern auch anderen
gegeniiber, welche Auswirkungen haben dann
Diskriminierungserfahrungen auf Selbstliebe? »Negative«, erklart
Dwight Turner. Immerhin besteht ein wesentlicher Teil seiner
therapeutischen Arbeit mit Menschen, die unterschiedliche
Diskriminierungsformen erfahren, darin, sie dabei zu unterstiitzen,
sich selbst als liebenswert wahrzunehmen und positive Beziige zu den
Teilen zu kniipfen, die von der Gesellschaft abgewertet werden. Kurz:
Selbstliebe. Im Gesprach beschreibt Turner den Selbsthass, mit dem
nicht nur seine Klient*innen einen Umgang finden miissen, sondern
generell Menschen, die marginalisiert werden:

»Die Unfahigkeit zur Selbstliebe kann eine Folge der
Erfahrung von Unterdriickung sein, etwa durch die
Verinnerlichung weifSer Vorherrschaft oder des Patriarchats.
Diese Wertesysteme konnen durch Kindheitserfahrungen so
internalisiert werden, dass wir uns selbst nicht mehr lieben
konnen. Was wir stattdessen ubernehmen, ist ein hohes Maf
an Selbsthass, eine Art von Selbsthass, die in postkolonialen
Gesellschaften immer noch vorhanden sein kann. [...] Ich
denke, bell hooks hat recht, wenn sie sagt, dass die Liebe zu
einem politischen Akt wird, zu einer Riickverbindung mit
unserer eigenen Kultur oder unserem Geschlecht.«

Auf dieser Grundlage - diesem gelernten Selbsthass, wie Turner es
beschreibt - wird das Uberschreiten der eigenen Grenzen, um
»liberhaupt« in einer Liebesbeziehung sein zu konnen, um

»iberhaupt« als liebenswerter Mensch wahrgenommen zu werden,



zu etwas Normalem. Es resultiert aus einer Gefangenschaft in dem
Paradox, »zu viel« und gleichzeitig »zu wenig« zu sein. Dabei bilden
unsere Grenzen - so nehme ich es wahr - den Raum, in dem wir
einander aufrichtig und verletzlich begegnen konnen. Den Raum, in
dem wir uns wohlfiihlen, in dem Verbundenheit moglich ist. Denn
Grenzen, wenn sie gesetzt und gewahrt werden, ermoglichen mehr
Verbundenheit.

Wenn wir bedenken, dass es die gesellschaftlich zugewiesene
Aufgabe von marginalisierten Menschen ist, jene zu schiitzen und zu
besanftigen, die im Kontext der eigenen Unterdriickung privilegiert
werden, dann ist nachvollziehbar, dass das Setzen von Grenzen
dadurch erschwert werden kann. Denn eine Grenze zu ziehen und
diese Grenze anderen wie sich selbst gegeniiber einzuhalten, ist das
Gegenteil dessen, was die Gesellschaft von uns erwartet. Kaley
Roosen, die sich selbst als intersektional diskriminierungskritische
Psychologin beschreibt, erklart dazu im Interview mit Blick auf
be hinderte Menschen:

»Viele Menschen mit Be_hinderungen oder chronischen
Krankheiten wachsen mit dem Gefiihl auf: >Ich bin als
Partner*in nicht wertvoll, weder sexuell noch romantisch.<
Ein anderer Aspekt ist die Sozialisierung, es mangelt an
Ubung im Grenzensetzen: Manche wachsen vielleicht damit
auf, dass sie sich auf andere Menschen verlassen miissen,
wenn sie Hilfe brauchen. Zum Beispiel bei grundlegenden
Dingen wie dem Gang zur Toilette oder dem Verlassen des
Hauses. Eine Person mit einer kognitiven Be_hinderung
konnte etwa finanziell von einer anderen Person abhangig
sein. Das ist meist mit einer konstanten Uberschreitung der



eigenen Grenzen verbunden: >Du darfst keine Grenzen
haben, weil du auf die Hilfe anderer angewiesen bist.« Wenn
es dann zu einer Beziehung kommt, herrscht der Glaube vor:
>Ich muss akzeptieren, was ich in dieser Situation
bekommen kann.< Folglich wissen viele nicht, wie sie
Grenzen setzen konnen, und sie wollen der anderen Person
keine weiteren Erwartungen oder Beschrankungen

zumuten, weil sie Angst haben, sie zu verlieren.«

Teil der inneren Arbeit von Menschen, die Unterdriickung erfahren -
und das gilt fur Frauen und Femmes noch mal starker -, ist, entgegen
der eigenen Sozialisierung zu lernen, Grenzen zu setzen. Grenzen sind
aus einer diskriminierungskritischen Perspektive ein wichtiger Aspekt
von Selbstfiirsorge. Wir setzen sie nicht nur anderen, sondern auch
uns selbst. Mich zum Beispiel beschaftigt die Frage, wann ich wen
beruhigen, wann ich fiir wen da sein mochte und was das mit Blick
auf meine Sozialisierung bedeutet.

Mit Blick auf Liebesbeziehungen ist das eine grofie
Herausforderung. Sie besteht darin, eine Grenze, etwa hinsichtlich
der eigenen Kapazitaten als chronisch kranke Person, zu setzen und
dabei in Kontakt mit unserem Gegeniiber zu bleiben. Denn die
eigenen Grenzen zu etablieren, ist - wie alles in diesem Buch - ein
Werkzeug fiir Liebe als machtkritische Praxis und damit auch fir
mehr Gegenseitigkeit.

Gleichzeitig besteht die Herausforderung darin, eingeschliffene
Dynamiken zu unterbrechen. Harriet Lerner etwa beschreibt, dass
insbesondere solche Verhaltensmuster, die wir in der Vergangenheit
oft wiederholt haben, dazu fithren, dass unser Gegeniiber
Anstrengungen unternimmt, um zum alten Tanz, zur eingeschliffenen



Dynamik zuriickzukehren. Solche Muster miissen erkannt, sie
miissen thematisiert und durchbrochen werden, um neue Dynamiken
zu kreieren.

Grenzen sind Selbstfiirsorge und ein Teil der Freiheit, die wir
haben, um Benachteiligung zu begegnen. Mir ist dieser Aspekt so
wichtig, weil die Beschaftigung mit Machtstrukturen dazu verleiten
kann anzunehmen, dass Menschen, die benachteiligt werden,
machtlos sind. Das sind sie - wir — natiirlich nicht. Allerdings denke
ich, dass keine Veranderung stattfinden kann, solang wir uns
tiberwiegend an einem inneren Ort des Selbstzweifels befinden und
der leisen Stimme Gehor schenken, die uns einredet, wir hatten nicht
mehr als das Minimum verdient. Harriet Lerner beschreibt das in
ihrem Buch The Dance of Anger: A Woman’s Guide to Changing the
Patterns of Intimate Relationships, in dem sie weibliche Wut
betrachtet und sich damit beschaftigt, wie diese zur Veranderung von

intimen Beziehungen kanalisiert werden kann:

»Wenn wir uns schuldig fiithlen, deprimiert sind oder
Selbstzweifel haben, bleiben wir an Ort und Stelle. Wir
unternehmen nichts, aufler gegen uns selbst, und es ist
unwahrscheinlich, dass wir den personlichen und
gesellschaftlichen Wandel vorantreiben. [...] Veranderung
ist eine beangstigende und schwierige Angelegenheit fir
alle, auch fur diejenigen von uns, die sich aktiv dafur

einsetzen.«!02

Das ist es, was ich an dem sprachlichen Bild des Tanzes, das Harriet
Lerner in ihren Biichern haufig verwendet, mag: Wir konnen den

Tanz dadurch verandern, dass wir neue Schritte versuchen. Es bedarf



hinsichtlich unserer benachteiligten Anteile einer Veranderung
unseres Verhaltens. Ich will damit nicht behaupten, dass eine
Veranderung aller unterdriickerischen Dynamiken in
Liebesbeziehungen in den Handen benachteiligter Menschen allein
liegt. Aber es erscheint mir wichtig, immer wieder zu tberpriifen,
welche Moglichkeiten wir haben, um jene Raume fir uns zu
gestalten, in denen wir authentisch sein konnen. Mona ElOmari, die
als systemische Beraterin ebenfalls Menschen in Liebesbeziehungen
begleitet, erklart, dass die Muster, denen wir etwa in Konflikten
folgen, davon leben, dass wir sie immer und immer wieder
wiederholen:

»Das Statische, das Verkrustete, das sind Muster, die wir
immer wiederholen. So lange, bis wir das Gefiihl haben, es
gibt nichts anderes. Und das, was es gibt, gefallt uns nicht,
engt uns ein oder beschrankt uns. Alles, was ein Muster ist,
muss wiederholt werden. Und daraus ergibt sich eine

Dynamik: Wer wiederholt was?«

Den Mut zu haben, Grenzen zu setzen, bedeutet, den Mut zu haben,
sich entgegen gesellschaftlicher Botschaften selbst zu lieben und das
eigene Verhalten in Beziehungen zu reflektieren. Nicht fiir andere,
nicht um andere zu besanftigen, sondern um fiir das einzustehen, was
wir brauchen, was wir wollen und was fiir uns in Beziehungen
funktioniert.

Reflexionsfragen mit Blick auf Marginalisierung



Ich habe an dieser Stelle einige Fragen zum vorherigen
Unterkapitel gesammelt. Sie greifen die Erfahrung von
Ausgrenzung auf und beleuchten, welche Bedeutung diese
Erfahrung fir die eigenen Grenzen haben kann.

* Wie wirkt sich deine Erfahrung mit Diskriminierung auf deine
Grenzen aus? Wie funktionieren deine Grenzen fur dich?

e Wann und wie kannst du deine Grenzen hinsichtlich deiner
Sozialisierung reflektieren und alternative Verhaltensweisen
versuchen?

* Wie kannst du damit umgehen, wenn dein Gegeniiber unter
Umstanden versucht, alte Muster beizubehalten?

¢ Wann ist es dir moglich, Grenzen zu setzen und zu wahren, die
Autonomie und Verbundenheit zulassen? Wann ist dir das nicht
moglich?

 Wie kannst du Grenzen dann setzen, wenn du sie zu deinem
Schutz brauchst, und nicht erst dann, wenn sie schon weit
tiberschritten sind?

» Wie konnte eine Praxis der Selbstliebe im Alltag fiir dich
aussehen? Was davon machst du vielleicht schon?

» Wie konnte Selbstliebe in einer Liebesbeziehung fiir dich
aussehen?

Szenen einer Beziehung: Paartherapie

»Kannst du mal stehen bleiben!«, ruft Yunus mir hinterher. Ich bleibe

abrupt stehen und drehe mich zu ihm um.



»Yunus«, sage ich scharf, »ich mochte das jetzt nicht mehr weiter
mit dir diskutieren. Wir konnen das gleich bei Frau Baumann-Addai
besprechen. Den Termin verpassen wir iibrigens, wenn du hier jetzt
so weitermachst!« In seinen Augen nehme ich ein wiitendes Funkeln
wahr.

»Weilst du« - der Hinweis auf unsere Verspatung beeindruckt ihn
offenbar nicht im Geringsten — »ich habe dir einfach nur eine Frage
gestellt, und du bist so feindselig mir gegeniiber. Du hattest auch
einfach antworten konnen. Mehr will ich gar nicht, nur eine
Antwort.«

Fiir einen kurzen Moment stelle ich mir vor, wie befriedigend es
ware, vollig loszulassen und ihn aus voller Kehle hier mitten auf der
Strafse anzuschreien. Ich tue es nicht. » Das, was du von mir willst, ist
keine Antwort auf eine Frage. Du willst von mir ein Versprechen, das
nicht realistisch ist.«

»Das stimmt doch gar nicht«, fallt er mir ins Wort. »Ich bin einfach
besorgt um unsere Beziehung. Was ist, wenn du dich in eine andere
Person verliebst?«

Ich antworte, vor Erniichterung ruhiger geworden: »Findest du es
nicht absurd, dass du eine offene Beziehung wolltest und dass es dir
Jjetzt nicht passt, dass ich mich zu einer anderen Person hingezogen
fithle?« Ich gehe weiter, er zogert einen Moment. » Kommst du?«,
sage ich ungeduldig, wahrend ich einen FufS auf die StrafSe setze.

Schnellen Schrittes gehen wir iiber die Strafle zu einem roten
Backsteingebaude, in dessen erster Etage der in hellen Tonen
gehaltene Raum liegt, in dem es bis auf ein Bild und eine iippige
Orchidee mit kleinen gelben Bliiten wenig gibt, das den Gedanken
eine kurze Ablenkung liefern konnte. Immer wenn ich dort bin, frage
ich mich, ob die sparliche Innendekoration einem geheimen



Handbuch folgt, in dem die optimale Gestaltung eines Therapieraums
beschrieben wird.

Yunus driickt den kleinen goldenen Klingelknopt. In der Reflexion
auf dem goldenen Schild, auf dem die Nachnamen aller
Bewohner*innen des Mietshauses stehen, erhasche ich einen kurzen
Blick auf uns beide, wie wir dort stehen. Wir sehen miide aus, denke
ich - nicht wie Menschen, die zu wenig geschlaten haben, eher ein
bisschen gestresst und erschopft.

Wir sitzen auf dem grau-beigen Sofa, Yunus in der Ecke, in der er
schon seit unserem ersten Termin sitzt, ich in der anderen. Unsere
Therapeutin schaut uns freundlich an: »Wie geht es euch beiden
heute?«

Yunus und ich blicken uns an, um ohne Worte zu entscheiden, wer
von uns den Anfang macht. Es funktioniert nicht, und ich sage:
»Fang du an.«

Er beginnt, sich sichtbar unwohl fiihlend. »Also, ja, mir geht es
eigentlich gut. Ich habe arbeitsmafSig gerade nicht so viel Stress wie
beim letzten Mal, als wir hier waren. Aber bei uns beiden ist es gerade
nicht so einfach, deshalb bin ich froh, dass wir hier sind. «

Ich schaue zu Yunus, um zu sehen, ob er fertig ist. Er nickt mir zu,
als wiirde er sagen »Du kannst«, und ich beginne: »Bei mir ist es
genau anders. Ich hab gerade voll viel zu tun, und es iiberfordert
mich, dass wir mit unserem Konflikt nicht weiterkommen.«

Unsere Therapeutin — sie ist eine weifle Frau, die ich auf Mitte
vierzig schatze — nickt verstandnisvoll. »Wollen wir tiber den Konflikt
sprechen? Er scheint euch beide zu beschaftigen. Erzahlt mir etwas
davon, wo ihr gerade seid. Yunus, magst du beginnen?«

Yunus nickt und wendet sich mir zu. »Seit ich vorgeschlagen habe,
dass wir unsere Beziehung ofinen konnten, haben wir diesen einen



Punkt, tiber den wir nicht hinwegkommen. Wir hatten ja beim letzten
Mal dariiber gesprochen, dass du dir fiir dich andere Beziehungen
wiinschst als ich mir fiir mich. Ich glaube einfach, dass es uns unsere
Beziehung kosten konnte, wenn wir uns auf andere auch emotional
einlassen. Es macht mich betroffen, dass du mich deswegen sexistisch
findest.«

Ich versuche angestrengt, dem Drang, meine Augen zu rollen, nicht
nachzugeben: »Na ja«, sage ich und mache eine kurze Pause, um zu
iiberlegen, was genau es ist, das ich sagen will. » Die Sache ist, dass ich
durchaus verstehen kann, dass du dich um unsere Beziehung sorgst.
Das tue ich auch - auch unabhangig davon, ob sie offen ist oder nicht.
Was ich allerdings problematisch finde, ist, dass du dir eine offene
Beziehung wiinschst und das aber nach deinen Vorstellungen und
Bediirfnissen laufen soll. Emotionale Verbundenheit ist wichtig fiir
mich, ich brauche sie, um Beziehungen zu fiihren, egal welcher Art.
Und ich bin nicht bereit, darauf zu verzichten, nur weil du meinst,
dass du dich dann sicherer fiihist.« Dem letzten Satz merke ich eine
ruhige Feindseligkeit an, von der ich hoffe, dass sie den beiden
anderen entgangen ist.

»Ich kann sehen, dass ihr beide an dem Punkt seid, an dem ihr
auch schon vor zwei Wochen wart. Wie hat sich der Konflikt
festgefahren?«

Yunus schaut mich an. »Du kannst«, beantworte ich seinen
fragenden Blick. Er wendet sich wieder zu mir, und es erscheint mir
so eingeiibt, dass es mich sauer macht. »Ich habe einfach die Sorge,
dass du dich verliebst und ich dir unwichtig werde.«

»Das verstehe ich, aber Liebesbeziehungen haben dieses Risiko
doch eigentlich immer. Und nur weil du fiir dich behauptest, dich



nicht verlieben zu wollen, heif$t das nicht, dass es nicht trotzdem
passiert.«

»Eure Beziehung ist das, was ihr gemeinsam kreiert. IThr habt beide
Anteil daran, was zwischen euch geschieht.«

Bevor Frau Baumann-Addai weiterreden kann, interveniere ich:
»Damit habe ich Schwierigkeiten«, entgegne ich ihr. »Es geht hier um
soziale Macht, und die ist zwischen uns nicht gleich verteilt. Von
daher nein, meine sexistische Unterdriickung kreiere ich nicht mit.«

»Mochtest du mit Yunus teilen, wie sich das fiir dich anfiihlt?«

»Nein«, sage ich und fiihle mich dabei stur und finde es auch
richtig so. »Er weils, dass Unterdriickung nicht nur ein >Gefiihl« ist,
und er weils, dass sich das scheifle anfiihlt.«

»Ich finde es einfach hart, dass das sexistisch von mir sein soll.«
Ohne Umschweife kommt er direkt zum Punkt, und ich fiithle, dass
wir wieder mittendrin sind.

»Sag mal« — ich bin selbst verwundert dariiber, wie entspannt und
entschlossen ich klinge - »worum geht es dir eigentlich? Darum, dass
ich es tatsachlich sexistisch finde, wenn du mir unterstellst, ich sei so
irrational emotional, dass ich mich sofort in die nachstbeste Person
verliebe? Oder darum, dass du Angst hast, mich zu verlieren?«

»Beides!«, sagt Yunus herausfordernd neckisch, und ich muss
lachen, weil ich ihn kenne und weifS, dass er mich gerade atzend
findet und trotzdem die Anspannung zwischen uns losen will.

Die Therapeutin merkt es auch: »Er hat dir ein Angebot gemacht
und reicht dir die Hand, kannst du das wahrnehmen?«

»Ja«, sage ich, wende mich ihm zu und erganze: »Es ist nicht so,
dass ich dich gar nicht verstehen kann. Das kann ich. Aber ich will
mit dir zusammen sein, und ich liebe dich, und mein Eindruck ist,



dass du versuchst, etwas zu kontrollieren, was aufSerhalb deiner
Kontrolle liegt.«

Er schaut mich nachdenklich an. Die Therapeutin gibt uns einen
Moment lang Raum, dann sagt sie: »Unsere Zeit fiir heute ist zu
Ende, aber ich mochte euch dazu einladen zu iiberlegen, in welchen
Momenten es euch maoglich ist, iiber eure Angste in Bezug auf die
Offnung eurer Beziehung zu sprechen, ohne dass sich die Fronten
zwischen euch verharten. Auflerdem mochte ich euch bitten,
unabhangig voneinander eine Liste anzufertigen, was Dinge im
Hinblick auf eure offene Beziehung sind, die ihr euch wiinscht, und
eine weitere, auf der eure Dealbreaker stehen. Das greifen wir dann in
der nachsten Sitzung auf.«

Nachdem Yunus und ich uns einige Meter von der Praxis entfernt
haben, sagt er: »Hey, du.« Ich halte an, er legt seine Hande auf meine
Schultern und dreht mich zu sich. »Wollen wir zusammen was essen?
Ich wiirde wirklich gern den Tag mit dir verbringen. Vielleicht setzen
wir uns an den Kanal?« Ich bin dankbar, dass er die Pause vom Streit
einleitet, die ich gerade nicht einleiten konnte.

»(Gern«, sage ich.

»Und wenn du wirklich dringend willst, konnen wir uns auch noch
heute Abend und die ganze Nacht streiten«, sagt er halb ernst.

»Please, no«, sage ich. »Ich brauche mal ein paar Stunden ohne
Streit.«

Gegenseitigkeit im Konflikt

Ich bin uberzeugt, dass es wichtig ist, die Momente und Anteile in
Konflikten benennen zu konnen, an denen sich »Macht tiber«-



Strukturen auflern. Zugegeben, das allein wird diese Momente und
die Strukturen, mit denen sie verkniipft sind, nicht auflosen. Aber es
ermoglicht uns, sie als gemeinsame Herausforderung zu betrachten.
Die Psychologin Kaley Roosen spricht etwa im Interview dariiber, wie
schwer es in Paartherapiesitzungen ist, wenn Partner*innen sich in
Konflikten befinden und beide oder die vergleichsweise privilegiertere
Person nicht wahrnehmen konnen, welchen Einfluss Unterdriickung
auf das Erleben in Beziehungen haben kann. Sie beschreibt endlose
Konflikte, die auf einer personlichen Ebene gefiihrt werden, obwohl
das, was mit ihnen oft auch verhandelt wird, im Grunde die
unterschiedliche Eingebundenheit in Diskriminierung ist. Das mag
bei einer der involvierten Personen eine von Ableismus gepragte
Erfahrung sein, etwa dass die eigenen Bediirfnisse als Last
wahrgenommen werden, wahrend die andere Person von dieser
inneren Belastung nichts weif und sie deshalb nicht berticksichtigt
oder sie abtut und als Ausflucht betrachtet.

Sofia Mojica, die gemeinsam mit ihrem Partner Kabir Brown mit
Menschen in Beziehungen arbeitet und das insbesondere mit Blick
auf verschiedene Formen von Unterdriickung, verweist in unserem
Gesprach erganzend darauf, wie wichtig es ist, sich deshalb der
Lebensrealitit unserer Partner*innen anzunehmen, in der

Benachteiligung in Erscheinung tritt:

»Es ist wichtig, im taglichen Leben mehr Verantwortung zu
ubernehmen. Vielleicht sieht das so aus, dass wir ein
Verstandnis dafur entwickeln, dass andere Menschen anders
sind als wir selbst. [...] Vor allem in intimen Beziehungen
geht es darum, neugierig zu sein und sich auf die
Lebensrealitat der anderen Person einzulassen. Wir miissen



akzeptieren, dass wir nicht alles verstehen, was die andere
Person erlebt, und wir miussen dafiir Raum schaffen wollen,
auch wenn wir nie in der Lage sein werden zu verstehen, was
die andere Person durchmacht.«

Ein Fokus auf Diskriminierung als geteilte Herausforderung, das
erklart Kaley Roosen ebenfalls, ist deshalb bedeutsam, weil er uns
ermoglicht, die »Schuld« nicht beieinander, sondern bei dem
tatsachlichen Problem - der Unterdriickung - zu suchen. Schliefdlich
beeinflusst sie unsere Vergangenheit, unsere Gegenwart und letztlich
unser Handeln. Diese Perspektive ermoglicht uns, das Strukturelle im
Individuellen zu erkennen. Daraus ergibt sich auch, dass sich fuir uns
je nach sozialer Position gemeinsame wie geteilte Handlungsfelder
auftun konnen und wir eine direkte Kommunikation benotigen, in
der dieser Umstand thematisiert wird.

Ich muss im Zusammenhang mit Konflikten und der Art, wie
Ungleichberechtigung durch sie zum Ausdruck kommt, oft an eine
Aussage des Paartherapeuten Stan Tatkin denken. Einer seiner
bekanntesten Satze, mit dem ich personlich viel anfangen kann,
lautet: »Wenn es fiir dich nicht gut ist, ist es fiir uns nicht gut.«'°? Die
Erkenntnis, dass wir unserer Beziehung schaden, wenn wir die
Interessen und Bediirfnisse unseres Gegeniibers nicht gentigend
beriicksichtigen, ist eine, die ich besonders mit Blick auf Privilegien
bedeutsam finde. Denn - und das veranschaulichen die
unterschiedlichen wissenschaftlichen Perspektiven, die ich bisher
eingebracht habe - es sind besonders unsere privilegierten Anteile,
die Affekte in uns auslosen, die letztlich unsere Privilegien schiitzen
und damit dem Erhalt von Machtstrukturen dienen. Diese Affekte

zeigen sich gezwungenermaflen auch in Konflikten. Aus einer



machtkritischen Haltung heraus gilt es auch an dieser Stelle, das
eigene Verhalten hinsichtlich unserer privilegierten Anteile in
Konflikten immer wieder darauthin zu untersuchen, wie wir mit
ihnen unserer Verbundenheit entgegenarbeiten.

Der Paartherapeut Terrence Real, den ich im Zusammenhang mit
Mannlichkeit bereits zitiert habe, bringt in Paartherapiesitzungen
seine eigene soziale Position strategisch ein, um Manner - ich
behaupte, dass es vor allem cis Manner sind - auf ihr »Macht iiber«-
Verhalten hinzuweisen. Wenn er Manner, die mit ihren Partner*innen
im Konflikt sind, anspricht und ihnen aufzeigt, dass ihr sexistisches
Verhalten Gegenseitigkeit und Verbundenheit erodiert, durchbricht
er damit bewusst Vorstellungen von vermeintlicher Neutralitat. Und
er schafft eine Verbindung zu der Person, dem Mann, dessen
Verhalten der Beziehung schadet, indem er ausdriickt, dass er solches
Handeln von sich selbst kennt. Kaley Roosen nutzt ihre soziale
Position als Person, die Ableismus erfahrt, ebenfalls. Allerdings
insbesondere, um in ihrer Praxis Menschen darin zu bestarken, den
Ableismus wie auch andere Formen der Diskriminierung, die sie
erleben, konkret zu benennen.

»Ich glaube nicht, dass es Neutralitat gibt. Ich denke, selbst
wenn wir versuchen, >neutral< zu sein, bringen wir
diskriminierende Vorstellungen mit uns, derer wir uns nicht
bewusst sind. Die Vorstellung, >professionellc zu sein,
bedeutet, Ideen der weifSen Vorherrschaft oder Ableismus zu
unterstiitzen. Das ist nicht neutral. Als Therapeutin sehe ich
es also als meine Aufgabe an, diese Unterdriickung
aufzudecken. Wenn eine Person eine Sitzung hat und sagt:
>Es ist alles meine Schuld«< oder >Ich bin schwer zu liebenc,



dann sage ich: >Moment mal, lass uns das betrachten.«
Woher kommt diese Idee? Nun, weil wir in einer
Gesellschaft aufgewachsen sind, die uns lehrt, dass
be_hinderte Menschen es nicht wert sind, geliebt zu werden,
ist es natiirlich schwer, das nicht zu verinnerlichen. Es ist
wichtig, das zu benennen und die Schuld dorthin zu
verlagern, wo sie hingehort.«

Die Sensibilisierung fiir »Macht tiber«-Handeln, die Terrence Real
beschreibt, und die Bestarkung, von der Kaley Roosen spricht, sind
wichtig, auch um in Konflikten immer wieder an sich selbst
wahrzunehmen, auf welche Weise Unterdriickungsmechanismen ihr
Gesicht zeigen. Denn das tun sie bestandig. Und zwar in Form der
kritischen Stimme in unserem Kopf, die uns nicht erlaubt, Grenzen
zu setzen, weil wir sie vermeintlich genauso wenig verdienen wie die
Liebe selbst. In Form der verinnerlichten Haltung, dass uns
vermeintlich zustehe, worauf wir eigentlich keinen Anspruch haben,
und wir mehr Raum einnehmen, als wir zugestehen konnen. Zu
letzterem Punkt bemerkt Kabir Brown im Interview, dass er immer
wieder die Erfahrung macht, dass Menschen grofée Schwierigkeiten
haben zu erkennen, wie sich ihre verinnerlichte Dominanz in
Konflikten auswirkt und diese oft sogar befeuert, eben weil sie dafiir

keine Verantwortung iibernehmen:

»Wenn du die Riickmeldung erhaltst, dass du etwas tust, das
an ein System der Unterdriickung ankniipft, entschuldige
dich einfach. Ich glaube, dass diese direkte Kommunikation
sich positiv auf Intimitat auswirkt. Sie vereinfacht viele

Probleme, deren Entstehen ich in Beziehungen beobachten



kann, weil eine Person nicht anerkennen will, dass sie
Schaden verursacht hat. Sich einfach zu entschuldigen, ist
meiner Meinung nach das Wichtigste.«

Verantwortung flir das eigene Handeln zu iibernehmen, das erganzt
er, ist Ubungssache, je ofter wir das machen, desto einfacher wird es.
Ein Teil unserer inneren Arbeit kann also sein, hinsichtlich unserer
privilegierten Anteile einzuiiben, Verantwortung fiir die Situationen
in Konflikten - und daruber hinaus - zu ibernehmen, in denen unser
aus dieser privilegierten Position entstandenes Handeln der
Verbundenheit im Weg steht.

Ein anderer Aspekt unserer inneren Arbeit ist zu reflektieren, was
uns dabei hilft, uns schneller durch die verschiedenen Stadien zu
bewegen, die ja von unterschiedlichen Emotionen begleitet werden.
Schliefdlich ist, dhnlich wie Roosen es beschreibt, eine der
wesentlichen Erkenntnisse in der jeweils letzten Stufe der
verschiedenen Phasenmodelle die, dass unser Erleben und unser
Handeln mafigeblich von Machtstrukturen gepragt sind. Mona
ElOmari erklart dazu in unserem Gesprach mit Blick auf Racial
Identity Development:

»Ich glaube, es ist nicht realistisch, dass wir eine Person
finden, mit der Diskriminierung keine Rolle spielt. Was aber
realistisch ist, ist, dass wir gemeinsam iiben, uns schneller
durch die verschiedenen Stadien zu arbeiten, um wieder in
Kontakt miteinander zu kommen.«

Ich finde ihren Punkt wichtig, denn die spateren Stadien der Racial-
Identity-Development-Modelle sind jene, in denen Kontakt moglich



wird und wo gleichzeitig klar ist, dass die Machtverhaltnisse, die uns
umgeben, Teil aller unserer zwischenmenschlichen Interaktionen
sind. Diesen Machtverhaltnissen kritisch zu begegnen, bedeutet, sich
verantwortlich zu zeigen, und zwar dadurch, dass wir nicht die fur
uns von der Gesellschaft erdachten Tanzschritte wiederholen -
unabhangig davon, ob wir in bestimmten Kontexten benachteiligt
oder privilegiert werden.

Vielleicht fragst du dich inzwischen, ob es grundsatzlich darum
geht, die beiden Seiten, die Diskriminierung schafft - Privilegierung
und Marginalisierung -, in den Blick zu nehmen und im
Zusammenhang der verschiedenen Momente von Liebesbeziehungen
zu reflektieren? Ja, genau das ist unsere Aufgabe, der rote Faden, der
sich durch wunsere Selbstreflexion zieht, wenn wir mehr
Gleichberechtigung in der Liebe zum Ziel unseres Handelns erklaren.
Und obgleich diese Aufgabe simpel erscheinen mag, ist sie das nicht.
Sie ist komplex, weil sie von so vielen Dingen, etwa unseren eigenen
sozialen Positionierungen, denen unserer Partner*innen und unserem
Umfeld, beeinflusst wird.

Reflexionsfragen

Wie in den beiden Kapiteln zuvor habe ich hier einige Fragen
gesammelt, anhand derer du deine eigene Haltung reflektieren
kannst. Hier geht es, wie auch im Kapitel selbst, vor allem um
Konflikte, Grenzen und die Reparatur nach Konflikten.

Fragen zur Reflexion:
¢ Wie mochtest du Konflikte und Differenzen beilegen?



» Wie konntest du Konflikte, etwa wenn sie zu eskalieren drohen,
pausieren?

* Wie konnte dein Beitrag zur Reparatur nach einem Konflikt
aussehen? Weifit du, was fiir dein Gegeniiber funktioniert?

Fragen mit Blick auf Marginalisierung:

e Was brauchst du hinsichtlich deiner Erfahrung mit
Diskriminierung, um Sicherheit in Konflikten zu erfahren?
Wann kommunizierst du das? Hast du den notigen Raum, um
das zu kommunizieren?

e Hast du Personen, die verstehen, dass und wie Unterdriickung
in Konflikten wirkt, mit denen du dich tiber Beziehungskonflikte
austauschen kannst?

e Wie kannst du lernen, die unterschiedlichen Stadien in
Konflikten (angelehnt an Racial Identity Development)
schneller zu durchlaufen? Was hilft dir dabei?

Fragen mit Blick auf Privilegien:

 Nimmst du Momente an dir wahr, in denen du »Macht uber« in
Konflikten reproduzierst? Wie auflert sich das? Welche
alternativen Verhaltensweisen sind fiir dich denkbar?

* Hast du Personen, die verstehen, dass und wie Unterdriickung
in Konflikten wirkt, mit denen du dich tiber Beziehungskonflikte
austauschen kannst?

e Wie kannst du lernen, die unterschiedlichen Stadien in
Konflikten (angelehnt an Racial Identity Development)
schneller zu durchlaufen? Was hilft dir dabei?

« Wie konnte eine aufrichtige Ubernahme von Verantwortung fiir

dich aussehen?



Deutsche Fassung erschienen unter dem Titel: Was kann ich tun, dass du mich horst?
Wie Manner und Frauen sich wieder nahekommen

Ubersetzung: Die sieben Prinzipien fiir eine funktionierende Ehe: Ein praktischer
Ratgeber von einem der fiihrenden Beziehungsexperten dieses Landes

Deutsche Fassung erschienen unter dem Titel: Wohin mit meiner Wut? Neue
Beziehungsmuster fiir Frauen



Okosystem



Heaven is other people

»ich will eine welt, in der freund*innenschaft als eine
form der romantik geschatzt wird. ich will eine welt, in
der wir, wenn wir gefragt werden, ob wir in einer
beziehung sind, die namen all unserer besten
freund*innen aufzahlen konnen, ohne dass darauf mit
erhobenen augenbrauen reagiert wird. ich will
denkmaler und feiertage und zertifikate und
zeremonien, um freund*innenschaft zu gedenken. ich
will eine welt, in der wir nicht in einer sexuellen oder
romantischen beziehung sein miissen, um als reif
(geschweige denn vollstandig) angesehen zu werden. ich
will eine bewegung, die fur alle formen von beziehungen
kampft, nicht nur fur die sexuellen. ich will tausende
von liedern und filmen und gedichten tiber die intimitat
zwischen freund*innen. ich will eine welt, in der unser
wert nicht an unsere begehrlichkeit, unsere sicherheit
nicht an monogamie und unsere familie nicht an

biologie gebunden ist.«1°* — Alok V. Menon

Eine meiner ersten und vielleicht auch bedeutendsten
Liebesgeschichten war eine Freund*innenschaft, deren Ende ich
mehr als ein Jahrzehnt spater noch immer ab und zu betrauere.
Vielleicht ist es die ungezwungene Leichtigkeit, die ich mit meinem
besten Freund wahrend des Abis teilte, die ich heute noch immer hin

und wieder vermisse. Wir waren jung, hatten kein Geld fir



Unternehmungen und noch weniger Lust auf Schule. Dafiir hatten
wir uns — fir mich ein unermesslicher Reichtum. Unsere gemeinsame
Zeit — sie erscheint mir heute auch besonders, weil ich mich mit
diesem Freund dem Gefiihl nach jenseits rigider Zuschreibungen
erfahren habe - werde ich nie vergessen. Wir haben stundenlang
geredet und konnten auf eine Art, die nur tiefe Vertrautheit zulasst,
miteinander schweigen. Mit ihm habe ich meine erste Wohnung
renoviert. Ich erinnere mich, wie wir in den letzten Wochen, bevor
wir unser Abiturzeugnis erhielten, taglich nach der Schule in meine
Wohnung fuhren, Schichten von Tapete abkratzten und Leimfarbe
von den Wanden wuschen. Und daran, wie er mich mit einem Tanz
aufheiterte, als ich merkte, dass die Arbeiten an den Zimmern
deutlich langer dauern wiirden, als ich erwartet hatte. Fiir den Abiball
stimmten wir die Farbe seines Hemdes auf mein - wie ich damals
fand - angemessen dramatisches Kleid ab.

Wenn ich an Freund*innenschaft denke, denke ich an meine
Freundin, mit der ich schon in der Grundschule - so erzahlt sie es
noch heute - mit dem Lauten zur grofien Pause zu den Schaukeln
rannte. Ich erinnere mich auflerdem an Tanzeinheiten vor dem
Spiegel zu If You Had My Love, an Fischerhiite und Caprihosen, an T-
Shirts mit Fotodruck und Gel mit irisierenden Pigmenten, das wir
grof¥flachig auf unsere Augenpartie auftrugen. Fast zwanzig Jahre
spater treffen wir uns zufallig wieder: Wir stellen fest, dass wir nur
einmal beim Spati um die Ecke miissen, um uns zu Hause zu
besuchen - eine Freund*innenschaft auf flinfzig Meter Entfernung.
Die Verbundenheit, die wir in der funften Klasse teilten, ist nach
wenigen Wochen wieder da. Ich mag, wie unaufgeregt es zwischen
uns ist und dass wir Alltagliches miteinander machen: gemeinsam
mit den Hunden rausgehen, den Wochenendeinkauf zusammen



erledigen, gemeinsam Abend essen. In dieser Zeit verarbeite ich eine
Trennung, die fiir mich auch deshalb schmerzhaft ist, weil ich mit der
Person ein Jahrzehnt meines Lebens geteilt und den grofdten Teil
dieser Zeit mit ihr zusammengewohnt habe. Heute denke ich kaum
mehr an diese Trennung oder daran, dass sich mein Sein damals
angefihlt hat wie eine rohe offene Wunde. Ich erinnere mich
stattdessen an die Vertrautheit zwischen meiner Freundin und mir,
den schonen Sommer, den wir zusammen hatten, die kleinen
Abenteuer, die sich durch unseren gemeinsamen Alltag zogen, die
lustigen Momente, von denen ich hoffe, dass wir tiber sie noch lachen
werden, wenn wir hundert sind.

Wenn ich an Freund*innenschaft denke, denke ich an die
Gesprache mit einer befreundeten Person, die iiber einen ihrer
Freunde mit so viel Zuneigung und Zartlichkeit spricht, dass es mir
das Herz erwarmt. Auch die beiden sind sich - so scheint es mir -
sehr vertraut. Sie teilen ihre Hohen und Tiefen miteinander und sind
fireinander da, um sich zu bestarken, die guten Zeiten im Leben
miteinander zu feiern und an die jeweils andere Person zu glauben,
wenn sie es gerade selbst nicht kann.

All diese Beziehungen sind, auch wenn ich sie nur an dieser Stelle
im Buch naher in den Blick nehme - Freund*innenschaften
verdienen eigene Biicher —, Liebesbeziehungen. Die Pramissen, auf
die ich zu Beginn des Buches eingegangen bin, gelten fiir sie auch.
Gleichzeitig werden  Freund*innenschaften oft nicht als
Liebesbeziehungen betrachtet, und ihnen wird gesellschaftlich
weniger Bedeutung beigemessen.

Und noch eine Hierarchie



In einer kapitalistisch gepragten Gesellschaft wird uns {iiberall
suggeriert, dass die eine Sache mehr wert sei als die andere. Dieses
Grundprinzip, das Teil der Basis von Unterdriickung ist, gilt auch fiir
unsere Beziehungen: Die eine ist vermeintlich wichtiger als die
andere. Verheiratet sein sticht »einfach zusammen seing,
Liebesbeziehung sticht Freund*innenschaft, und die Lange einer
Partner*innenschaft gibt vermeintlich Auskunft iiber deren Qualitat
— kurz ist »schlecht«, lang ist »gut« und »echte Liebe«. Die
unterschiedlichen Beziehungen, die uns durch unser Leben begleiten
— das lernen wir -, sind nicht gleichwertig.

Das Problem mit dieser Hierarchisierung — wie mit allen anderen,
die wir in diesem Buch bislang betrachtet haben - ist, dass sie nicht
etwa neutrale Realitaten abbildet, sondern an die Machtverhaltnisse
in der Gesellschaft ankniipft und sie aufrechterhalt. So schreibt
beispielsweise die Autorin Sibel Schick in einem Kommentar fiir
Neues Deutschland uber die Ehe, dass sie historisch zunachst eine
wirtschaftliche Vereinbarung war und die Idee, aus Liebe zu heiraten,
vergleichsweise neu ist:

»Die Liebesheirat gibt es erst seit etwa 150 Jahren. Im Zuge
der Industrialisierung verlor die Ehe als wirtschaftliches
Arrangement ihre gesellschaftliche Relevanz. Um die
Institution weiter attraktiv und lebendig zu halten, fingen

Menschen an, von Liebe zu sprechen.«!%?

Die Ehe ist nicht nur historisch betrachtet eine wirtschaftliche
Vereinbarung. Das ist sie im Hinblick auf ihre rechtliche Grundlage
noch immer - wie gesagt, in den Gesetzestexten, mit denen der
rechtliche Status der Ehe geregelt wird, kommt das Wort »Liebe«



nicht vor. Zudem verkennt die Hierarchisierung der vielen
bedeutsamen Formen von Beziehungen, dass nicht alle Menschen
einen gleichberechtigten Zugang zur Ehe haben und hatten.
Gemessen daran wird schnell deutlich, dass mit der Wertung von
Beziehungen jene, deren Zugang etwa zur Ehe im Vergleich zu
hetero-cis Beziehungen erschwert ist, mit abgewertet werden.

In der Folge »A Private Life« des Podcasts This is Love erzahlen
Nino Esposito und Drew Bosee, dass sie nach 42 Jahren Beziehung
die Entscheidung trafen, dass der zehn Jahre altere Nino seinen
Partner adoptieren wiirde.!?® Sie kamen zu diesem Entschluss, weil
sie sicherstellen wollten, dass sie im Alter und bei Krankheit auf die
gleiche Art fiireinander da sein konnten, wie es fiir verheiratete
hetero Paare zur selben Zeit selbstverstandlich war. Als schwules Paar
hatten die beiden diese Moglichkeit damals nicht - es war knapp drei
Jahre, bevor in den USA auch fur lesbische und schwule Menschen
die Heirat erlaubt wurde.

Es ist wenig verwunderlich, dass es vor allem queere Menschen
waren und sind, die, auch aufgrund institutioneller Diskriminierung,
vor der Notwendigkeit standen, Beziehungen anders zu versuchen
und die Hierarchie, in die die unterschiedlichen Formen von
Beziehungen gepresst wurden und werden, zu hinterfragen. So
schreibt etwa der Politikwissenschaftler Dennis Altman in seinem vor
knapp vierzig Jahren erschienenen Buch The Homosexualization of
America iber die Bedeutung von Freund*innenschaften unter

*

. . . .o *
lesbischen Frauen beziehungsweise schwulen Mannern:

»Sowohl die fehlende Moglichkeit der Ehe als auch der
Ausschluss aus der heterosexuellen Welt konventioneller

Familien machen Freund*innenschaften fur homosexuelle



Menschen umso wichtiger. Soziolog*innen haben zwar in
den letzten Jahren ein gewisses Interesse an homosexuellen
Paaren gezeigt, sie haben die Bedeutung von
Freund*innenschaften sowohl unter homosexuellen Frauen
als auch Mannern jedoch vollig tibersehen. Im Laufe der
Jahre haben mir viele Menschen erzahlt, dass sie ihren
Freund*innen mehr Bedeutung beimessen als ihren
Liebhaber*innen, [...] sodass viele homosexuelle Menschen
von einem reichhaltigen Netzwerk von Freund*innen [...]
umgeben sind, das weitaus mehr Unterstiitzung bieten kann

als die meisten Kernfamilien.«1°8

Ich denke da an ein aktuelles Beispiel zu dieser Form der
Familienbildung: In der Serie Pose, deren Setting die Ballroom-
Kultur der 1980er-Jahre in New York ist, sind es Schwarze trans
Frauen, trans Frauen of Color und Indigenous trans Frauen, die im
Mittelpunkt stehen und die das Zusammenleben ihrer Familien
organisieren. Thre Wahlfamilien bestehen aus Menschen, die ahnlich
wie sie selbst in ihren Geburtsfamilien aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung oder Geschlechtsidentitat Gewalt erfahren haben. Die
Serie liefert ein anschauliches Beispiel dafiir, dass Familie und Liebe
nichts mit den gesellschaftlichen Normvorstellungen, die wir iiber sie
vermittelt bekommen haben, zu tun haben miussen. Der Gedanke, der
sich in mir einbrannte, als ich die Serie sah, ist folgender: Familie ist
nicht, wer wir sind, sondern was wir machen.

Der Punkt, den ich anhand der Ehe verdeutliche, beschrankt sich
nicht exklusiv auf diese: Gesellschaftliche Normvorstellungen, die
grundsatzlich mit einer Hierarchisierung einhergehen und mit

Unterdrickung verbunden sind, sind Teil dessen, was wir



hinterfragen =~ miissen. = Insbesondere = dann, wenn  wir
gleichberechtigtere Beziehungen fiihren wollen. Denn nichts von
alldem, wie wir Beziehungen denken, sie verstehen und uns in ihnen
verhalten, geschieht in einem Vakuum. Im Gegenteil, wir sind zutiefst
beeinflusst von unserem Umfeld, von Vorstellungen, die nicht unsere
eigenen sind. Um Beziehungen so auszuhandeln, dass sie fiir uns
funktionieren, und sie gleichberechtigter zu gestalten, benotigen wir
allerdings deutlich mehr Raum - darauf komme ich im nachsten
Kapitel noch einmal zurtick.

In den  gesellschaftlich  gangigen  Hierarchien  wird
Freund*innenschaften - und das, obwohl sie fiir viele deutlich langer
wahren als Liebesbeziehungen - ein relativ niedriger Rang
zugewiesen. Kabir Brown, der gemeinsam mit seiner Partnerin Sofia
Mojica insbesondere mit Menschen in nicht-monogamen

Beziehungen arbeitet, beschreibt diese Hierarchie:

»Romantische Beziehungen werden in unserer Gesellschaft
zentriert, dann kommt vielleicht noch die Familie, je
nachdem wie du zu deiner Familie stehst.
Freund*innenschaften haben aus irgendeinem Grund den
niedrigsten Status. Ich denke, das ist stark vom
Kapitalismus beeinflusst. In dieser kapitalistischen
Vorstellung besteht eine Beziehung aus zwei Menschen, die
Entscheidungen auf der Grundlage von Finanzen treffen
konnen.«

Jessica Fern, Psychotherapeutin und Autorin des Buches Polysecure:
Attachment, Trauma and Consensual Nonmonogamy, erklart
regelmaflig in Interviews, in denen es um das Navigieren nicht-



monogamer Beziehungen geht, wie wichtig es ist, andere Personen
auflerhalb der Liebesbeziehung zu haben, mit denen wir uns zu
unseren Realititen austauschen konnen.'®? In meiner Wahrnehmung
brauchen wir das, wenn wir Unterdriickung und ihre Auswirkungen
auf unsere Liebesbeziehungen hinterfragen wollen, erst recht. Denn
insbesondere wenn es darum geht, Machtverhaltnisse kritisch zu
reflektieren, benotigen wir andere Perspektiven als die eigene. Wir
brauchen Reflexionsraume aufderhalb unserer Liebesbeziehungen, in
denen wir Konflikte besprechen, Freude teilen, flirsorglich sein, uns
beziehen, in denen wir Verbundenheit lernen und kritisiert werden
konnen. Harriet Lerner schreibt dazu in ihrem Buch The Dance of
Intimacy: A Womans Guide to Courageous Acts of Change in Key
Relationships’ treffend:

»[N]ur durch unsere Verbundenheit mit anderen konnen
wir unser Selbst wirklich kennen und verbessern. Und nur
wenn wir an uns selbst arbeiten, konnen wir beginnen,

unsere Verbundenheit mit anderen zu verbessern.«°

Sich auf andere Menschen zu beziehen, erfordert Ubung und
Anstrengung und bleibt ahnlich wie das Lernen uber und das
Eintreten gegen die Mechanismen von Unterdriickung ein Prozess.
Einer, in dem die unterschiedlichen Beziehungen - auch die, die wir
mit uns selbst fuhren - im Austausch miteinander stehen, und zwar
dariiber, dass sie sich gegenseitig beeinflussen. Was wiirde geschehen,
wenn wir, basierend auf diesem Gedanken, nicht nur einander in
Beziehungen mehr Raum zugestehen, sondern auch Beziehungen zu
Menschen, die uns wichtig sind, jenseits von giangigen Wertungen
wahrnehmen wiirden? Wie wiirde eine Welt aussehen, in der unsere



Beziehungen zwar verschieden sein diirften, aber dennoch
gleichwertig waren? Eine Welt, in der wir — wie Alok V. Menon es sich
wiinscht - Freund*innenschaften als Orte der Romantik und der
Liebe wahrnehmen wiirden? In der Familie nicht an Blut gekniipft
ware?

Eine Betrachtung unserer Beziehungen als Netzwerke, als ein fein
getaktetes Okosystem, ist Liebe als radikaler machtkritischer Praxis
zutraglich: Einerseits, weil wir Liebe jenseits Kkapitalistischer
Vorstellungen von kiinstlicher Verknappung erkennen konnen.
Schliefdlich konnen wir Liebe als ein Handeln gegen Unterdriickung
tiberall in unserem Alltag praktizieren, sie ist nicht endlich oder
weniger wert, je mehr wir sie teilen. Andererseits — hier flief3t der
erste Aspekt in diesen zweiten liber —, weil uns diese Perspektive
ermoglicht wahrzunehmen, dass unsere Beziehungen sich gegenseitig
beeinflussen. Daraus ergibt sich — um hier noch mal den Gedanken
von Jessica Fern aufzugreifen -, dass wir nicht lediglich Menschen
um uns herum brauchen, die fiir uns da sind und umgekehrt. Wir
brauchen freund*innenschaftliche und familidre Beziehungen, in
denen wir die Freiheit, an der und fiir die wir in Liebesbeziehungen

arbeiten, erproben konnen.

... dieser Typ

Zelin lasst sich auf den Stuhl neben mir gleiten.

»Und?«, frage ich erwartungsvoll, »wie war euer Gespriach?« Wir
umarmen uns innig, und sie nimmt einen Schluck von der
Limettenlimonade, die ich fiir sie bestellt habe.



»Diese weifden woken cis Typen rauben mir echt meine Nervenx,
sagt sie und schiittelt dabei sichtlich genervt den Kopf. »Er hat mir
erofinet, dass er und seine Freundin eine offene Beziehung haben. Ich
glaube, er wollte mir signalisieren, dass er an mir interessiert ist.«

»Oh dear«, werfe ich ein, »ich habe fast Angst, den Rest der
Geschichte zu horen.«

»Jedenfalls«, tahrt Zelin fort, »war es ihm wichtig zu erwahnen,
dass er gelesen habe, dass viele vorkoloniale Gesellschaften nicht-
monogam gewesen seien und dass Nicht-Monogamie eine
dekoloniale Praxis sei.«

Als hatten wir uns abgesprochen, beginnen wir beide zu lachen.
»Clown-Emoji«, sage ich.

»Jal«, stimmt sie zu.

»Wie schamlos der ist«, sage ich, noch immer lachend.

»Die Tatsache«, sagt sie, »dass er glaubt, dass er sich eine Sache
aussuchen kann - die praktischerweise seinen personlichen
Interessen dient — und dann von sich behaupten kann, dekolonial zu
sein.«

»Und das«, erwidere ich, »in einer Welt, die eben keine
vorkoloniale mehr ist, sondern so krass von der Kolonialzeit gepragt.
Das ist echt next level Rosinen picken.«

Zelin nickt. »Ich habe ihm gesagt, dass ich eine Refugee trans Frau
of Color bin und dass ich kein Interesse an einer offenen Beziehung
habe. Ich bin es so gewohnt, dass ich die heimliche Geliebte sein soll.
Ich will eine monogame Beziehung, eine, von der alle wissen. Ich bin
kein guilty pleasure, ich bin pleasure.«

Ich nicke. »Ich finde es so schon und so wichtig, dass du da so klar
fiir dich bist. Das musst du dir nicht geben.«



Sie lachelt. »Wie sonst soll ich heilen? Anyway, ich gehe kurz rein
und bestelle was zu essen. Du nimmst Reisbandnudelsuppe mit viel
Gemiise, wie Immer?«

»Ja«, sage ich entschieden.

Ich blicke mich um, die Szenerie ist friedlich: der Tag, dessen Licht
gebrochen und sanft ist, weil er sich dem Ende neigt, Menschen, die
mit Kaltgetranken in der Hand an mir vorbeischlendern, Kinder, die
sich beim Spati von den Pfandflaschen, die sie gesammelt haben,
Wassereis kaufen. Aus diesem Meer an Ruhe - blaue Stunde - taucht
Yunus hervor. Er winkt mir von der anderen Seite der StrafSe zu. Am
Ohr halt er sein Handy, er ist mitten in einem Gesprach. Nachdem er
aufgelegt hat, lauft er gelassen, wie die anderen Menschen um uns
herum, auf mich zu. Er kommt bei mir an, beugt sich zu mir herab
und kiisst mich — nicht hastig, sondern einen Moment langer, als
alltagliche Kiisse dauern. Seine Lippen schmecken leicht salzig.

»Stinke ich?«, fragt er. »Ich bin vom Basketball direkt zum Healing
Circle gehetzt und konnte nicht richtig duschen.«

»Nein, geht schon, setz dich«, sage ich, wahrend ich ihn betrachte
und einmal mehr feststelle, wie sehr ich mich zu ihm hingezogen
fiihle.

»Yunus!« Zelin ist zuriick. Yunus und sie umarmen sich, bevor sie
sich wieder zu uns an den Tisch setzt. »Warst du eigentlich bei dem
Healing Circle, von dem du letztens erzahlt hast?«, fragt sie ihn.

»Ja, da komme ich gerade her. Es war krass.« Es entsteht eine
kurze Pause, in der Yunus nachdenklich auf seine Hande blickt. Er
schaut auf und fahrt fort: »Die Atmosphare war wirklich schon. Ich
fithle mich so, als wiirde ich noch immer von innen leuchten.«

»Das hort sich schon an«, sagt Zelin.

»Wie lauft so was ab?«, frage ich.



»Hmm.« Er halt kurz inne und zieht, fast gedankenverloren, an
meinem Strohhalm. »Wir haben zuerst eine Meditation gemacht, um
gemeinsam im Raum anzukommen. Dann durfte jeder in der Gruppe
etwas von sich teilen. Das war eine ungewohnte Erfahrung, weil so
viel Ruhe im Raum war, so klassische Mannersachen blieben aus. Ich
glaube, wir haben den Raum alle sehr ernst genommen. «

»Ist das eine regelmafSige Sache?«, fragt Zelin ihn.

»Ja«, sagt er, und ich frage ihn unmittelbar:

»Gehst du wieder hin?«

»Auf jeden Fall. Es war befreiend, und die Geschichten, die die
anderen geteilt haben, haben mich sehr beriihrt. Ich musste mich
echt zusammenreifSen. «

Ich muss schmunzeln und werfe ein: »Weifst du noch, als wir im
Kino waren, die Leinwand war noch schwarz ...«

»... und nur die Filmmusik spielte«, erganzt er.

»Und wir beide waren schon so geriihrt, dass uns die Tranen
kamen«, sage ich.

»Ihr zwei!« Zelin lacht.

Ich schaue Yunus kurz verschworerisch in die Augen. »Ich mag

dich«, sage ich und kiisse seine Schulter.

Mehr Liebe und mehr Raum

Was ich bei meinen Beispielen am Anfang des dritten Kapitels - ich
schreibe dort iiber Verlangen und dariiber, dass unsere Gesellschaft
durch Diskriminierung so segregiert ist, dass uns einige Menschen
schlicht nicht begegnen - nicht benannt habe, ist, dass mein
Freund*innenkreis eigentlich vergleichsweise divers ist. Es stimmt,



das mag hinsichtlich Klassismus und Ableismus weniger der Fall sein,
mit Blick auf Rassismus, Cis-und Heterosexismus ist es hingegen
anders. Einige meiner wichtigsten Bezugspersonen, jene, die ich
anrufe, wenn ich - wie im Kapitel zuvor - einen Beziehungskonflikt
habe, von meiner Arbeit frustriert bin, mit denen ich iiber neue Ideen
spreche und alltagliche Freuden teile, sind wie ich Schwarz, sind wie
ich nicht-binar oder trans, sind pan-oder homosexuell.

Dass das so ist, ist kein Zufall: Mein Freund*innenkreis ist so
gewachsen, weil ich Menschen in meinem Leben haben will, die
einige meiner Erfahrungen oder aber meiner Werte mit mir teilen -
und  Machtkritik gehort ganz  wesentlich dazu. Mein
Freund*innenkreis ist nicht nur ein Ventil, spendet mir Trost und gibt
mir Kraft, wenn ich Diskriminierung in  alltaglichen
Zusammenhangen erfahre, er tragt auch mafigeblich zu meinen
Liebesbeziehungen bei. Denn — und diese Perspektive mochte ich hier
stark machen — wir iiben uns in allen unseren Beziehungen fiir alle
unsere Beziehungen. In gewisser Weise haben die vielen
unterschiedlichen Beziehungen in unserem Leben so auch das
Potenzial, sich gegenseitig zu entlasten, weil in dieser Perspektive
Partner*innen nicht unser Ein und Alles sein miissen. Das kann sich
daraus ergeben, dass wir ein bestimmtes Interesse mit einer Person
teilen, mit der wir uns sehr verbunden fiihlen. Es kann sich auch
daraus ergeben - und darauf lege ich den Fokus -, dass wir fir
Beziehungen relevante Fahigkeiten wie das Regulieren der eigenen
durch unsere Sozialisierung gepragten Emotionen mit verschiedenen
Menschen einiiben, uns fuirsorglich ihnen gegeniiber verhalten und
selbst Fiirsorge durch sie erfahren. Dwight Turner veranschaulicht
das mit Blick auf seine eigenen Freund*innenschaften:



»Ich zum Beispiel mache meine eigene Therapie, die mir
hilft, nicht nur iiber psychologische Dinge zu sprechen,
sondern manchmal auch tiber die unterschiedlichen sozialen
Positionen, die meine Partnerin und ich im Kontext von
Rassismus haben. Dieser Umstand kann in unserer
Beziehung eine Herausforderung darstellen, und in der
Therapie kann ich das zum Ausdruck bringen. Und ich habe
das Glick, dass ich sehr offene Freund*innen habe, die mir
sagen, wenn ich Mist baue. Ich glaube, das brauchen wir
alle, eine gewisse Ehrlichkeit. Vor allem, wenn sie aus einer
liebevollen Haltung heraus geschieht: Meine Freund*innen
wollen nicht, dass ich falle, sie wollen mich unterstitzen.
Wir werden also tun, was immer wir konnen, um uns
gegenseitig zu helfen.«

Ich vertrete — und es ist mir wichtig, das klarzustellen - keinesfalls
den Standpunkt, dass wir ungehemmt all unsere Emotionen auf
unseren Freund*innen abladen sollten, nur damit in wunseren
Liebesbeziehungen mehr Harmonie herrscht. Mir geht es darum,
sowohl die Hierarchisierung innerhalb unserer Beziehungen als auch
die Art und Weise, wie wir auf dieser Grundlage — also auf der Basis
patriarchaler und kapitalistischer Mythen - unsere Beziehungen
leben, zu hinterfragen. Das ist es, was ich weiter oben mit
»Okosystem« meine: In gewisser Hinsicht sind unsere Beziehungen
dadurch, dass wir uns in ihnen erproben konnen, miteinander
verbunden, sie sind interdependent.

Auch der Psychologe Dwight Turner misst den verschiedenen

Formen von Beziehungen aus machtkritischer Perspektive Bedeutung
bei:



»Es ist eine dieser liberstrapazierten Redewendungen, dass
es »ein Dorf braucht, um ein Kind grofzuziehen«. Ich denke,
das gilt auch fiir Beziehungen: Es braucht eine
Gemeinschaft, um die Beziehung wirklich zu unterstiitzen.
Wo konnen wir tiber die Probleme sprechen, die sich aus
Ungleichberechtigung, Rassismus, unserer
Geschlechtsidentitait oder unserer sexuellen Orientierung
ergeben und die immer wieder aufkommen?

Je mehr wir in der Lage sind, uns mit unseren eigenen
Erfahrungen als Auflenseiter*innen, als Ausgegrenzte, im
Umgang mit Rassismus, im Umgang mit Familien und
Freund*innen auseinanderzusetzen, desto mehr tragt das
dazu bei, die personlichen und damit auch die kollektiven
Wunden zu heilen, die in uns allen sitzen. Je mehr wir alle
das tun, desto besser ist es fur unsere Freund*innen und
Familie. Und umso besser ist es fiir unsere Gemeinschaften
- was nicht heifdt, das es einfach ist. Vieles davon ist
unglaublich schmerzhaft. Aber es ist nicht unmoglich, es zu

tun.«

Dieses Okosystem der Beziehungen betrachte ich wie Turner aus
einer Perspektive, die die verschiedenen Formen von Unterdriickung
abbauen und letztlich iiberwinden mochte. Mit dieser Perspektive
sind wir nicht allein: Auch im Rahmen psychologischer Forschungen
werden Freund*innenschaften im Kontext von Erfahrungen mit
Unterdriickung untersucht. Dabei wird deren heilende Wirkung auf
jene, die sie eingehen, regelmaflig herausgestellt."! Auch hier gilt,
dass die Heilung der Verletzungen, die Marginalisierung schafft, und

die Heilung der Entmenschlichung, die sich letztlich fiir uns alle aus



den gegenwartigen Machtverhaltnissen ergibt, sich auf individueller
und kollektiver Ebene gegenseitig beeinflussen. Schon deshalb gibt es
einen konstanten, wenn auch indirekten Austausch, einen Fluss
zwischen den verschiedenen Beziehungen, in denen wir uns befinden.

Ich mochte das veranschaulichen: Wenn ich an Freund*innenschaft
denke, dann denke ich an eine Freundin, die mich inzwischen mein
halbes Leben begleitet und mit der ich sicherlich mehr Konflikte
hatte als mit den meisten meiner Freund*innen. Mit ihr habe ich
gelernt, unsere Beziehung nach einem Konflikt zu reparieren und klar
und besonnen Grenzen zu kommunizieren und gleichzeitig dariiber
mit ihr verbunden zu sein. Mit ihr habe ich auch die
unterschiedlichen Phasen meines Schwarz-Seins durchlaufen - sie ist
ebenfalls Schwarz. Viele Momente der Selbsterkenntnis haben wir
gemeinsam erlebt und reflektiert. Mein Punkt ist, dass unser Lernen
zu Diskriminierung genauso wenig wie unser Lernen zu Bezogenheit
allein stattfindet. Im Gegenteil, fiir beides brauchen wir den Abgleich,
den Austausch, die Perspektiven anderer. Die Relevanz dessen
hinsichtlich der Ausgrenzung, die Rassismus schafft, benennt auch
die Facharztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie Amma Yeboah:

»Die Erfahrung, sich als Menschen gegenseitig zu erkennen
und anzuerkennen, ist eine absolute Notwendigkeit fiir das
Leben. Fir Schwarze und PoC sind in diesem
Zusammenhang geschiitzte Raume absolut notwendig, in
denen die erlebte Zuriickweisung durch die weifSe
Gesellschaft in Form von Erzahlungen tiiber ihre erlebte
Realitat gegeniiber einer empathischen und
verstandnisvollen Person sowie durch Erfahrungsaustausch
in der Gruppe eine soziale Verankerung bekommt und nicht



als individuelles Defizit gedeutet wird. Solche Raume
konnen Quellen der Lebenskraft sein [...]. Auch die
Solidaritat, die dadurch entsteht, hat enormes
Kraftpotenzial zur Uberwindung der Vernichtungsabsichten

rassistischer Diskriminierung,. «2

Dieser Aspekt ist besonders mit Blick auf Unterdriickung wichtig,
denn weil unser Blick auf uns selbst so stark von der
gesellschaftlichen Perspektive gepragt ist, brauchen wir Menschen,
die uns jenseits dieser erkennen und lieben. Das kniipft an das Zitat
von Stan Tatkin weiter oben an, in dem er aus neurobiologischer
Perspektive hinterfragt, ob Menschen sich iiberhaupt aus sich selbst
heraus lieben konnen.

Unsere Okosysteme, Netzwerke, Freund*innenschaften - wie auch
immer wir es nennen wollen - sind damit ein wesentlicher und
unabdingbarer Teil unserer inneren Arbeit sowie unserer
Beziehungsarbeit und ein wichtiger Aspekt von Liebe als radikaler
machtkritischer Praxis. Sie sind nicht — wie oft im negativen Sinne
behauptet wird - Echokammern, in denen wir nur das horen, was wir
horen wollen. Im Rahmen einer Praxis, die das Ziel hat,
Unterdriickung entgegenzutreten, sind sie jene Reflexionsraume, die
wir so dringend brauchen und die gesellschaftlich kaum gewiinscht
sind. Freund*innenschaften als Okosysteme sind die Orte, an denen
wir all die Reflexion, die ich mit meinen Fragen anregen mochte,
leisten — auch ohne es zu bemerken.” Sie sind wichtig. Nicht nur fiir
unsere benachteiligten Anteile, sondern auch fiir jene, die uns
Vorteile in der Gesellschaft verschaffen.

Mitu, der Korperarbeit macht und Healing Circles™ fiir Méinner
und spezifisch auch fiir BIPoC-Manner anbietet, reflektiert in



unserem Interview, welche Bedeutung die Selbstreflexion seiner
Mannlichkeit und seines Schwarz-Seins fiir alle Beziehungen in
seinem Leben hat:

»Seit ich meine eigenen Verletzungen angehe, habe ich
einen viel klareren Zugang zu mir: Ich fiithle mich viel
geerdeter, ich fiihle mich sicherer in meinem Sein, und das
strahlt auf jegliche Beziehung aus, die ich eingehe - egal ob
das eine  romantische  Beziehung oder eine
Geschaftsbeziehung ist. Auf der romantischen Ebene ist
weniger Unruhe da, weil ich nicht mehr damit kampfe, wo
ich hingehore und wer ich bin. Umso mehr diese Wunden
heilen, desto eher sind nachhaltigere Beziehungen moglich.«

Was Mitu beschreibt, ist der Punkt, den ich im Zusammenhang mit
unserer Sozialisierung und unseren Emotionen benannt habe: Wir
miissen alle Teile an uns heilen, die mit Unterdriickung verbunden
sind - Marginalisierung und Privilegierung. Und dieser Prozess der
Heilung im Zusammenhang mit Unterdriickung ist — ich wiirde sogar
sagen, notwendigerweise - einer, der kollektiv ist. Es ist ein Prozess,
der in Verbindung mit anderen Menschen geschieht und der iiber
diesen Austausch Verbundenheit mit uns selbst, jenseits
vergeschlechtlichter, heteronormativer, ableisierter und rassifizierter
Normen, und Verbundenheit zu eben jenen anderen Menschen
schaffen kann. Freund*innenschaften, in denen die gesellschaftlichen
Normen gemeinsam hinterfragt und reflektiert werden - und zwar
unabhangig davon, wie wir positioniert sind -, sind fiir all die Arbeit,
zu der ich in diesem Buch anstofden mochte, unabdingbar. Mit diesen

freund*innenschaftlichen Begegnungen, die es uns ermoglichen,



einander zu erkennen und uns authentischer zu begegnen, konnen
wir praktizieren, was flir die Liebe - wie sie hier im Buch gedacht
wird - und Diskriminierungskritik gleichermafien grundlegend ist:
die Bestandigkeit der Anstrengung, die nicht nur einem einzelnen
Menschen verpflichtet ist.

Freund*innenschaften, wie ich sie hier begreife, sind gelebte
solidarische Praxis, sind Widerstand. Das sind sie insbesondere dann,
wenn wir sie aus den sozial konstruierten Hierarchien befreien und
ihnen grofiere Bedeutung beimessen, als es uns die Gesellschaft
zugesteht. Sie sind eine Einladung zur Selbstwahrnehmung, zur
Ergriindung unserer Wiinsche und Bediirfnisse, eine Einladung dazu,
unsere innere Arbeit in ein — im machtkritischen Sinn - verandertes
Handeln in der Praxis zu iberfiihren und uns liebevoll mitzuteilen
sowie ebenso liebevoll Riickmeldung zu erhalten.

Reflexionsfragen

Wie in den Kapiteln zuvor habe ich an dieser Stelle einige Fragen
zur Reflexion fir dich gesammelt. Sie sollen dir die Moglichkeit
geben, innezuhalten und dich selbst mit Blick auf die Themen, die
in diesem Kapitel angesprochen werden, zu reflektieren. Diese
Fragen kannst du unabhangig von deiner sozialen Position fiir dich

beantworten.

* Welche Reflexionsraume nutzt du fiir dich? Wie helfen dir diese
Raume, in Kontakt mit dir selbst zu kommen und dadurch mehr
Verbundenheit in Beziehungen zu schaffen und zu erleben?

» Wie pragt dich die gesellschaftliche Hierarchisierung von

Freund*innenschaften und Liebesbeziehungen?  Welche
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Auswirkungen hat das auf deine unterschiedlichen
Beziehungen?

Welche Auswirkungen hat deine Sozialisierung auf deine
Freund*innenschaften? Wie kniipfen deine Erwartungen im
Hinblick auf Freund*innenschaften an
Unterdriickungsmechanismen an - zum Beispiel: Was erwartest
du von wem?

Was hast du im Austausch mit anderen Menschen gelernt, das
dir geholfen hat, deine Sozialisierung zu hinterfragen? Was,
meinst du, konnten andere Menschen im Austausch mit dir tiber
sich selbst im Zusammenhang mit ihrer Sozialisierung gelernt
haben?

Welche Verhaltensweisen, die fiir dich in Beziehungen
insgesamt hilfreich waren, hast du in Freund*innenschaften
gelernt?  Welche  Aha-Momente  hattest du  durch
Freund*innenschaften?

Queer: »Queer ist ein Sammelbegriff fiir Personen, deren geschlechtliche Identitat
(wer sie in Bezug auf Geschlecht sind) und/oder sexuelle Orientierung (wen sie
begehren oder wie sie lieben) nicht der zweigeschlechtlichen, cis-geschlechtlichen
und/oder heterosexuellen Norm entspricht. [...] Der Begriff kommt aus dem
Englischen und bezeichnet zuniachst Dinge oder Personen, die meist im negativen Sinn
von der Norm abweichen. Er lasst sich mit >seltsams, >eigenartig« oder >sonderbar<
iibersetzen. Er wurde benutzt, um abwertend insbesondere iiber Homosexuelle, aber
auch andere Personen zu sprechen, deren geschlechtliche Identitidt und/oder sexuelle
Orientierung nicht der Norm entspricht. Im Zuge der Aids-Bewegung gelang es der
queeren Community jedoch, sich den Begriff wieder anzueignen, ihn damit
aufzuwerten und fiir sich zu nutzen, sodass fiir viele Menschen queer heute ein

positiver Begriff ist und sie sich gerne queer nennen. Als Sammelbegriff ist das Wort

sehr offen und bietet vielen Menschen ein Identifikationsangebot.«°7

Ubersetzung: Die Homosexualisierung Amerikas
Anmerkung: Es ist kein Zufall, dass ich mich an einigen Stellen auf dltere Quellen wie
etwa die Arbeit von Jean Baker Miller oder hier Dennis Altman beziehe. Ich mache das,
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um indirekt aufzuzeigen, dass solche Beitrage zu Themen, die noch immer aktuell sind,
nicht vollig neu sind.

Ubersetzung: Polysecure: Bindung, Trauma und einvernehmliche Nicht-Monogamie
Deutsche Fassung erschienen unter dem Titel: Zirtliches Tempo: Wie Frauen ihre
Beziehungen verandern, ohne sie zu zerstoren

Anmerkung: Viele der Reflexionsfragen der vorangegangenen Kapitel funktionieren
auch mit Blick auf Freund*innenschaften.

Anmerkung: Ein »Healing Circle«, also »Heilzirkel«, wird als geschiitzter Raum
verstanden, in dem Menschen sich begegnen und sich frei von Bewertung und
Verurteilung mitteilen konnen. Je nach Anleitung konnen dabei unterschiedliche
Techniken wie Meditation oder Atemiibungen integriert werden.



Arbeit



Wie wir lieben wollen

Wie wir lieben sollen - das wird an unterschiedlichen Stellen im Buch
illustriert -, ist in einer Gesellschaft, in der wir uns vor allem
zwischen Zuschreibungen und Normvorstellungen bewegen, fast
minutios geplant: Wir sollen die eine »richtige« Person finden, mit
der vermeintlich jegliche Anstrengung von uns abfallt, mit der Liebe
keine Arbeit ist, weil wir zusammengehoren und uns so ahnlich sind,
»dass wir eh das Gleiche wollen«. Wir kommen zusammen, wir
heiraten, wir bekommen Kinder und leben gliicklich, bis dass der Tod
uns scheidet - das Spektakel der hetero-und cisnormativen
Kleinfamilie, die gleichzeitig weif, nicht be_hindert und biirgerlich
ist.

Nach all den Romantikkomodien, die ich schon in jungen Jahren
gesehen habe und die mir dieses immer gleiche Marchen mit
unterschiedlichen Schaupieler*innen - mal am Strand, mal in der
Grofdstadt - schmackhaft machen sollten, weifd ich, dass das
Abschiitteln dieser gesellschaftlichen Erzahlungen nicht leicht ist.
Auch deshalb, weil viele der Vorstellungen sich so tief in uns
hineingegraben haben, dass es kaum mehr moglich scheint, zwischen
unserer eigenen Haltung und einem verinnerlichten Narrativ zu
unterscheiden. Dabei ist es notwendig, dass wir, genauso wie wir uns
den Begriff »Liebe« durch unsere eigene Definition aneignen miissen,
uns auch unsere Liebesbeziehungen von Grund auf neu aneignen.
Denn vieles von dem, was wir machen, orientiert sich unbewusst an
eben jenen gesellschaftlichen Vorstellungen, die mal mehr, mal
weniger damit korrelieren, was wir uns von Beziehungen eigentlich



wiinschen. Andie Nordgren, die ein Manifest zu »Relationship
Anarchy«, also »Beziehungsanarchie«, geschrieben hat — darauf
komme ich gleich noch mal zuriick —, nennt als eine der wesentlichen
Moglichkeiten, sich von den gesellschaftlichen Narrativen zu losen,

die Kommunikation:

»Fir die meisten menschlichen Aktivitaten gibt es eine Art
Norm, wie sie funktionieren sollen. Wenn wir von diesem
Muster abweichen wollen, mussen wir kommunizieren -
andernfalls neigen die Dinge dazu, einfach der Norm zu
folgen, da auch die anderen sich ihr entsprechend verhalten.
Kommunikation und gemeinsame  Aktionen zur
Veranderung sind der einzige Weg, um auszubrechen.
Radikale Beziehungen miissen das Gesprach und die
Kommunikation in den Mittelpunkt stellen — nicht als
Ausnahmezustand, der nur zur Losung von >Problemenc

hervorgeholt wird.«!!*

Die notwendige Anstrengung, die uns bereits durch das gesamte Buch
begleitet, ist hier so relevant wie an den anderen Stellen auch.
Schlief}lich macht es wenig Sinn, wenn wir zwar wahrnehmen, dass
der Ausdruck unserer Emotionen wie auch unser Verlangen an den
Mechanismen von Diskriminierung orientiert sind, wir aber an dem
Rahmen, in dem dies stattfindet, also unseren Beziehungen selbst,
nichts verandern. Logisch ist - zumindest fiir mich -, dass wir auch
unsere Beziehungen verandern miissen. Denn wenn wir etwa
Firsorge neu denken und jenseits unserer Sozialisierung leben
wollen, dann benotigen wir einen anderen Raum, einen, der diesen

veranderten Mafistaben Platz bietet.



Diskriminierung in Beziehungen entgegenzutreten bedeutet,
unsere Beziehungen selbst zu hinterfragen. Unsere Arbeit beschrankt
sich also notwendigerweise nicht auf unsere personliche innere
Arbeit, sondern umfasst die Arbeit miteinander. Spatestens hiermit
kommt zum Tragen, was ich im Kapitel zu der Eingebundenheit
unseres Gefiihlserlebens in die Systeme der Unterdriickung zum
Ausdruck gebracht habe: Der Prozess der Heilung dieser Strukturen,
die in uns sind und in uns wirken, die auf unsere Liebesbeziehungen
einen solch drastischen Einfluss haben, muss kein einsamer sein. Im
Gegenteil: Wir brauchen Ubung darin, »Macht mit«-Beziehungen zu
fiilhren, wenn wir doch mit jeder Faser unseres Seins an »Macht
tiber«-Beziehungen gewohnt sind und auch unbewusst an deren
Beibehaltung arbeiten. Der normative Autopilot, mit dem wir bereits
bekannte unterdriickerische Muster wiederholen, muss auch in der
Aushandlung und Gestaltung unserer Beziehungen unterbrochen
werden. Und wir brauchen, wie Esther Perel es beschreibt, neue
Liebesschwiire, mit denen wir anerkennen, dass wir uns diesem
unordentlichen  und  fehlerbehafteten @ Prozess gemeinsam
verschreiben:

»Wir haben in Filmen und vielleicht sogar im wirklichen
Leben die unpraktischen Ehegeliibde gesehen: Du bist mein
Ein und Alles; ich werde dich immer mit allem, was ich bin,
lieben; ich werde dich niemals verletzen. Nach dreifdig
Jahren in meiner eigenen Therapiepraxis (und vierzig
Jahren in meiner eigenen Ehe) kann ich sagen, dass ein
realistischeres Eheversprechen lautet: Ich werde regelmafig
Fehler machen, aber ich verspreche, es weiter zu versuchen



und zu lernen, damit wir mit der Zeit zusammen wachsen
konnen.

Das ist die Mentalitat, die uns durch das Auf und Ab in
unseren Beziehungen hilft. In dieser Hinsicht ist die Liebe
wie der Mond. Sie hat zwischenzeitliche Verfinsterungen, in
denen sie verschwindet und wir sie nicht sehen konnen. Und
sie kann uns uberraschen, wenn sie auf eine neue Weise

auftaucht.«1°

Anarchistischer lieben

»Planung mag trivial erscheinen, aber in Wirklichkeit
impliziert sie Absicht, und Absicht vermittelt Wert.«!16
— Esther Perel

Dazu, ob Menschen monogame oder nicht-monogame Beziehungen
fuhren und ob das eine »besser« ist als das andere, ob das eine mehr
Moglichkeiten bietet, den Status quo zu unterbrechen, habe ich keine
tiefen Emotionen. Das liegt schlicht daran, dass ich nicht davon
tiberzeugt bin, dass eine der unterschiedlichen Formen, Beziehungen
zu fuhren, sich mehr anbietet als die andere, um fur mehr Freiheit
und Gegenseitigkeit einzustehen. Grundsatzlich - davon bin ich
tiberzeugt - konnen wir Unterdriickung in nicht-monogamen wie in
monogamen Beziehungen durch unser Handeln aufrechterhalten
oder unterbrechen.

Auch biologistische Argumentationen finde ich personlich weder
interessant noch zielfithrend. Denn was von dem, was unseren Alltag
ausmacht, fallt noch unter »die Natur des Menschen«? Ist es der



Kapitalismus, der uns zwingt, unter wahnwitzigen Umstanden zu
arbeiten, sind es binare Vorstellungen von Geschlecht, die
menschengemacht sind, oder ist es doch eher das Mikroplastik, das
sich, weil es iiberall ist, inzwischen sogar in menschlichem Blut
nachweisen lasst?117

Das, was ich an meiner Auseinandersetzung mit nicht-monogamen
Beziehungen - mit Blick auf dieses Buch - allerdings interessant
finde, ist ein konkreter Bereich, der unter dem Begriff »Relationship
Anarchy«, also »Beziehungsanarchie«, gefasst wird. Obwohl nicht
klar ist, wer den Begriff gepragt hat, wird zumindest seine
Verbreitung meist auf Andie Nordgren zuriickgefiihrt, die im Jahr
2006 ein Manifest mit acht Punkten dazu auf ihrem Blog postete.!!8
Tatsachlich umfasst Beziehungsanarchie, obwohl sie vor allem im
Zusammenhang mit offenen Beziehungen verhandelt wird, nicht
zwingend nur nicht-monogame Beziehungen. Vielmehr werden im
Rahmen von Beziehungsanarchie anarchistische Prinzipien wie etwa
Autonomie, antihierarchische und antinormative Strukturen,
Gemeinschaft oder die Abwesenheit staatlicher Kontrolle auf
Beziehungen angewendet. Damit kann Beziehungsanarchie, ahnlich
wie Liebe als Praxis gegen Unterdriickung, fiir alle Formen von
Beziehungen gedacht werden. Zudem erlaubt Beziehungsanarchie als
Perspektive einen dynamischen Blick auf Beziehungen und deren
Veranderung. Der wesentliche Gedanke, den Beziehungsanarchie ins
Zentrum stellt, ist, dass Menschen in Liebesbeziehungen nicht Regeln
unterworfen sein sollten, denen sie nicht zugestimmt haben.

Falls du jetzt denkst, dass es mir in diesem Teil des Buches darum
geht, Menschen, die bisher monogam waren, dazu zu bewegen, ihre
Beziehungen zu 6ffnen, dann kann ich dir versichern: Nein, darum

geht es mir nicht. Mir geht es darum, den Gedanken des Okosystems



— wenn auch nur marginal - auch hier weiterzudenken. Vor allem
aber geht es mir darum, dariiber nachzudenken, wie wir uns in
unseren Liebesbeziehungen zu mehr Gegenseitigkeit und Freiheit
verhelfen und damit letztlich auch unsere Beziehungen selbst von den
Zwangen gesellschaftlicher Narrative befreien konnen. Kabir Brown
beschreibt gemeinsam mit seiner Partnerin Sofia Mojica in unserem
Interview, dass einige der zentralen Aspekte nicht-monogamer
Beziehungen durchaus fiir monogame Beziehungen gedacht werden
konnen:

»Ich denke, was wir alle von Nicht-Monogamie mitnehmen
konnen, ist die Absichtlichkeit. Das Eingreifen in den
Autopiloten, der vorgibt, wie unsere Liebesbeziehungen
auszusehen haben. Sofia und ich sprechen viel dariiber,
regelmafdige Check-ins miteinander zu machen, uns
gegenseitig zu informieren, zu kommunizieren und
neugierig zu werden, was unser Gegeniiber will, und nicht
davon auszugehen, das bereits zu wissen. Auch in der
Monogamie  konnen  wir die  Grundidee  der
Beziehungsanarchie praktizieren. Du konntest etwa sagen:
>Ich bin mit meinem Partner sexuell monogam, aber ich
liebe meine Freund*innen von Herzen und betrachte sie als
Lebenspartner*innen.« Beziehungsanarchie kann in jedem

Beziehungsparadigma gelebt werden.«
Sofia Mojica erganzt dazu:

»Ich denke, dass intime Beziehungen ein geeigneter Ort
sind, um Intentionalitat einzuuben und diese Intentionalitat



auf andere Bereiche des Lebens zu iibertragen und so
bewusster, achtsamer, flirsorglicher und zielgerichteter zu

sein.«

Es gibt viele Anekdoten aus meinem Leben, die damit zu tun haben,
dass ich Beziehungen naher definieren wollte. Eine davon involvierte
eine Schulfreundin von mir, zu der ich im Sportunterricht - wir
mussten in der Halle zu irgendeinem Achtzigerjahre-Song, den
unsere Lehrerin vermutlich sehr mochte, Runden laufen - sagte, dass
ich dariiber nachgedacht habe, dass sie meine beste Freundin sei. Sie
erwiderte, dass sie dariiber offenbar noch nicht so viel nachgedacht
habe wie ich, dass ich aber bei naherer Betrachtung auch eine ihrer
engsten Freund*innen sei.

Woran ich auch denke, ist, dass ich seit Teenagertagen eigentlich
immer ein Interesse daran hatte, den Beziehungsstatus zwischen mir
und der Person zu klaren, in die ich verknallt war. Dabei fiihlte ich
mich mal mehr, mal weniger wohl, wenn ich den Status der jeweiligen
Beziehung ansprach, um zu schauen, welche Perspektive mein
Gegeniiber darauf hatte. Mir ging es damals wie heute nicht
notwendigerweise darum, einen Status in Stein zu meifseln, sondern
vor allem darum, die Bedingungen und damit die Grundlage einer
Beziehung zu klaren. Die wohl gangigste Reaktion, die ich - spezifisch
von hetero-cis Mannern - darauf bekam, war eine fragwiirdige
Mischung aus einem gonnerhaften Lachen und einem Satz wie »Wir
werden schon merken, wenn wir zusammen sind« oder »Das weif}
man doch«.

Tatsachlich weif! »man« das nicht. Zumindest kann ich fiir mich
sagen, dass ich, wer auch immer mein Gegeniiber ist, keine Beziehung
mit dieser Person eingehen will, solang wir kein Gesprach dariiber



gefiihrt und uns zu den Rahmenbedingungen einer Liebesbeziehung
ausgetauscht haben. Mir ist klar, dass das in der Realitat etwas
weniger rigide vonstattengehen mag und die Uberginge durchaus
flieflender sein konnen, als ich das hier darstelle — auch fur mich. Das
ist aber nicht mein Punkt. Mein Punkt ist, dass mir wichtig ist, selbst
und absichtsvoll zu entscheiden, mit welchen Menschen und unter
welchen Bedingungen ich eine Beziehung eingehe. Ich finde das nicht
nur deshalb wichtig, weil fiir mich Klar ist, dass ich Beziehungen
jenseits mir zugedachter gesellschaftlicher Skripte leben will, sondern
auch, weil alle Menschen unterschiedlich sind und zwei oder mehr
Menschen unterschiedliche Vorstellungen davon haben konnen, wie
eine Beziehung, in der sie gern sein mochten, aussehen soll. Es
erscheint mir deshalb sinnvoll, gemeinsam abzugleichen und
auszuhandeln, was der gemeinsame Raum ist, in dem wir uns
begegnen, und wie wir diesen ausgestalten konnen. Das hat zur
Konsequenz, dass wir uns von der Vorstellung verabschieden miissen,
dass wir von vornherein wissen, wie eine Liebesbeziehung aussieht -
one size doesn’t fit us all. Es setzt auch voraus, dass wir fur uns selbst
reflektieren — das kann ein Prozess sein, der niemals abgeschlossen ist
—, was fur Liebesbeziehungen wir fithren wollen. Und dazu gehort,
dass wir uns aufrichtig dafiir interessieren — anders als es die
Forschungsergebnisse zu Onlinedating im dritten Kapitel
widerspiegeln -, was fiir eine Beziehung unser Gegeniiber sich
wiinscht und ob dieser Wunsch mit unseren Vorstellungen
kompatibel ist. So sieht etwa die systemische Beraterin Mona
ElOmari ihren Auftrag darin, Menschen in Partner*innenschaften

dabei zu begleiten, ihre Beziehung auszuhandeln:



»In Gewaltverhaltnissen ist Macht tiberall. Das miissen
nicht konkrete Unterdriickungs-und Gewalterfahrungen in
Beziehungen sein, es kann auch um die Gestaltung der
Beziehung selbst gehen oder um Politics of Desire. Ich
arbeite aktuell vor allem mit Paaren, die politisiert sind und
die mit einigen Prozessen im Rucksack in die Beratung
kommen. Diese Paare benennen Machtstrukturen mit Blick
auf ihre Partner*innenschaft und die Dynamiken, die sich
daraus ergeben, konkret. Meine Aufgabe ist, Menschen
darin zu unterstiitzen, Beziehungen so bewusst und
willentlich wie moglich zu gestalten.«

All das an uns und anderen Menschen herauszufinden, ist Arbeit, die
uns die gangigen Narrative dariiber, wie Liebesbeziehungen sein
sollten - heiraten, Haus kaufen, Baum pflanzen, Kinder kriegen -,
vermeintlich ersparen. Ich schreibe deshalb »vermeintlich«, weil ich
nicht davon tiberzeugt bin, dass sie das tatsachlich tun. Vielmehr
entsteht hier die Arbeit dadurch, dass wir Aspekte der Beziehung wie
etwa »Treue« oder »Betrug« unterschiedlich fiir uns definieren und
uns nicht tber diese individuellen Definitionen austauschen. Dies
fihrt dazu, dass Erwartungen, die oftmals nicht mal unsere eigenen
sind, sondern gesellschaftlichen Normvorstellungen entsprechen,
haufig enttauscht werden.

Die Frage, die ich mit diesem Kapitel ins Zentrum stelle, ist
genauso simpel, wie sie grundlegend ist: Wie willst du lieben?

Inventur machen



»Liebe ist ein aktives Verb, denn sie erfordert Ubung
(und Ubung und noch mehr Ubung).«''Y - Esther Perel

Wenn wir schon bei pragmatischen Definitionen von Liebe sind und
Liebe als eine Praxis gegen Unterdriickung begreifen, dann konnen
wir noch einen Schritt weiter gehen. Ein kleines Gedankenspiel: Stell
dir vor, deine Beziehung ware eine Organisation. Diese Organisation
wird von mehreren Menschen gegriindet, die sich dariiber
verstandigen miissen, was das Ziel und die geteilten Werte der
Organisation sind. Langfristig braucht es ein Leitbild, das von allen
Beteiligten mit Leben gefiillt und getragen wird, aufderdem bestimmt
ihr gemeinsame Meilensteine fiir euer Schaffen. Weil euch wichtig ist,
dass die Menschen, die Teil eurer Organisation sind, vor
Diskriminierung geschiitzt werden, wird dieser Aspekt bei allem, was
ihr macht, mitgedacht. So behaltet ihr etwa im Blick, dass nicht alle
Griindungsmitglieder den gleichen Ausgangspunkt haben und dass
sich das in unterschiedlichen Herausforderungen ausdriickt. Ihr
einigt euch auf Richtlinien im Umgang mit Diskriminierung.

Mein Punkt ist - auch an anderen Stellen kommt er vor -, dass
selbstbestimmte Beziehungen von uns gestaltet werden miissen, sie
entstehen nicht einfach so. Insbesondere deshalb, weil es so einfach
ist, gangigen sozialen Skripten zu folgen. Aber: In einer
diskriminierenden Gesellschaft konnen wir ohne Anstrengung nicht
gleichberechtigt lieben. Das miissen wir uns erarbeiten. Beziehungen
so zu fiihren, dass sie fiir die Menschen passen, die Teil von ihnen
sind, ist ein bestandiger Aushandlungsprozess, der Verantwortung
erfordert, zum Beispiel dafiir, die eigenen Wiinsche und Bediirfnisse
zu kennen und sie zu kommunizieren und mit denen der anderen

Beziehungspersonen abzugleichen. Bevor also alles vor unseren



Augen und mit unserem Zutun zerbrockelt, warum nicht absichtsvoll
daran arbeiten, als ginge es darum, eine Organisation am Laufen zu
halten?

Um der Frage, um die es in diesem Kapitel geht, nachzugehen,
habe ich etwas fiir dich vorbereitet. Du ahnst es - mehr
Selbstreflexion. Konkret nehmen wir dafiir drei Ebenen in den Blick:
Die erste ist der Rahmen, in dem du dir eine Liebesbeziehung
vorstellen kannst. Die zweite sind die Werte, die dir in einem »Wir«
wichtig erscheinen, und die dritte ist der regelmafige Check-in. Wie
schon bei den Reflexionsfragen in den vorangegangenen Kapiteln
kannst du diese Ubungen fiir dich allein, im Rahmen einer
Partner*innenschaft oder mit Freund*innen machen.

1. Beziechungsanarchie-Smorgasbord:”

Das Smorgasbord™ ist ein Werkzeug, das uns dabei unterstiitzen
kann, im Austausch mit einer anderen Person den gemeinsamen
Rahmen einer Beziehung abzustecken. Gleichzeitig konnen wir es
auch als Einzelpersonen als Grundlage verwenden, wenn wir
reflektieren, was fiir eine Liebesbeziehung wir uns vorstellen konnen.”
Das Beziehungsanarchie-Smorgasbord hilft uns dabei, jenseits
gesellschaftlicher Zuschreibungen und sozialer Hierarchien dariiber
nachdenken zu konnen, in welcher Form von Beziehung wir uns mit
wem wohlfiihlen. Der Fokus liegt dabei auf Einvernehmlichkeit und

autonomen Entscheidungen.

Vorgehen fiir Menschen in Partner*innenschaften: Schaut euch
die unterschiedlichen Bereiche zunachst allein an und wahlt jeweils
jene Bereiche oder Teilaspekte aus, die euch fiir eure Beziehung
passend erscheinen. Tauscht euch anschlieffend tber die



unterschiedlichen Bereiche aus und gleicht euch dazu ab, was ihr
unter diesen versteht.

Wenn ihr einen Schritt weiter gehen wollt, konnt ihr die
verschiedenen Bereiche differenzieren — etwa mit unterschiedlichen
Farben: will ich; ware schon; vielleicht; nein. Auch hierzu konnt ihr
euch austauschen.

Vorgehen fiir Einzelpersonen: Schau dir die unterschiedlichen
Bereiche an und iiberlege, welche der Bereiche fir dich in
Liebesbeziehungen bedeutsam sind. Du kannst die verschiedenen
Bereiche differenzieren — etwa mit unterschiedlichen Farben: will ich;
ware schon; vielleicht; nein. Auch wenn du gegenwartig nicht in einer
Beziehung bist, kannst du dich dazu im Freund*innenkreis

austauschen.
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2. Wir - gemeinsame Werte
Emilia Roig reflektiert in ihrem Buch Why We Matter: Das Ende der
Unterdriickung die Unmoglichkeit, sich in einer Liebesbeziehung

allein fur Gleichberechtigung einzusetzen:

»Gegen das Patriarchat im eigenen Haushalt zu kampfen, ist
eines der schwierigsten Unterfangen, die ich jemals
aufgenommen habe. Ich bin klaglich gescheitert, zum einen,
weil das Patriarchat nicht durch eine Person besiegt werden
kann, sondern in der Beziehung die Entschlossenheit von
beiden Beteiligten benotigt. Zum anderen, weil es darum
geht, unbewusste Denkmuster und instinktives Handeln zu

entlarven und zu andern.«2°

Auch ich verweise an verschiedenen Stellen in diesem Buch darauf,
dass es fur Gleichberechtigung in Liebesbeziehungen des Willens
aller Beteiligten bedarf. Damit wird der Einsatz gegen all die perfiden
Wege, die Unterdriickung in unsere Liebesbeziehungen findet, eine
gemeinsame Aufgabe - wenn auch mit unterschiedlichen
Herausforderungen und Aufgabenbereichen. Eine Aufgabe, der
neben einem geteilten Verstindnis von Diskriminierung Einigkeit

dariiber zugrunde liegt, dass es einen gemeinsamen Umgang mit



dieser Diskriminierung geben muss, weil sie die verschiedensten
Zusammenhange beriihrt.

Es folgen - zum Einstieg — ein paar weitere Reflexionsfragen, die
sich anders als das Smorgasbord weniger auf den grundsatzlichen
Rahmen der Beziehung beziehen, sondern den Fokus starker auf das
Wie des Miteinanders legen. Fiihl dich auch hier frei, Aspekte, die dir
wichtig sind, zu erganzen.

e Wie leben wir Liebe als machtkritische Praxis miteinander? Wie
konnen wir hier unterschiedliche Betroffenheit von Unterdriickung
mitdenken?

¢ Welche Entscheidungen treffen wir gemeinsam? Wie konnen wir
hier unterschiedliche Betroffenheit von Unterdriickung mitdenken?

* Wie treffen wir wichtige Entscheidungen? Wie konnen wir hier
unterschiedliche Betroffenheit von Unterdriickung mitdenken?

* Wie gehen wir mit gemeinsamen Verpflichtungen um? Wie konnen
wir hier unterschiedliche Betroffenheit von Unterdriickung
mitdenken?

 Wie teilen wir gemeinsame Aufgaben? Wie konnen wir hier
unterschiedliche Betroffenheit von Unterdriickung mitdenken?

¢ Was hat fir uns Prioritat - etwa Autonomie, die Beziehung, Arbeit?
Wie Lkonnen wir hier unterschiedliche Betroffenheit von
verschiedenen Unterdriickungsformen mitdenken?

e Wie gehen wir mit Menschen um, etwa Familienmitgliedern,
Freund*innen, die sich diskriminierend verhalten? Wie konnen wir

hier unterschiedliche Betroffenheit von Unterdriickung mitdenken?

3. Regelmifdiger Check-in:
Genauso wichtig, wie einen gemeinsamen Rahmen fiir unsere

Liebesbeziehungen zu schaffen, der auf unseren Wiinschen und



Bediirfnissen und nicht den gesellschaftlichen Vorstellungen davon
basiert, ist es, dass wir unsere Beziehungen intensiv pflegen. Wir
miissen schauen, in welchen Zusammenhiangen wir uns entgegen
unserem eigenen Interesse — einer machtkritischen Liebesbeziehung
— verhalten und in welchen Situationen innerhalb unserer
Partner*innenschaft auf diskriminierenden Strukturen basierende
Muster, etwa Sorgearbeit vor allem Frauen, weiblich sozialisierten
Personen und Femmes zuzuschreiben, wiederholt werden. Dabei
konnen - das bietet sich meiner Meinung nach sogar an - alltagliche
Dinge im Vordergrund stehen. Das kann etwa den Haushalt,
Familienfeiern, Lohnarbeit oder Erfahrungen mit Diskriminierung -
auch aufderhalb der Beziehung - umfassen. Wichtig ist, dass der
Check-in regelmaflig und vor allem unabhangig davon stattfindet, ob
es einen aktuellen Konflikt gibt, der angegangen werden soll.

Termin: Sucht euch einen Termin aus, an dem ihr moglichst
ungestort sprechen konnt.

Besprechungspunkte: Nehmt euch ein paar Minuten Zeit und
tiberlegt, welche Punkte ihr besprechen wollt. Es miissen nicht nur
Dinge sein, die nicht gut gelaufen sind - besprecht auch Aspekte, die
inzwischen besser laufen. Einigt euch darauf, welche Themen ihr
besprechen wollt. Gebt euch ein paar Minuten Zeit, um zu iiberlegen,
wie die letzten Tage/Wochen/Monate im Hinblick auf eure Themen
liefen, und macht euch Stichpunkte dazu.

Wie geht es weiter: Wenn ihr gemeinsame Herausforderungen
identifiziert habt, dann iiberlegt, was mogliche nachste Schritte und
Ziele sein konnten. Je praziser und realistischer diese sind, desto



besser. Schreibt diese Punkte auf, damit es euch leichter fallt, sie beim
nachsten Mal zusatzlich zu den neuen Punkten, tiber die ihr sprechen
wollt, aufzugreifen.

Neuer Termin: Schaut nochmals in eure Kalender und plant einen
neuen Termin. Wie gesagt, es geht darum, dass der regelmafige und
konfliktunabhangige Austausch zu Unterdriickung und dem
kritischen Umgang mit ihr zu einem festen Bestandteil eurer
Beziehung wird.

Macht was, das Spafd macht: Beziehungsgesprache sind wichtig und
genauso wichtig ist Spafd. Macht etwas fiir eure Verbundenheit: Eis
essen, spazieren, Tischtennis spielen — was auch immer euch Spaf}
macht.

Das Ende ist Teil der Geschichte

In unserer Gesellschaft wird vergleichsweise viel Zeit auf die Anfange
von Liebesbeziehungen verwendet. Ich verstehe das — zumindest in
Teilen -, denn ich mag Anfange in der Liebe: das erste Kribbeln, all
die Fragen, die noch unbeantwortet sind. Das, was ich zu Beginn zu
Liebe geschrieben habe, gilt auch fiir Trennungen: Es gibt unendlich
viele gesellschaftliche Narrative, die etwas mit unserem Verstandnis
von Liebe und unserem Verstandnis von Trennungen machen. Eines
davon geht so: Trennungen sind dramatisch und schmerzhaft, und all
unsere Freund*innen miissen sich fiir eine Seite entscheiden.

Dabei hat eine Liebesgeschichte - wie alle Geschichten - einen

Anfang und ein Ende. Nicht immer sind wir in einer Beziehung in der



Lage, gemeinsam von einer Phase in die nachste iiberzugehen. Zudem
— und das ist besonders mit Blick auf die unterschiedlichen Aspekte
von Unterdriickung, die wir in diesem Buch betrachtet haben,
bedeutsam - kann eine Trennung durchaus personliches Wachstum
markieren und mit der Erkenntnis verbunden sein, dass etwa
bestandige Konflikte iber ungerechte Verteilung von Sorgearbeit fir
uns langfristig nicht funktionieren. Dazu schreibt Stan Tatkin in
seinem Buch We Do: Saying Yes to a Relationship of Depth, True
Connection, and Enduring Love konkret mit Blick auf Frauen in
heterosexuellen Beziehungen:

»Ich habe viele Scheidungen erlebt, bei denen Frauen ihre
Ehemanner fir immer verlassen und nie wieder eine
Liebesbeziehung eingehen. Diese Frauen haben genug. Sie
sind fertig mit Liebesbeziehungen. Die chronische
Ungerechtigkeit hat jedes Verlangen nach romantischen
Beziehungen zerstort. [...] Die Rollenzuweisungen, die sich
auf die Aufteilung der Verantwortung beziehen, gelten zwar
auch fir schwule und lesbische Beziehungen, aber die
historischen Rollenzuweisungen, die Mannern und Frauen
im Laufe der Jahrtausende gegeben wurden, scheinen in
modernen Ehen weiterhin ein Problem zu sein.

Zu viel Ungerechtigkeit, wie sie von einer der beiden
Beziehungspersonen subjektiv empfunden wird, fiihrt
schlief}lich zu einer verstarkten Bedrohung, bei der sich die
Partner*innen von der Beziehung entfernen. Keine gute
oder schlechte Tat bleibt ungesiihnt. Wenn zu viel
Unfairness durch  mangelnde  Kooperation  und



Zusammenarbeit entsteht, werden wir den Preis dafur

zahlen miissen.«!?!

Ich kenne einige Frauen, die kein Interesse mehr an
Liebesbeziehungen mit Mannern haben. Meine Oma und mein Opa
haben sich - so erzahlt es meine Mutter - sehr geliebt, und sie waren
gern zusammen. Dennoch: Nach dem Tod meines Opas hatte meine
Oma keine Lust mehr, sich vornehmlich um die Bediirfnisse von
Mannern zu kiimmern. Sie wollte eine gute Zeit haben, und die hatte
sie auch. Bis zu ihrem Tod war ihr Terminkalender stets voller als
meiner zu meinen wildesten Zeiten. Ich meine, dass das, was Tatkin
beschreibt, auch auf andere Formen von Diskriminierung
ubertragbar ist: Ich kenne einige Personen, die etwa von Klassismus,
Rassismus oder Ableismus betroffen sind, die keine Lust haben, in
ihren Liebesbeziehungen bis in alle Ewigkeit Bildungsarbeit zu der
jeweiligen Form von Unterdriickung zu leisten.

Trennungen, die ich hier so niichtern beschreibe, fiihlten und
fihlen sich fir mich zugegebenermafien auch nicht immer so an.
Wahrend ich vor Jahren mal durch eine Trennung ging, las ich ein
Buch, das erklarte, dass ein Teil der Herausforderung einer Trennung
auch darin liegt, dass Menschen sich korperlich aufeinander
einstellen: Der Atemrhythmus im Schlaf gleicht sich an den unseres
Gegeniibers an, und unsere Gehirne regulieren sich gegenseitig.
Trennungen sind oft aus vielfaltigen Griinden nicht einfach.

Gerade deswegen: Auch wahrend einer Trennung wollen wir Liebe
als Praxis gegen soziale Ungleichberechtigung denken. Eine Praxis,
die unseren Einsatz gegen Diskriminierung nicht daran festmacht, in
welchem Teil unserer Geschichte — Anfang oder Ende - wir uns

gerade befinden. Konkret bedeutet das, dass wir nicht all die innere



Arbeit leisten, unsere Sozialisierung kritisch zu hinterfragen und
gegen diskriminierende Normalitaten in unseren Liebesbeziehungen
anzugehen, nur um dann im Rahmen einer Trennung vollig
enthemmt unterdriickerisch zu handeln - wenn unsere soziale
Position iiberhaupt mit einer derartigen Macht ausgestattet ist. Damit
mochte ich eine Trennung als Teil der Beziehung begreifen,
schliefdlich muss diese nicht notwendigerweise zur Folge haben, dass
wir mit der anderen Person nie wieder etwas zu tun haben wollen.
Insbesondere dann, wenn Kinder oder andere Verbindlichkeiten im
Spiel sind, haben wir die Moglichkeit des Kontaktabbruches vielleicht
nicht. Es macht also Sinn, Trennungen jenseits des gesellschaftlich
romantisierten Rosenkriegs zu denken, der der vermeintliche Beweis
fur die Tiefe der Liebe sein soll. Trotzdem mochte ich anmerken, dass
es an dieser Stelle im Buch, genauso wenig wie an allen anderen,
nicht um Situationen geht, in der eine Person, die von physischer oder
psychischer Gewalt betroffen ist, sich in Sicherheit bringen mochte.
Fir Menschen, die in Beziehungen Gewalt erfahren oder erfahren
haben, ist es vollig legitim, den Kontakt sofort und nachhaltig
abzubrechen.

Gehen wir es also einmal anders an: Wie konnen wir uns trennen
und gleichzeitig liebevoll handeln? Wie konnen wir uns trennen und
all das, was wir iiber Diskriminierung gelernt haben, mitnehmen und
weitertragen? Ich mochte damit keineswegs eine fatalistische
Haltung - geht eh alles zu Ende - gegeniiber Liebesbeziehungen
einnehmen. Das Gegenteil ist der Fall. Wir wollen dem gemeinsamen
Wachsen mit Respekt begegnen, Verantwortung fiir uns und unser
Beziehungshandeln iibernehmen und uns auf eine Art und Weise
losen, die sich jenseits von moralisierenden und dualistischen »Gut«-
und-»bose«-Logiken befindet. Einen Weg finden, uns nicht an den



Schmerz der Trennung zu Kketten, sondern frei zu sein und
weiterzugehen. Mit »weitergehen« meine ich dabei nicht ein
neutrales Weitermachen, das all das, was ich bisher in diesem Buch
geschrieben habe, verkennt. Mit »weitergehen« meine ich, dass wir
all die Gedanken, die Arbeit, die Reflexion, die Selbsterkenntnis
mitnehmen. Ich meine damit schlicht, dass das Lernen zu den
Mechanismen der Unterdriickung, die in einer Beziehung wirken,
auch mit dem Ende dieser Beziehung nicht abgeschlossen ist. Ich
mochte sogar sagen: gerade wahrend einer Trennung nicht. Denn -
das ist zumindest meine Erfahrung - eine Trennung, ein Konflikt, ein
Bruch sind sicherlich die Momente, die am starksten unsere Haltung
auf die Probe stellen. Schliefflich bringen Trennungen viel
Unterschiedliches in uns hoch - etwa die Angst vor dem
Verlassenwerden, Selbstzweifel oder auch ein Gefiihl des Scheiterns -,
was nicht selten selbst an gesellschaftliche Vorstellungen von
Liebesbeziehungen gekniipft ist. Es sind aber auch jene Emotionen,
die mit verinnerlichter Dominanz oder Marginalisierung
zusammenhangen konnen, die unsere besten Absichten und Vorsatze
aufler Kraft setzen konnen. Anders ausgedriickt: Es ist
vergleichsweise einfach zu proklamieren, dass wir gegen
Diskriminierung sind und daran arbeiten wollen,
Unterdriickungsmechanismen in unseren Beziehungen nicht zu
wiederholen, wenn wir uns gut miteinander verstehen, uns
wohlgesonnen sind. Die Herausforderung besteht darin, diesem
Vorsatz auch dann treu zu bleiben und gerecht zu werden, wenn die
Beziehung zu Ende geht oder in einer Krise steckt und wir uns mit

negativen Emotionen konfrontiert sehen.



Reflexionsfragen

Obwohl dieses Kapitel eines ist, das zu groflen Teilen aus
Momenten der Selbstreflexion besteht, mochte ich an dieser Stelle
dennoch einige Fragen zur Reflexion einfliefen lassen. Diese
beziehen sich auf den letzten Teil. Auch hier gilt, dass die Fragen
von mir lediglich einen Einstieg bieten. Erganze gern alle Fragen,
die dir selbst dartiber hinaus wichtig erscheinen.

» Welche Verbindlichkeiten gibt es, die bei einer Trennung geklart
werden miissen? Wie Lkonnen wir hier unterschiedliche
Betroffenheit von Unterdriickung mitdenken?

* Welche durch Diskriminierung geschaffenen Verletzlichkeiten
sollten im Fall einer Trennung bedacht werden? Wie konnen
diese mitgedacht werden?

» Wie konnte eine Trennungsvereinbarung aussehen, die die
vorangegangenen Aspekte mitdenkt? Was miisste sie enthalten?

Braucht es Wein?

Ich hore das Freizeichen in der Leitung, dann ein kurzes Knacken.
Yunus hebt ab. » Hey!«, sagt er etwas atemlos.

»Na?«, sage ich. » Du, ich bin gleich da, soll ich noch etwas zu essen
von draufSen mitbringen?«

Er zogert kurz, dann antwortet er: »Also, Leo ist da. Weifst du, du
hast ihn schon mal kurz getroffen. Na ja, ihm geht es nicht so gut, er

ist frisch getrennt und wollte nicht allein sein.«



»Oh, wollt ihr lieber ein bisschen zu zweit sein? Ich bin auch okay
damit, nach Hause zu gehen und euch ein bisschen Raum zu geben. «

»Ach nee«, antwortet Yunus schnell. »Leo weifs, dass du kommst,
er freut sich, dich wiederzusehen. Komm gern rum!«

»Alles klar«, sage ich. »Ich bringe einfach Oliven, Pide und Pasten
mit - das lasst sich gut teilen. Ach - kurz noch: Braucht es Wein?«

Yunus lacht kurz: »Nee, ich glaub, mit Essen sind wir gut! Bis
gleich!«

»Bis gleich«, sage ich und lege auf.

Als ich die Wohnung von Yunus betrete, ist es ruhig. Am Ende des
Flures leise Stimmen, gedimmtes Licht. Ich stelle meine Tasche ab
und gehe in Richtung des zarten Luftzugs, der mir durch den
Tiirspalt entgegenweht. Dann die Stimme von Yunus, laut genug, dass
ich sie hore, und dabei so sanft, dass sie die Tranquillitat nicht bricht:
»Wir sind hier hinten.« Ich betrete das Wohnzimmer, das Yunus - so
gut kenne ich ihn inzwischen - sorgtaltig fiir Leo vorbereitet hat: Im
Hintergrund ruhige Musik, eine kleine Auswahl an Geback auf einem
Teller, frischer Tee aus Rosen-und Kamillenbliiten, hier und da ein
paar Kerzen, die durch das Licht einer kleinen Lampe in der Ecke des
Zimmers, in der Yunus' Pflanzen stehen, unterstiitzt werden.
Stimmung ist eine Wissenschaft, die Yunus mit einer miitterlichen
Zartlichkeit perfektioniert hat.

»Hi, Leo«, sage ich ruhig. Ich fiihle mich wie ein Fremdkorper.

»Hi«, sagt er freundlich, und sein Lacheln erreicht den Rest seines
Korpers nicht, er sieht niedergeschlagen und in sich
zusammengesunken aus. »Schon, dich zu sehen«, fahrt er fort.

»Ja, das finde ich auch.«

»Setz dich zu uns«, sagt Yunus. Ich lasse mich auf dem Boden
gegentiber von den beiden nieder.



Leo erzahlt ungestort weiter: »Jedenfalls gibt es einiges, was ich
bereue: Wir hatten diesen Streit, er war so wiitend und hat dann
Schluss machen wollen. Ich habe einfach nur >okay< gesagt. Und er
hat dann eine Woche bei einem Freund auf dem Sofa geschlaten. Dass
ich das zugelassen habe, dass er nur ein Jahr, nachdem er mit mir
nach Deutschland gekommen ist, zu nem Freund muss. Das muss so
beangstigend fiir ihn gewesen sein.«

Yunus hort aufmerksam zu, schenkt noch etwas Tee in Leos Tasse
und nickt. Er stellt die Kanne ab und schaut Leo ernst an.

»Dass ich ihn damals einfach so beim Wort genommen habe,
obwohl ich wusste, dass er das aus Wut gesagt hat - ich glaube, das ist
in seine Entscheidung eingeflossen. Er hat gesagt, dass er fiir sich ein
paar Dinge ordnen mochte, die zwischen uns geschehen sind und die
er heute in einem anderen Licht betrachtet.« Leo holt tief Luft und
atmet sie horbar durch seine Lippen aus, bevor er weiterspricht: »Ich
war naiv. Nein, ignorant. Ich habe gar nicht wahrgenommen, dass
seine Realitat hier eine ganz andere ist. Das ist irgendwie tiberhaupt
nicht liebevoll. Auch dass ich ihn in diesem Eisladen hab arbeiten
lassen, wo er diese bekloppten Klamotten tragen musste.«

Yunus, der die gesamte Zeit iiber aufmerksam zugehort hat,
beginnt zogerlich zu sprechen: »Ist es okay, wenn ich dazu etwas
sage?’«

»Klar«, sagt Leo und nimmt einen Schluck von seinem Tee.

»Weils Hyun, dass du das heute so fiihlst? Bitte versteh mich nicht
falsch, ich finde es wichtig, dass du das reflektieren kannst. Ich finde
aber auch, dass er das wissen kann. Nicht fiir dich, sondern fiir ihn:
eine aufrichtige Entschuldigung, auf die nichts folgen muss.«

»Ja«, sagt Leo nachdenklich, »daran habe ich auch schon gedacht.
Aber im Moment wiirde Hyun aus jedem Satz, den ich schreibe, nur



ein >Ich will dich zuriick, bitte verlass mich nicht«< anspringen. Das ist
es nicht, was ich kommunizieren will. Ich will sagen, dass es mir
leidtut - wirklich und ernsthaft.«

Yunus schaut ihn an und sagt: »Ja, das verstehe ich. Das braucht
Zeit.«

»Ihr zwei«, beginne ich - das Gefiihl, voyeuristisch zu sein, hat
mich nicht verlassen -, »soll ich allein zur Buchvorstellung von Zelin
gehen? Es ist mir echt wichtig hinzugehen - ich bin so stolz auf sie,
dass sie endlich ihr Buch veroffentlicht. Ich verstehe aber, wenn ihr
hierbleiben und weiterreden wollt.«

»Nein«, sagt Leo. »Konnte ich vielleicht mitkommen? Worum geht
es denn in ihrem Buch?«

»Bestimmt«, sagt Yunus, und ich werfe ein:

»Heilung, es geht um Heilung. Sie erzahlt iiber ihre Erfahrung mit
Flucht und Trans-Sein und dariiber, was Heilung heif$t.«

»Das hort sich richtig gut an!«, erwidert Leo.

»Was meint ihr«, frage ich in die Runde, »soll ich das Essen einfach
mitnehmen? Konnen wir ja unterwegs oder danach essen, oder?«

»Finde ich gut«, sagt Leo.

Yunus nickt und tippt unterdessen eine Nachricht in sein Handy.
»Sie schreibt: The more the merrier! «

* Beziehungsanarchie: »Beziehungsanarchie« (oft abgekiirzt BA oder RA nach englisch
relationship  anarchy bzw. schwedisch relationsanarki) ist die Praxis,
zwischenmenschliche Beziehungen auf der Basis individueller Wiinsche anstatt
feststehender Normen und Regeln zu fiihren. Sie unterscheidet sich von der Polyamorie
dadurch, dass sie annimmt, man brauche keine formelle Unterscheidung zwischen
verschiedenen Typen von Beziehungen. Beziehungsanarchist*innen betrachten jede
Beziehung (Liebesbeziehungen und andere) individuell, im Gegensatz zu der iiblichen
Kategorisierung nach gesellschaftlichen Normen wie >nur Freunde¢, >in einer

Beziehungs, >in einer offenen Beziehung« etc. [...] Beziehungsanarchie wird aufierdem

als politisches Ausdrucksmittel verstanden - eine Politisierung des Privaten.«!!?



Kk

Anmerkung: Es gibt online viele unterschiedliche Versionen von Beziehungsanarchie-
Smorgasbords - gib das ruhig in eine Suchmaschine ein! Ich habe meines aus ein paar
unterschiedlichen zusammengestellt und ein paar Kistchen leer gelassen. Erganze
gern, was dir wichtig erscheint und deiner Meinung nach fehlt.

Anmerkung: Der Begriff kommt aus dem Schwedischen und bezeichnet eigentlich
einen Tisch mit Butterbroten beziehungsweise verschiedenen kalten Speisen, die eine
Person sich individuell zusammenstellen kann.

Anmerkung: Das Beziehungsanarchie-Smorgasbord kann fiir unterschiedliche
Beziehungskonstellationen gedacht werden, also auch fiir Freund*innenschaften.
Freund*innenschaften etwa konnen Lebenspartner*innenschaften sein, in denen wir
langfristige Ziele teilen oder gemeinsam fiirs Alter planen.

Ubersetzung: Wir wollen: Ja sagen zu einer Beziehung mit Tiefe, echter Verbindung
und dauerhafter Liebe



Zukunft



Utopie versuchen

»Ich verkiinde: Jedes Mal, wenn wir die Arbeit der
Liebe verrichten, arbeiten wir daran, Unterdriickung zu

beenden.«'?2 - bell hooks

Sein Buch Die Kunst des Liebens beginnt Erich Fromm mit der
Frage, ob die Liebe eine Kunst sei. Weiter schreibt er: »Wenn es das
ist, dann wird von dem, der diese Kunst beherrschen will, verlangt,
daf er etwas weify und daf er keine Miihe scheut.«!?3

Ich habe mit diesem Buch - zumindest ist das meine Hoffnung -
mehr Fragen an dich gestellt, als ich fiir dich beantwortet habe. Was
auch immer deine eigene Definition von Liebe, Gegenseitigkeit,
Verbundenheit oder Intimitat ist, ich habe dieses Buch geschrieben,
um sie herauszufordern und zu erweitern. Nun, da ich zumindest in
diesem Buch zum Ende komme, mochte ich diese letzte, Fromms
erste Frage beantworten. Denn mit allem, was ich hier
zusammengetragen habe, ist fur mich die Antwort, wenn auch ihre
Umsetzung alles andere als simpel ist, eine einfache: Ja. Die Liebe ist
eine Kunst. Das ist sie aus meiner Perspektive insbesondere dann,
wenn wir Liebe als eine Praxis verstehen und leben wollen, die sich
gegen Unterdriickung und fiir gesellschaftlichen Wandel hin zu mehr
Freiheit einsetzt. Damit ist dieses Buch fur alle, die etwas wissen
wollen und keine Miuhe dabei scheuen, diese Kunst zu erlernen.
Dabei meine ich das Wissen um die vielfaltige Eingebundenheit in die
ebenso vielfaltigen Systeme der Unterdriickung und die Miihe, gegen



diese in uns selbst, in unseren Liebesbeziehungen und damit auch in
unserer Gesellschaft anzugehen.

Ich mochte an dieser Stelle einen Vorschlag machen: Wie ware es,
wenn wir uns nicht bestandig zwischen »richtig« und »falsch,
zwischen »gut« und »bose« als Mafistabe fiir unser Verhalten
bewegen wiirden? Ich bin uberzeugt, dass diese Gegensatze, die
grundlegend fiir Diskriminierung sind und unsere Sicht auf die Welt
derart vereinfachen, uns nicht dabei helfen, Veranderung zu denken
und herbeizufiihren. Wir alle sind, wenn auch mit unterschiedlichen
Ausgangspunkten und Konsequenzen, in diese Systeme impliziert,
und eben daraus konnen wir, miissen wir schopfen, wenn wir neue
Wege zu mehr Verbundenheit in Liebesbeziehungen finden wollen.
Denn in strukturellen Gewaltverhaltnissen ist Gewalt tberall. In
unseren Liebesbeziehungen driickt sie sich in »Macht iiber«-
Dynamiken aus, die die unterschiedlichen Momente unserer
Beziehungen begleiten, sie pragen und unsere Vorstellung davon, was
fir uns moglich ist, einschranken. »Macht iiber« zu begegnen und zu
unterbrechen und uns miihevoll an ein »Macht mit« - an
Verbundenheit und Gegenseitigkeit - heranzuarbeiten, erfordert alle
Kritik, die moglich ist: eine, die anerkennt, dass das Streben nach
»Perfektion« selbst ein Mittel zur Rechtfertigung und
Aufrechterhaltung von Macht ist. Eine kithne Kritik, die auf
Veranderung besteht — jetzt, nicht gleich. Eine ruhige Kritik, die es
sich erlaubt, stets zu reflektieren. Eine Kritik, die bestandig ist und es
bleibt. Eine Kritik, die aktuelle wie vergangene Zustande betrauert
und das Erinnern in den Fokus stellt. Und eine, die visionar in die
Zukunft blickt.

All diese Formen der Kritik und noch viele mehr miissen uns auf
dem Weg des Neu-Probierens und des Neu-Scheiterns, des Ubens von



Liebe als machtkritischer Praxis, des Versuchens von Utopie
begleiten. Denn die Aufgabe ist keine geringere, als das konsequente
und konstante Hinterfragen von allem, was wir gelernt haben, als
Normalitat anzunehmen: Dazu gehoren unsere Emotionen, die
politisch sind, wie auch unsere Korper, die ebenso politisch sind, die
Konflikte, in denen soziale Macht ausgespielt wird, sowie der
Umstand, dass wir von jungen Jahren an lernen, unsere Beziehungen
zu hierarchisieren. Darunter fallen auch alle »Regeln«, wie
Beziehungen vermeintlich sein sollen, und die Vorstellung, dass mit
»der richtigen Person« alles irgendwie einfach so funktioniert.

Es kann gegenwartig nicht darum gehen, »Losungen« anzubieten.
Denn die Strukturen, in denen wir uns bewegen, verandern sich
weder grundlegend dadurch, dass wir ein wenig mehr dariiber wissen,
dass Unterdriickung in all ihren Formen allgegenwartig ist, noch
werden sie dadurch obsolet, dass wir unser Verhalten ein wenig
anpassen. Sprich, wir als Individuen konnen die gesellschaftlichen
Strukturen, in denen Unterdriickung begriindet ist, nicht allein
aufheben. Darin liegen Einschrankung und Moglichkeit zugleich: Wir
brauchen eine realistische FEinschatzung davon, in welchen
Zusammenhangen wir mit der Veranderung unseres Verhaltens und
unseres Selbstbildes etwas bewirken konnen. Unsere Freiheit liegt
darin, uns jenseits der Rollen, die uns zugewiesen werden, zu denken
und uns in dieser Vision von uns selbst zu versuchen. Diese Freiheit
verlangt uns viel ab: ein hohes Maf} an Verantwortung, eine gewisse
Gelassenheit angesichts der Tatsache, dass das Pendel stetig zwischen
der Aufrechterhaltung und Erosion von Diskriminierung schwingt,
sowie jede Menge Kreativitat in dem Prozess, etwas zu versuchen, was
wir so noch nie versucht haben. Und wir miussen verstehen, dass das,
was gestern fur uns in unseren Beziehungen funktioniert hat, morgen



nicht mehr funktionieren konnte - wir brauchen Flexibilitat. Auch
deshalb geht es in diesem Buch an keiner Stelle darum, wie wir eine
andere Person dazu bringen konnen, etwas iiber Unterdriickung zu
lernen, damit unsere Beziehung zu dieser Person besser wird — andere
Menschen zu verandern, ist nicht moglich. Stattdessen liegt in diesem
Buch der Fokus darauf, die Raume, die wir haben, verantwortungsvoll
zu nutzen, fir mehr Gleichberechtigung einzustehen und damit
unsere Kapazitat fir Nahe, Gegenseitigkeit und Verbundenheit zu
stairken. Denn das ist es, was ich mir fur uns wiunsche:
Gleichberechtigung, Gegenseitigkeit und Verbundenheit.

Wenn ich mir zum Abschluss etwas fur dich wiinsche, dann ist es,
dass dich dieses Buch ein bisschen neugieriger darauf gemacht hat zu
versuchen, was du bisher nicht versucht hast. Ich wiinsche mir, dass
du den Mut hast, dich in deinen Beziehungen jenseits von »richtig«
und »falsch« zu bewegen, um den Status quo zu destabilisieren.

Du erinnerst dich vielleicht, dass ich dich zu Beginn des Buches
gefragt habe, was Liebe fir dich bedeutet? Nach allem, was du
gelesen und fur dich reflektiert hast: Was bedeutet Liebe fiir dich?



Epilog



Mama oder Frauen, die schreiben

Mit meiner Mama stehe ich nach unserer dritten COVID-Impfung an
einer Strafienecke. Feiner Schneeregen fallt auf uns herab. Mein Kind
sitzt eingekuschelt im Kinderwagen, isst eine Dattel-Kokos-Kugel
und betrachtet dabei andachtig die feinen Schneeflocken, bevor sie
auf dem Armel seines Michelin-ahnlichen Winteranzugs schmelzen.

Wir stehen schon eine Weile in der Kalte und reden tber dieses
Buch, das ich gerade schreibe, die Menschen, mit denen ich dafir
sprechen werde, und unsere eigenen Beziige zum Thema. Zu ihren
gehort sicherlich auch die Erfahrung, eine alleinerziehende Mutter
und - das erscheint mir sogar wichtiger — eine begeisterungsfahige
Frau zu sein, die in ihrem Leben immer den eigenen Ideen nachging
und das heute noch tut. Liebesbeziehungen - das reflektiert sie in
diesem Gesprach im ersten Schnee des Jahres - bedeuteten fiir sie,
dass ihre Partner sich angesichts ihrer vielfaltigen Interessen stets
fuhlten, als kamen sie zu kurz.

Ich kenne es selbst, dieses unausgesprochene Anrecht auf die Zeit
der Frauen. Es wird insbesondere dann spiirbar, wenn Frauen sich
selbst verwirklichen wollen - wie meine Mama. Denn meine Mutter,
daran erinnere ich mich gut, schrieb Ende der 1990er-Jahre ein Buch
uber afrikanischen Fufiball. Thr Zeitplan, so nehme ich es heute an,
muss straff gewesen sein: frith aufstehen, Kind fertig machen fiir die
Schule, Stulle schmieren, Haushalt erledigen, zur Arbeit gehen, nach
Hause kommen, Abendessen machen, Kind ins Bett bringen, vorlesen
- meine Mama macht das am besten, mit Stimme verstellen - und

dann, gegen einundzwanzig Uhr, an den Schreibtisch, um drei



Stunden zu schreiben. Und dazu ein Partner, der selbstverstandlich
eigenen Dingen nachging und Schwierigkeiten damit hatte, meiner
Mutter die gleichen Freiheiten einzuraumen. Meine Mama hat es
trotz allem geschafft, das Buch fertigzustellen. Nicht weil sie
groflartige Unterstiitzung hatte. Sondern weil sie dafiir gekampft hat,
kampfen musste. Auch deshalb habe ich dieses Buch geschrieben.

Meine Mama schaut mich nachdenklich an, bevor sie fragt: »Ob
das in deiner Generation anders ist, besser?«

Meine Antwort ist genauso kurz, wie sie unvermittelt ist: »Nein.«

Meine Mutter, die einmal auf meine per SMS gestellte Frage, ob sie
eine Feministin sei, ebenso kurz mit »Ja« antwortete, muss ich davon
nicht tiberzeugen.



Interviewpartner*innen

Ich bedanke mich bei all meinen Interviewpartner*innen fir die
Grofdzligigkeit, ihre Zeit und dafiir, dass sie ihr Wissen mit mir geteilt
haben, um mir damit neue Perspektiven und Fragen zu ermoglichen.
Sie haben das Buch bereichert.

Dr. Dwight Turner (er/ihm) ist Kursleiter des Humanistic
Counseling and Psychotherapy Course an der University of Brighton,
PhD Supervisor an deren Doctoral College, Psychotherapeut und
Supervisor in eigener Praxis. Sein neuestes Buch Intersections of
Privilege and Otherness in Counseling and Psychotherapy erschien im
Februar 2021 und wurde von Routledge veroffentlicht. Als Aktivist,
Autor und offentlicher Redner zu Themen wie Rassismus, Differenz
und Intersektionalitat in Beratung und Psychotherapie kann Dr.
Turner iber seine Website www.dwightturnercounselling.co.uk
kontaktiert und auf Twitter unter @dturner300 abonniert werden.

Jacek Kolacz, PhD, (er/ihm) ist ein Forscher, der die Auswirkungen
von Traumata und Lebensereignissen auf das Gehirn und den Korper
untersucht, um zu verstehen, wie geistiges Wohlbefinden, korperliche
Gesundheit und Beziehungen iiber die gesamte Lebensspanne hinweg
miteinander verbunden sind. Er ist Managing Director des Traumatic
Stress Research Consortium (TSRC) am Kinsey Institute der Indiana
University und Visiting Fellow in der Abteilung fiir Psychiatrie und
Verhaltensgesundheit am Wexner Medical Center der Ohio State

University.


http://www.dwightturnercounselling.co.uk/

Dr. Kaley Roosen (sie/ihr) ist klinische und Gesundheitspsychologin
und arbeitet in Toronto in privater und offentlicher Praxis. Als
be_hinderte Frau bietet sie diskriminierungskritische,
be_hindertenfreundliche Psychotherapie fur Jugendliche,
Erwachsene und Paare an. In ihrer wissenschaftlichen Arbeit
verbindet sie die traditionelle klinische Gesundheitspsychologie mit
kritischen Ansatzen zu Be_hinderung, um die Erfahrungen von
Menschen mit Be_hinderungen in Bezug auf Korperbild, Dick_Fett-
Sein und Essstorungen zu untersuchen.

Kabir Brown, Bear, (er/ihm) ist ein Schwarzer, queerer trans Mann,
geboren und aufgewachsen in Brooklyn, New York. Er verfiigt tiber
sieben Jahre Erfahrung als Mentor und Coach fiir eine Vielzahl
unterschiedlicher Gemeinschaften und Bevolkerungsgruppen. Als
klinischer Fallmanager fiir unterversorgte Gemeinschaften sowie
Intimitatscoach und Kurator fiir sexpositive Raume nutzt er seinen
beruflichen Hintergrund und seine intersektionale Erfahrung, um

affirmative Raume fur seine Kund*innen zu schaffen.

Sofia Mojica, Fifi, (sie/ihr) ist eine puerto-ricanische pansexuelle cis
Frau aus der Bronx, New York. Sie verfiigt iiber sechs Jahre Erfahrung
als Erotikheilerin, Mentorin und Coach sowie Kuratorin fur
sexpositive Raume. Mit traumabasierten neo-tantrischen Techniken,
spirituellen Ansitzen und somatischen Ubungen leitet Fifi ihre
Klient*innen an, Empathie fiir sich selbst zu entwickeln und mogliche
Barrieren zu beseitigen, die sie in Bezug auf Sexualitat, Intimitat, die

Verbindung zu ihrem physischen Korper und das Erleben von Freude
haben.



Zusammen bieten Kabir Brown und Sofia Mojica Coaching-Dienste
fir Einzelpersonen und Menschen in Partner*innenschaften an und
beraten sexpositive Gemeinschaften zu Diversitat und Inklusivitat.
Sie leiten monatliche Workshops, die eine Reihe von Themen rund
um Intimitat, Kommunikation und Beziehungsdynamik behandeln.

Ihr Ziel ist es, Menschen dabei zu unterstiitzen, die Art von
Intimitat zu gestalten und zu schaffen, nach der sie sich sehnen.

Mitu (er/ihm) ist ein Healing Artist und Life Coach mit Sitz in Berlin.
Er unterstiitzt Menschen dabei, mehr tuber sich selbst
herauszufinden. Durch Beriihren und Bewegen des Korpers, durch
bewusstes Atmen und Gesprache begleitet er seine Klient*innen
Schritt fur Schritt auf dem Weg zur korpereigenen Selbstheilung. Er
arbeitet mit Tools wie Atemarbeit, Korperarbeit, Energiearbeit und
Kommunikation durch Coaching wund bietet Einzelsitzungen,
Gruppensitzungen (Paare), Workshops sowie spezielle Formate fiir
Manner an, in denen die Frage erforscht wird, was Mannlichkeit
eigentlich bedeutet. Mitu schafft auch sicherere Raume fiir BIPoC.

Mona ElOmari (sie/ihr) ist Diplom-
Sozialpadagogin/Diplomsozialarbeiterin, systemische Einzel-, Paar-
und Familienberaterin und beendet gerade ihre Ausbildung zur
systemischen Einzel-, Paar-und Familientherapeutin. Derzeit arbeitet
sie als systemische Fachberaterin bei Legato in Hamburg, einer
systemischen Fach-und Beratungsstelle, in der alle moglichen religios
begriindeten Konflikte insbesondere im justiziellen Kontext
bearbeitet werden. Auflerdem ist sie seit vielen Jahren als
freiberufliche Empowerment-Trainerin und politische Bildnerin tatig.

In allen Bereichen ihres Arbeitens versucht sie, intersektional



gedachte Machtkritik und Diskriminierungssensibilitat zum Teil des
Rahmens zu machen, innerhalb dessen sie Haltung und Handlung
entwickelt.

Rail Aguayo—Krauthausen (er/ihm) arbeitet als Inklusions-
Aktivist und Grunder der Sozialhelden, studierter
Kommunikationswirt und Design Thinker seit tiber 15 Jahren in der
Internet-und Medienwelt. Das Netz ist sein zweites Zuhause. Dort
twittert, bloggt und postet er iiber die Dinge, die ihn bewegen. Mal
humorvoll, mal ernst und mal mit spitzer Zunge. Bekannt geworden
ist er vor allem durch die von ihm erfundene Wheelmap, eine
weltweite digitale Landkarte barrierefreier Platze, die von User*innen
erstellt wird, sowie durch sein »Undercover-Heimexperiment« und

den Protest gegen das Bundesteilhabegesetz.

Ronald F. Levant (er/ihm) ist emeritierter Professor fiir Psychologie
an der Universitit Akron, ehemaliger Prasident der American
Psychological Association (APA) und APA Division 51, der Society for
the Psychological Study of Men and Masculinity und zweimaliger
Herausgeber der vierteljahrlichen Zeitschrift der APA Division 51,
Psychology of Men & Masculinities. Er gilt weithin als eine der
entscheidenden Personen, die fiir die Schaffung des neuen Feldes der
Psychologie von Mannern und Mannlichkeit verantwortlich sind.

Sarah Adeyinka-Skold (sie/ihr) ist Assistenzprofessorin fiir
Soziologie an der Furman University in Greenville, South Carolina.
Thre Forschungsinteressen umfassen die Bereiche Race, Geschlecht,
Familie und Sexualitat. In ihrer aktuellen Arbeit untersucht sie, wie
rassistische, sexistische und heterosexistische Ungleichberechtigung



bei der Suche nach romantischen Beziehungen, insbesondere im
Kontext von Onlinedating, produziert, reproduziert und verfestigt
wird. Dr. Adeyinka-Skolds Forschung wurde in verschiedenen
akademischen Zeitschriften und Medienplattformen veroffentlicht,
darunter die Du Bois Review on Social Science Research, Greenville
News, Elleund The Laverne Cox Show.



Dank

Bevor ich irgendwas schreibe: Ein Buch, das habe ich mit diesem
noch einmal eindriicklich gelernt, ist ein kollektives Projekt. Klar,
geschrieben habe ich, aber mich ermutigt, laut mit mir gedacht, mir
den Riicken freigehalten, ihre Erfahrungen mit mir geteilt, sich meine
Texte angehort, sie korrigiert und so viel mehr, das haben Menschen

gemacht, deren Namen nicht auf dem Titel stehen.

Ich bedanke mich herzlich bei meinem Literaturagenten Felix
Rudloff, der mich mit den Worten - die ich ausnahmsweise nicht
hinterfragen will - »Du kannst einfach gut schreiben« bestarkt hat.
Wichtiger ist allerdings, dass er mit Eden Books einen richtig guten
Verlag fiir mich gefunden hat.

Ich bedanke mich in aller Aufrichtigkeit bei Eden Books fiir euer
Vertrauen: Thr habt mich einfach machen lassen und von Beginn an
an meine Idee geglaubt, ohne irgendwo was drehen zu wollen.

Ich bedanke mich bei meiner Lektorin Tanja Bertele fiir das
Lektorat, das ich wirklich hilfreich fand. Ich hatte einfach immer das
Gefiihl, dass sie gedanklich bei mir ist und versteht, was ich erzahlen
will - das ist nicht selbstverstandlich, besonders wenn es um das
Thema Diskriminierung geht.

Mein ganz personlicher Dank gilt all jenen, die mich angefeuert und
unterstiitzt haben und oftmals weniger als ich dachten, dass es eine
Schnapsidee ist, ein Buch zu schreiben - in einer Pandemie und mit

Kind. In keiner tiefsinnigen Reihenfolge: Mama, wenn ich eines von



dir gelernt habe - einige mogen meinen, es ist das Schreiben, aber
nach »Kemal kauft ein« bin ich mir da nicht so sicher -, ist es, Dinge
einfach zu tun, ohne sich verunsichern zu lassen. Das ist, wie ich
finde, echt viel.

Margret, ich danke dir fiirs Zuhoren, fiirs Neugierig-auf-meine-
Ideen-Sein und fiir die Literatur, die du mir geschickt hast. Vor allem
aber dafiir, dass du schon immer fiir mich da bist und mich begleitet
hast — auch hier.

Emilia, danke dir fur den Austausch! Ich musste so oft beim
Schreiben an dich denken: Was wiirde meine kleine Schwester
fragen? Here you go, guck mal, ob das so passt. ©

Christopher, danke, dass du dich mehrfach durch mein Exposé
gekampft und mich so sehr in den Anfangen unterstiitzt hast - auch
durch unsere vielen Gesprache zu Liebe, was sie ist und was sie nicht
ist. Danke dafir.

Yezenia, ich weif} unsere personlichen Gesprache, die fiir meinen
Schreibprozess wichtig waren und es auch fiir mich personlich sind,
sehr zu schatzen. Danke auch, dass du mir dein Gehirn geliehen hast,
wenn meines nicht weiterkam (oft!). Ich hatte panische (!!!) Angst,
dir den Text zu geben, weil ich deinen Input so zu schatzen weif3.

Michael, ich danke dir dafir, dass du wirklich immer an mich
glaubst und immer fiir mich da bist, sei es als Style-Berater oder um
dir als Probe-Publikum Romantikkram von mir vorlesen zu lassen.

Selin, ich danke dir fiur unsere Freund*innenschaft und deine
Offenheit mir gegeniiber. Auf Heilung - forward always.

Flo, ich schreibe diese Zeilen an einem Wochenende, an dem du
mit Kind weg bist, damit ich mit dem Manuskript weiterkomme.
Komme ich nicht, weil ich mit eurer Abfahrt - wie sollte es anders
sein — krank geworden bin. Am Telefon hast du zu mir gesagt: »Ist



doch gut, dann gonnst du dir jetzt mal die Ruhe, die dein Korper
wohl braucht.« Danke dir dafiir.

Sinthujan, ich danke fiir die Schreibtage, die meistens keine waren
— we talk too much! Und trotzdem hat es mir geholfen, den Prozess
des Schreibens mit dir zu reflektieren, vor allem in Bezug darauf,
welches Gefiihl ich wecken will.

Anil, danke dir fur unseren Austausch zum Prozess des Schreibens,
den Unsicherheiten, die damit einhergehen, der Nacktheit, die mit
der Veroffentlichung entsteht.

Jacqueline, ich bin mir ziemlich sicher, dass es so ist, wie du es
geschrieben hast: Das Gute-Laune-Ol, das du mir geschenkt hast, war
ausschlaggebend dafiir, dass ich das Buch fertiggeschrieben habe.
Ohne Ol kein Buch. Also: Danke fiir das OL

Maria, du weifdt es nicht, aber die Nachrichten, in denen du so was
sagtest wie »Du schreibst bestimmt gerade voll produktiv«, haben
mich angespornt weiterzumachen - ich ware echt zu stolz gewesen, so
dick aufgetragen zu haben und dann doch nicht abzuliefern.

Joshua, wenn du wiisstest, wie viel Zeit ich deinetwegen gespart
habe! Ich bin immer noch erstaunt iiber den technischen Fortschritt
unserer Zeit, von dem ich ehrlicherweise manchmal nur durch dich
weild: Es stellt sich heraus, es gibt grandiose Software, die Interviews
transkribieren kann — who knew.

Sebastian, ich danke dir dafiir, dass du mir gegeniiber so
Verletzliches geteilt hast — dass du im Buch bist, wie ein paar andere
der Menschen, denen hier mein Dank gilt, weifdt du langst!

Michaela, ich danke dir fiir deine Ubersetzungen, mehr aber noch
fir deine ermutigenden Worte und dafiir, dass du an mich geglaubt
hast.



Zuletzt mochte ich mich noch bei den feinen Menschen bedanken, die
mich bei meinem Buchtrailer - ja, finde ich auch abgefahren, dass es
so was gibt - unterstiitzt haben. David Buchholz und Julius Dettmer
dafiir, dass der Trailer einfach schon geworden ist. David, du hast mir
in der Vorbereitung so viel Arbeit abgenommen, du glaubst gar nicht,
wie dankbar ich dir dafiir bin. Evin, ich danke dir dafur, dass ich trotz
der Tatsache, dass ich natiirlich an diesem Morgen meine Periode
bekommen habe, extra (extra!) fresh aussah. Selin, Julia, Rebecca,
Jeff, Jonathan und Emilia, ich weifd es sehr zu schatzen, dass ithr mir
eure Freizeit geschenkt und die cutesten (!!!) Love-Interests fiir mich
gemimt habt. Marion Nielsen und Kaja Helak, ich danke euch fiirs
Umsorgen und dafiir, dass ihr den Uberblick behalten habt. Euch

allen danke ich fiir die entspannten Vibes am Drehtag.

Sensitivity Reading

Yezenia Leon Mezu forscht und schreibt zu Schwarzen
intersektionalen Ansatzen wie zum Beispiel Korper-und Desirability
Politics, Gewichtsdiskriminierung und Theologie des Schwarzen
queeren Korpers. Yezenia Leon Mezu ist ein*e in Kolumbien
geborene*r Ubersetzer*in und macht diskriminierungskritische
Lektorate.

Ubersetzung

Dr. Michaela Dudley (sie/ihr), Jahrgang 1961, eine Berliner
Queerfeministin mit afroamerikanischen Wurzeln, ist Kolumnistin,
Kabarettistin und Keynote-Rednerin. Thre wortgewandten Kolumnen
»Frau ohne Menstruationshintergrund« in der TAZ sind vielen
bekannt. Zudem schreibt sie fir den 7Tagesspiegel, das LGBTQ-
Magazin Siegessaule, das Missy Magazine und Rosa Mag. Thr Buch
Race Relations: Essays iiber Rassismus ist im Februar 2022



erschienen. Die gelernte Juristin setzt sich fiir die Wiirdigung der
Vielfalt ein. Als »Diva in Diversity« arbeitet sie unter anderem mit
der Deutschen Bahn und dem Mitteldeutschen Rundfunk.

Aktivismus/Journalismus: www.diva-in-diversity.com

Tanja Bertele ist freischaffende Lektorin, Autorin und Ubersetzerin.
Thre Schwerpunkte liegen in den Bereichen Feminismus, Psychologie,
Gesellschaft, Lifestyle, Liebe und Sexualitait. Mehr auf:

www.tanjabertele.de


http://www.diva-in-diversity.com/
http://www.tanjabertele.de/
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