
= 

Se 

Arthur 
Schopenhauer 
Uber die fretheit 
des menschlichen 

Willens 

Uber die 
-—Grundlage 

der Moral 
Kleinere Schriften I1 

Diogenes 





Diogenes Taschenbuch 20426 

Hone ~ Luise, Grleman 



Arthur Schopenhauer 

ZLiircher Ausgabe 
Werke in zehn Banden 

Band v1 

Non multa 
[Nicht vielerlei] 

Der Text folgt der 
historisch-kritischen Ausgabe von Arthur Hiibscher 

(3. Auflage, Brockhaus, Wiesbaden 1972) 
Die editorischen Materialien 
besorgte Angelika Hiibscher 

Redaktion von Claudia Schmélders, 
Fritz Senn und Gerd Haffmans 



Die beiden Grundprobleme 

der Ethik. 
Behandelt 

in zwei akademischen Preisschriften 

von Dr. Arthur Schopenhauer, 

Mitglied des KGnigl. Norwegischen 
Societat der Wissenschaften. 

1. Ueber die Freiheit des menschlichen Willens, gekr6nt von 
der K6nigl. Norwegischen Societat der Wissenschaften, 

zu Drontheim, am 26. Januar 1839. 
1. Ueber das Fundament der Moral, nicht gekrént von der 

K. Danischen Societat der Wissenschaften, zu Kopenhagen, 
den 30. Januar 1840. 

Meyaan fH GANDEra xal dreQroyver. 
[Gro ist die Wahrheit, 
und sie behalt den Sieg; 3. Esra, 4, 41] 

Kleinere Schriften II 

Diogenes 



Diese Ausgabe erscheint mit Forderung 

der Schopenhauer-Gesellschaft e.V. und des Schopenhauer-Archivs 

(Sitz: Frankfurt am Main) 

Ein Glossar der wichtigsten wissenschaftlichen Begriffe 

und Fremdworter findet sich jeweils im Anhang 

der Bande rv, vi und x 

Nachbemerkungen von Angelika Hibscher zur Welt als Wille 

und Vorstellung, zu den Kleineren Schriften und Parerga und 
Paralipomena jeweils am Schluf der einzelnen Bande 

Ein Namenregister am Schluf des x. Bandes 

Umschlag: Selbstbildnis Schopenhauers, um 1855 

Alle Rechte vorbehalten 

Copyright © 1977 

Diogenes Verlag AG Ziirich 

www.diogenes.ch 

20/11/8/12 

ISBN 978 3 257 20426 I 



Inhalt. 

Merteme zurerstes AUPAge s.r. . ne RMAs. decnisa: laide once 7 
Vorrede tur =weiten Auflage. 0)... hears Me BN leo ay 36 

Preisschrift iiber die Freiheit des Willens. 

gs Desritisbestimmungen «(appease BA ncdhs of jaicoi °F oe 43 
II. Der Wille vor dem Selbstbewuftseyn ............ 53 

III. Der Wille vor dem Bewuftseyn anderer Dinge....... 65 
EVP VOLSANCCL! cede tcl: > ott eRe OM GL en. cc cee. 102 
Marechras wad bobere Ansicht’ 130 ern wos 131 

Anhang, zur Erganzung des ersten Abschnittes ....... 139 

Preisschrift tiber die Grundlage der Moral. 

I. Einleitung 

Sere Weber das*Propiem”.". sera = meme sts one +, cre se ee 147 
i eorpliccimeier= Ruckblick s.r. er og 151 

II. Kritik des von Kant der Ethik gegebenen Fundaments. 

NES on UC CDETSICNt sie y os) «hag MOM Lia eo Ge Ta tials 157 
§ 4. Von der imperativen Form der Kantischen Ethik ..... 160 
§ 5. Von der Annahme der Pflichten gegen uns selbst, 

HATS DESONCELE] enqn ee ee LM EEE ORG es, os, ooce: val 166 
§6. Vom Fundament der Kantischen Ethik ....... 168 

NTIMer KUNG ahl tee MEET EMS G20 s| get suist giles el 'e 191 
§7. Vom obersten Grundsatz der Kantischen Ethik 195 
§ 8. Von den abgeleiteten Formen des obersten 

Grundsatzes der Kantischen Ethik ...........-.- 201 
Repetants Lehre vont Gewisset ow ees 209 
§ ro. Kants Lehre vom intelligibeln und empirischen Charakter. 

iheotiesdere telnet fs en es es se 4 team 214 
INTACT OEM og co oo 6 4 oN eee mCROE 218 

§ 11. Die Ficht e’sche Ethik als Vergroferungsspiegel der 
Peller der ampemen | tt ee 220 



III. Begriindung der Ethik. 

G'b2s Anforderangé so ccniuas pet ccna eee keane 2 al alee 225 
623: Skeptisdie Ansicht.426- 7.0% Geel oe see eee eee 226 
G14. Antimoralische Triebiedemn. 205 Sr tale sae 235 
§ 15. Kriterium der Handlungen von moralischhem Werth... . 242 
§ 16. Aufstellung und Beweis der allein achten moralischen 

Triebfederts. 32 AP e LSP ee Fee 244 
§ 17: Die™Tugend*der'Gerechtigkete aes ee 252: 
§ 18. Die Tugend der Menschenliebe ....+.......... 266 
§ 19. Bestatigungen des dargelegten Fundaments der Moral... 270 
§ 20. Vom ethischen Unterschiede der Charaktere........ 290 

IV. Zur metaphysischen Auslegung des ethischen Urphainomens. 

§ 21. Verstandigung uber diese Zugabe .............. 301 
§;225 Metaphysische: Grandlage:, =... wenenaens oie ie cree 305 

Zip diesen. Werkei sc. ys axdus!'s.0 6 ance RRO A tay oes 318 
Glossary) weecat bat > ee Rane eee ee ee 319 



Vorrede zur ersten Auflage. 

fee feshtocis von einander, auf aufern Anlaf, entstanden, 
erganzen diese beiden Abhandlungen sich dennoch gegen- 

seitig zu einem System der Grundwahrheiten der Ethik, in wel- 
chem man hoffentlich einen Fortschritt dieser Wissenschaft, die 
seit einem halben Jahrhundert Rasttag gehalten hat, nicht ver- 
kennen wird. Jedoch durfte keine von beiden sich auf die andere 
und eben so wenig auf meine friiheren Schriften berufen; weil 
jede fiir eine andere Akademie geschrieben und strenges Inko- 
gnito hiebei die bekannte Bedingung ist. Daher auch war nicht zu 
vermeiden, daf einige Punkte in beiden beriihrt wurden; indem 
nichts vorausgesetzt werden konnte und iiberall ab ovo [von 
Grund auf] anzufangen war. Es sind eigentlich specielle Ausfiih- 
rungen zweier Lehren, die sich, den Grundziigen nach, im vier- 
ten Buche der »Welt als Wille und Vorstellung« finden, dort 
aber aus meiner Metaphysik, also synthetisch und a priori abge- 
leitet wurden, hier hingegen, wo, der Sache nach, keine Voraus- 

auftreten: daher was dort das Erste war, hier das Letzte ist. 

Aber gerade durch dieses Ausgehn von dem Allen gemeinsamen 
Standpunkt, wie auch durch die spocielle Auslilrang, Baben 
eide Lehren an Fafslichkeit, Ueberzeugungskraft und Entfal- 

tung ihrer Bedeutsamkeit hier sehr gewonnen. Demnach sind 
diese beiden Abhandlungen als Ergainzung des vierten Buches 
meines Hauptwerks anzusehn, gerade so, wie meine Schrift 
»Ueber den Willen in der Natur« eine sehr wesentliche und 
wichtige Erganzung des zweiten Buches ist. Uebrigens, so hetero- 
gen auch der Gegenstand der zuletzt genannten Schrift dem der 
gegenwartigen. zu seyn scheint; so ist dennoch zwischen ihnen 
wirklicher Zusammenhang, ja, jene Schrift ist gewissermaafen 
der Schliissel zur gegenwartigen, und die Einsicht in diesen 
Zusammenhang vollendet allererst das vollkommene Verstand- 
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nif beider. Wenn ein Mal die Zeit gekommen seyn wird, wo 
man mich liest, wird man finden, daf§ meine Philosophie ist wie 
Theben mit hundert Thoren: von allen Seiten kann man hinein 
und durch jedes auf geradem Wege bis zum Mittelpunkt gelan- 
gen. 

Noch habe ich zu bemerken, daf$ die erste dieser beiden 

Abhandlungen bereits im neuesten Bande der zu Drontheim 
erscheinenden Denkschriften der Kéniglich Norwegischen Socie- 
tat der Wissenschaften ihre Stelle gefunden hat. Diese Akademie 
hat, in Betracht der weiten Entfernung Drontheims von 
Deutschland, mir die von ihr erbetene Erlaubnif{, einen Abdruck 
dieser Preisschrift fiir Deutschland veranstalten zu diirfen, mit 

der grdften Bereitwilligkeit und Liberalitat gewahrt: wofiir ich 
derselben meinen aufrichtigen Dank hiemit 6ffentlich abstatte. 

Die zweite Abhandlung ist von der K@6niglich Déanischen 
Societat der Wissenschaften nicht gekrént worden, obschon 
keine andere dawar, mit ihr zu kompetiren [wettzueifern]. Da 
diese Societat ihr Urtheil iiber meine Arbeit ver6ffentlicht hat, 

bin ich berechtigt dasselbe zu beleuchten und darauf zu replici- 
ren. Der Leser findet dasselbe hinter der betreffenden Abhand- 
lung [S. 316-17] und wird daraus ersehn, daf die K6nigliche 
Societat an meiner Arbeit durchaus nichts zu loben, sondern 
nur zu tadeln gefunden hat und daf dieser Tadel in drei ver- 
schiedenen Ausstellungen besteht, die ich jetzt einzeln durchgehn 
werde. 

Der erste und hauptsachliche Tadel, dem die beiden andern . 

nur accessorisch beigegeben sind, ist dieser, dafs ich die Frage 
mifverstanden hatte, indem ich irriger Weise vermeint hatte, es 

wiirde verlangt, daf man das Prinzip der Ethik aufstelle: hin- 
gegen ware die Frage eigentlich und hauptsachlich gewesen nach 
dem Nexus der Metaphysik mit der Ethik. 
Diesen Nexus darzulegen hatte ich ganz unterlassen (omisso 
enim eo, quod potissimum postulabatur [indem er das iiberging, 
was vor allem andern gefordert worden war]), sagt das Urtheil 
im Anfang ; jedoch drei Zeilen weiter hat es dies wieder ver- 
gessen und sagt das Gegentheil, namlich: ich hatte denselben 
dargelegt (principii ethicae et metaphysicae suae nexum exponit 
[er hat den Zusammenhang des Prinzips seiner Ethik mit seiner 
Metaphysik erértert]), jedoch hatte ich dieses als einen Anhang 
und als etwas, darin ich mehr als verlangt worden leistete, geliefert. 
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Von diesem Widerspruch des Urtheils mit sich selbst will ich 
ganz absehn: ich halte ihn fiir ein Kind der Verlegenheit, in 
welcher es abgefaf$t worden. Hingegen bitte ich den gerechten 
und gelehrten Leser, die von der Danischen Akademie gestellte 
Preisfrage, mitder ihr vorgesetzten Einleitung, wie 
beide, nebst meiner Verdeutschung derselben, der ‘Aabhandlong 
vorgedruckt stehn, jetzt aufmerksam zu durchlesen und sodann 
zu entscheiden, wonach die Frage eigentlich 
fragt, ob nach dem letzten Grunde, dem Princip, dem Fun- 
dament, der wahren und eigentlichen Quelle der Ethik, — oder 
aber nach dem Nexus zwischen Ethik und Metaphysik. — Um 
dem Leser die Sache zu erleichtern, will ich jetzt Einleitung und 
Frage analysirend durchgehn und den Sinn derselben auf das 
Deutlichste hervorheben. Die Einleitung zur Frage sagt | 
uns: »es gebe eine nothwendige Idee der Moralitat, oder einen 
Urbegriff vom moralischen Gesetze, der zwiefach hervortrete, 

namlich einerseits in der Moral als Wissenschaft, und anderer- 

seitt im wirklichen Leben: in diesem letztern zeige 
derselbe sich wiederum zwiefach, namlich theils im Urtheil iiber 
unsere eigenen, theils in dem tiber die Handlungen Anderer. An 
diesen urspriinglichen Begriff der Moralitat kniipften sich dann 
wieder andere, welche auf ihm beruheten. Auf diese Einleitung 
griindet nun die Societat ihre Frage, namlich: wo denn die 
a Moral zu suchen sei? 
ob vielleicht in einer urspriinglichen Idee der Moralitat, die 

etwan thatsachlich und unmittelbar im Bewuftseyn, oder 

Gewissen, lage? diese miif&te alsdann analysirt werden, wie auch 
die hieraus hervorgehenden Begriffe; oder aber ob die Moral 
einen andern Erkenntnifgrund habe?« — Latein lautet die Frage, 
wenn vom Unwesentlichen entkleidet und in eine ganz deutliche 
Stellung gebracht, also: Ubinam sunt quaerenda fons et funda- 
mentum philosophiae moralis? Suntne quaerenda in explicatione 
ideae moralitatis, quae conscientia immediate contineatur? an in 
alio cognoscendi principio? [Wo sind die Quelle und das Funda- 
ment der Moralphilosophie zu suchen? ? Sind sie. zu_suchen in der __ 
Erklarung der Idee der Moralitat, die in einem unmittelbaren 
ewulsts teht? Oder in einem tnisgrunde? 

Dieser letzte Fragesatz zeigt aufs Deutlichste an, daf iiberhaupt 

nach dem Erkenntni&Kgrunde der Moral gefragt 

wird. Zum Ueberfluf will ich jetzt noch eine paraphrastische 



10 Vorrede zur ersten Auflage. MO ee 

Exegese [umschreibende Erklarung] der Frage hinzufiigen. Die 
Einleitung geht aus von zwei ganz empirischen Bemer- 
kungen: »es gebe, sagt sie, faktischh eine Moral wissen- 
schaft; und ebenfalls sei es Thatsache, daS im wirkli- 

chen Leben moralische Begriffe sich bemerkbar machten; 
namlich theils indem wir selbst, in unserm Gewissen, tiber unsere 

Handlungen moralisch richteten, theils indem wir die Handlun- 
gen Anderer in moralischer Hinsicht beurtheilen. Imgleichen 
waren mancherlei moralische Begriffe, z. B. Pflicht, Zurechnung 
u. dgl. in allgemeiner Geltung. In diesem Allen nun trete doch 
eine urspriingliche Idee der Moralitat, ein Grundgedanke von 
einem moralischen Gesetze hervor, dessen Nothwendigkeit 
jedoch eine eigenthiimliche und nicht eine blo& logische sei: 
d. h. welche nicht nach dem blof§en Satze vom Widerspruch aus 
den zu beurtheilenden Handlungen, oder den diesen zum 
Grunde liegenden Maximen, bewiesen werden kénne. Von die- 
sem moralischen Urbegriff giengen nachher die iibrigen morali- 
schen Hauptbegriffe aus, und waren von ihm abhangig, daher 
auch unzertrennlich. — Worauf nun aber dieses Alles beruhe? — 
das ware doch ein wichtiger Gegenstand der Forschung. — Daher 
also stelle die Societat folgende Aufgabe: die Quelle, 
d.h. der Ursprung der Moral, die Grund- 
lage derselben, soll gesucht werden (quaerenda sunt). 
Wo soll sie gesucht werden? d.h. wo ist sie zu finden? Etwan 
in einer uns angeborenen, in unserm Bewuftseyn, oder Gewis- 
sen, liegenden Idee der Moralitat? Diese, nebst den von 

ihr abhangigen Begriffen brauchte dann blof analysirt (expli- 
candis) zu werden. Oder aber ist sie wo anders zu suchen? d. h. 
hat die Moral vielleicht einen ganz andern Erkenntnifgrund 
unserer Pflichten zu ihrer Quelle, als den so eben vorschlags- und 
beispielsweise angefiihrten?« — Dieses ist der, ausfiihrlicher und 
deutlicher, aber treu und genau wiedergegebene Inhalt der Ein- 
leitung und Frage. 
Wem kann nun hiebei auch nur der leiseste Zweifel bleiben 

daran, daf§ die K6nigliche Societat nach der Quelle, dem 
Ursprung, der Grundlage, dem letzten ErkenntniSgrunde der 
Moral fragt? See ee se elena ene conde 
Moral schlechterdings keine andere seyn, als die der Mora - 
litat selbst: denn was theoretisch_und ideal Moral ist, das 
ist praktisch und real Moralitat. Die Quelle dieser aber 
ee ene lll 
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muf} nothwendig der letzte Grund zu allem moralischen Wohl- 
verhalten seyn: eben diesen Grund muf daher auch ihrerseits die 
Moral aufstellen, um sich, bei Allem was sie dem Menschen 
vorschreibt, darauf zu stiitzen und zu berufen; wenn sie nicht 
etwan ihre Vorschriften entweder ganz aus der Luft greifen, 
oder aber sie falsch begriinden will. Sie hat also diesen letzten 
Grund aller Moralitaét nachzuweisen: denn als wissenschaftliches 
Gebaude hat sie ihn zum Grundstein, wie die Moralitat als Pra- 
xis ihn zum Ursprung hat. Er ist also unleugbar das fundamen- 
tum philosophiae moralis [die Grundlage der Moralphilosophie], 
danach die Aufgabe fragt: folglich ist es klar wie der Tag, daf 
die Aufgabe wirklich verlangt, da8 ein Princip der 
Ethik gesucht und aufgestellt werde, »ut principium aliquod 
Ethicae conderetur«, nicht in dem Sinn einer blofen obersten 
Vorschrift oder Grundregel, sondern eines Realgrunde 
allter-Moralitat, und a the Ube ce etn 
grundes der Moral.— Dieses leugnet nun aber das 

rtheil, indem es sagt, dal’ weil ich es vermeint hatte, meine 

Abhandlung nicht gekrént werden kénne. Allein das wird und 
muf Jeder vermeinen, der die Aufgabe liest: denn es steht eben, 
schwarz auf wei, mit klaren, unzweideutigen Worten da, und 
ist nicht wegzuleugnen, so lange die Worte der Lateinischen 
Sprache ihren Sinn behalten. 

Ich bin hierin weitlauftig gewesen: aber die Sache ist wichtig 
und merkwiirdig. Denn hieraus ist klar und gewif, dafi was 
diese Akademie gefragt zu haben leugnet, 
sie offenbar und unwidersprechlich gefragt 
hat. — Dagegen behauptet sie, etwas Anderes gefragt 
zu haben. Namlich der Nexus zwischen Meta- 
physik und Moral sei der Hauptgegenstand der 
Preisfrage (diese allein kann unter ipsum thema [dem Thema 
selbst] verstanden werden) gewesen. Jetzt beliebe der Leser 
nachzusehn, ob davon ein Wort in der Preisfrage, oder in 

der Einleitung, zu finden sei: keine Sylbe und auch keine 
Andeutung. Wer nach der Verbindung zweier Wissenschaften 
fragt, mu sie denn doch beide nennen: aber der Metaphysik 

geschieht weder in der Frage noch in der Einleitung Erwahnung. 
Uebrigens wird dieser ganze Hauptsatz des Urtheils deutlicher, 
wenn man ihn aus der verkehrten Stellung in die natiirliche 

bringt, wo er in genau den selben Worten lautet: [psum thema 
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ejusmodi disputationem flagitabat, in qua vel praecipuo loco 
metaphysicae et ethicae nexus consideraretur: sed scriptor, 
omisso eo, quod potissimum postulabatur, hoc expeti putavit, ut 
principium aliquod ethicae conderetur: itaque eam partem com- 
mentationis suae, in qua principii ethicae a se propositi et meta- 
physicae suae nexum exponit, appendicis loco habuit, in qua 
plus, quam postulatum esset, praestaret. [Das Thema selbst for- 
derte eine Untersuchung, in der vor allen Dingen der Zusam- 
menhang der Metaphysik mit der Ethik klargelegt wiirde. Aber 
der Autor hat das, was vor allem andern gefordert wurde, iiber- 
gangen und geglaubt, die Aufstellung irgendeines Prinzips der 
Ethik werde verlangt: daher hat er den Teil der Abhandlung, 
in dem er den Zusammenhang des von ihm aufgestellten ethi- 
schen Prinzips mit seiner Metaphysik er6drtert, nur in einem 
Anhang dargelegt, in dem er mehr, als gefordert war, darbot. ] 
Auch liegt die Frage nach dem Nexus zwischen Metaphysik 
und Moral schlechterdings nicht in dem Gesichtspunkte, von 
welchem die Einleitung der Frage ausgeht: denn diese 
hebt an mit empirischen Bemerkungen, beruft sich auf 
die im gemeinen Leben vorkommenden moralischen 
Beurtheilungen u. dgl., fragt sodann, worauf denn das Alles 
zuletzt beruhe? und schlagt endlich, als Beispiel einer méglichen 
Auflésung, eine angeborene, im Bewuftseyn liegende Idee der 
Moralitat vor, nimmt also in ihrem Beispiel, versuchsweise und 
problematisch, eine blowe psychologische That- 
sache und nicht ein metaphysisches Theorem als Lésung an. 
Hiedurch aber giebt sie deutlich zu erkennen, daf sie die 
Begriindung der Moral durch irgend eine Thatsache, sei es 
des Bewufitseyns oder der Aufenwelt, verlangt, nicht aber die- 
selbe aus den Traéumen irgend einer Metaphysik abgeleitet zu 
sehn erwartet: daher wiirde die Akademie eine Preisschrift, 
welche die Frage auf diese Art gelist hatte, mit vollem Rechte 
haben abweisen kénnen. Man erwage das wohl. Nun kommt 
aber noch hinzu, daf die angeblich aufgestellte, jedoch nirgends 
zu findende Frage nach dem Nexus der Metaphysik 
mit der Moral eine ganz unbeantwortbare, folglich, wenn 
wir der Akademie einige Einsicht zutrauen, eine unmég - 
liche ware: unbeantwortbar, weil es eben keine 
Metaphysik schlechthin giebt, sondern nur ver- 
schiedene (und zwar hochst verschiedene) Metaphysiken, 
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d. h. allerlei Versuche zur Metaphysik, in betrachtlicher Anzahl, 
namlich so viele als es jemals Philosophen gegeben hat, von 
denen daher jede ein ganz anderes Lied singt, die also von 
Grund aus differiren und dissentiren [abweichender Meinung 
sind]. Demnach lieSe sich wohl fragen nach dem Nexus zwischen 
der Aristotelischen, Epikurischen, Spinozischen, Leibnitzischen, 
Lockeschen, oder sonst einer bestimmt angegebenen Metaphysik, 
und der Ethik; aber nie und nimmermehr nach dem Nexus zwi- 
schen der Metaphysik schlechthin und der Ethik: 
weil diese Frage gar keinen bestimmten Sinn hatte, da sie das 
Verhaltnif§ zwischen einer gegebenen und einer ganz unbe- 
stimmten, ja, vielleicht unméglichen Sache fordert. Denn so 

lange es keine als objektiv wahr anerkannte und unleugbare 
Metaphysik, also eine Metaphysik schlechthin 
giebt, wissen wir nicht ein Mal, ob eine solche iiberhaupt 
auch nur méglich ist, noch was sie seyn wird und seyn kann. 
Wollte man inzwischen urgiren [nachdriicklich betonen], da wir 
doch einen ganz allgemeinen, also freilich unbestimmten Begriff 
von der Metaphysik tiberhaupt hatten, in Hinsicht 
auf welchen nach dem Nexus iiberhaupt zwischen dieser Meta- 
physik in abstracto und der Ethik gefragt werden kénnte; so ist 
das zuzugeben: jedoch wiirde die Antwort auf die in diesem 
Sinn genommene Frage so leicht und einfach seyn, dafi einen 
Preis auf dieselbe zu setzen lacherlich ware. Sie kénnte namlich 
nichts weiter besagen, als daf$ eine wahre und vollkommene 
Metaphysik auch der Ethik ihre feste Stiitze, ihre letzten 
Griinde darbieten miisse. Zudem findet man diesen Gedanken 
gleich im ersten Paragraphen meiner Abhandlung ausgefiihrt, 
wo ich unter den Schwierigkeiten der vorliegenden Frage 
besonders die nachweise, daf sie, ihrer Natur nach, die Be- 
griindung der Ethik durch irgend eine gegebene Metaphysik, 
von der man ausgienge und auf die man sich stiitzen kénnte, 

ausschlieft. 
Ich habe also im Obigen unwidersprechlich nachgewiesen, daf 

die K6niglich Danische Societat Das wirklich gefragt hat, was 
sie gefragt zu haben leugnet; hingegen Das, was sie gefragt zu 
haben behauptet, nicht gefragt hat, ja nicht ein Mal hat fra- 
gen konnen. Dieses Verfahren der Kéniglich Danischen Societat 
wire, nach dem von mir aufgestellten Moralprincip, freilich 
nicht Recht: allein da dieselbe mein Moralprincip nicht gelten 
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la&t; so wird sie wohl ein anderes haben, nach welchem es Recht 

ist. 
Was nun aber die Danische Akademie wirklich gefragt 

hat, das habe ich genau beantwortet. Ich habe zuvGrderst in 
einem negativen Theile dargethan, daf das Princip der 

Ethik nicht da liegt, wo man es, seit 60 Jahren, als sicher nachge- 
wiesen annimmt. Sodann habe ich, im positiven Theil die 
achte Quelle moralisch lobenswerthér Handlungen aufgedeckt, 
und habe wirklich bewiesen, daf diese es sei, und keine 
andere es seyn kénne. SchlieSlich habe ich die Verbindung 
gezeigt, in welcher dieser ethische Realgrund mit — nicht mei- 
ner Metaphysik, wie das Urtheil falschlich angiebt, auch nicht 
mit irgend einer bestimmten Metaphysik, — sondern mit einem 
allgemeinen Grundgedanken steht, der sehr vielen, vielleicht den 
meisten, ohne Zweifel den dltesten, nach meiner Meinung den 

wahrsten, metaphysischen Systemen gemeinsam ist. Diese meta- 
physische Darstellung habe ich nicht, wie das Urtheil sagt, als 
einen Anhang, sondern als das letzte Kapitel der Abhandlung 
gegeben: es ist der Schlufstein des Ganzen, eine Betrachtung 
hdherer Art, in die es auslauft. Daf ich dabei gesagt habe, ich 
leistete hierin mehr als die Aufgabe eigentlich verlange, kommt 
eben daher, daf diese mit keinem Worte auf eine metaphysische 
Erklarung hindeutet, viel weniger, wie das Urtheil behauptet, 
ganz eigentlich auf eine solche gerichtet ware. Ob nun iibrigens 
diese metaphysische Auseinandersetzung eine Zugabe, d. h. 
etwas darin ich mehr leiste als gefordert worden, sei, oder nicht, 

ist Nebensache, ja, gleichgiiltig: genug, daf sie dasteht. Daf aber 
das Urtheil dies gegen mich geltend machen will, zeugt von 
seiner Verlegenheit: es greift nach Allem, um nur etwas gegen 
meine Arbeit vorzubringen. Uebrigens muf te, der Natur der 
Sache nach, jene metaphysische Betrachtung den Schlu& der 
Abhandlung machen. Denn wire sie vorangegangen; so hatte 
aus ihr das Princip der Ethik synthetisch abgeleitet wer- 
den miissen; was nur dann méglich gewesen ware, wenn die 

Akademie gesagt hatte, aus welcher der vielen, so hdchst ver- 
schiedenen Metaphysiken sie ein ethisches Princip abgeleitet zu 
sehn beliebe: die Wahrheit eines solchen aber ware alsdann ganz 
von der dabei vorausgesetzten Metaphysik abhangig, also pro- 
blematisch geblieben. Demnach machte die Natur der Frage eine 
analytische Begriindung des moralischen Urprincips, d. h. 
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eine Begriindung, die, ohne Voraussetzung irgend einer Meta- 
physik, aus der Wirklichkeit der Dinge geschépft wird, noth- 
wendig. Eben weil, in neuerer Zeit, dieser Weg als der allein 

sichere allgemein erkannt worden, hat Kant, wie auch schon 
die ihm vorhergangenenen Englischen Moralisten, sich bemiiht, 
das Moralprincip, unabhangig von jeder metaphysischen Vor- 
aussetzung, auf analytischem Wege zu begriinden. Davon wieder 
abzugehn, ware ein offenbarer Riickschritt. Hatte diesen die 
Akademie dennoch verlangt; so miif%te sie wenigstens dies auf 
das Bestimmteste aussprechen: aber in ihrer Frage liegt nicht ein 
Mal eine Andeutung davon. 

Da iibrigens die Danische Akademie iiber das Grundgebrechen 
meiner Arbeit grofmiithig geschwiegen hat, werde ich mich 
hiiten es aufzudecken. Ich fiirchte nur, dies wird uns nichts hel- 
fen; indem ich vorhersehe, daf die Naseweisheit des Lesers der 

Abhandlung dem faulen Fleck doch auf die Spur kommen wird. 
Allenfalls konnte es ihn irre fiihren, daf’ meine Norwegische 
Abhandlung mit dem selben Grundgebrechen wenigstens eben so 
sehr behaftet ist. Die K6niglich Norwegische Societat hat sich 
dadurch freilich nicht abhalten lassen, meine Arbeit zu krénen. 
Dieser Akademie anzugehGren ist aber auch eine Ehre, deren 
Werth ich mit jedem Tage deutlicher einsehn und vollstandiger 
ermessen lerne. Denn sie kennt, als Akademie, kein anderes 
Interesse, als das der Wahrheit, des Lichts, der Foérderung 
menschlicher Einsicht und Erkenntnisse. Eine Akademie ist kein 
Glaubenstribunal. Wohl aber hat eine jede, ehe sie so hohe, ern- 
ste und bedenkliche Fragen, wie die beiden vorliegenden, als 
Preisfragen aufstellt, vorher bei sich selbst auszumachen und fest 
zu stellen, ob sie auch wirklich bereit ist, der Wahrheit, wie sie 
immer lauten mdge (denn das kann sie nicht vorher wissen), 
6ffentlich beizutreten. Denn hinterher, nachdem auf eine ernste 
Frage eine ernste Antwort eingegangen, ist es nicht mehr an der 
Zeit sie zuriickzunehmen. Und wenn ein Mal der steinerne Gast 
geladen worden, da ist, bei dessen Eintritt, selbst Don Juan zu 
sehr ein Gentleman, als daf&§ er seine Einladung verleugnen 

sollte. Diese Bedenklichkeit ist ohne Zweifel der Grund, weshalb 

die Akademien Europas sich in der Regel wohl hiiten, Fragen 

solcher Art aufzustellen: wirklich sind die zwei vorliegenden die 

ersten, welche ich mich entsinne erlebt zu haben, weshalb eben, 

pour la rareté du fait [wegen der Seltenheit der Sache], ich 
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ihre Beantwortung unternahm. Denn obwohl mir seit geraumer 
Zeit klar geworden, daf ich die Philosophie zu ernstlich nehme, 
als daf§ ich ein Professor derselben hatte werden kénnen; so 

habe ich doch nicht geglaubt, daf§ der selbe Fehler mir auch bei 
einer Akademie entgegenstehn kénne. 

Der zweite Tadel der Kéniglich Danischen Societat lautet: 
scriptor neque ipsa disserendi forma nobis satisfecit [Der Autor 
hat uns auch nicht durch die Form seiner Abhandlung befriedigt]. 
Dagegen ist nichts zu sagen: es ist das subjektive Urtheil der 
K6niglich Danischen Societat*, zu dessen Erlauterung ich meine 
Arbeit verdffentliche und derselben das Urtheil beifiige, damit es 
nicht verloren gehe, sondern aufbewahrt bleibe 

gov dv Vdwo te Oéy, xal dévdoea Waxod tePHAH, 
HEALS T Aviov Paivy, Aauren te ceAnvn, 
xat cotanol rAnVMow, dvaxdUCy 5é PaAac00, — 
ayyedéw xagrovor, Midac dtu tHde téedantAL.** 

(Dum fluit unda levis, sublimis nascitur arbor, 
Dum sol exoriens et splendida luna relucet, 
Dum fluvii labuntur, inundant littora fluctus, 

Usque Midam viatori narro hic esse sepultum.) 

[Solange fliefSet das Wasser und wachsen michtige Baume, 
Solange aufgeht die Sonne und scheint, solange der Mond 

glanzt, 
Und die Fliisse ihr Wasser, die Meere ihr Rauschen behalten, 
Werde ich melden dem Wandrer, dafs hier liegt Midas 

begraben. 

(vgl. Platon, Phaidr. p. 264 D.)] 

Ich bemerke hiebei, daf ich hier die Abhandlung so gebe, wie ich 
sie eingesandt habe: d. h. ich habe nichts gestrichen, noch verain- 
dert: die wenigen, kurzen und nicht wesentlichen Zusdtze aber, 

: »Sie sagen: das muthet mich nicht an! 
Und meinen, sie hatten’s abgethan.« 

Goethe. 
[»Sprichwortlich«] Zusatz zur zweiten Auflage. 

** Der letzte Vers war in der ersten Auflage weggelassen, unter der Voraussetzung, 
dafS der Leser ihn erganzen wiirde. 
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welche ich nach der Absendung beigeschrieben, bezeichne ich 
durch ein Kreuz am Anfang und Ende eines jeden derselben, um 
allen Ein- und Ausreden zuvorzukommen.* 

Das Urtheil fiigt zu Obigem hinzu: neque reapse hoc funda- 
mentum sufficere evicit [auch hat er diese Grundlage wirklich 
nicht als ausreichend nachgewiesen]. Dagegen berufe ich mich 
darauf, da ich meine Begriindung der Moral wirklich und 
ernstlich bewiesen habe, mit einer Strenge, welche der 
mathematischen nahe kommt. Dies ist in der Moral ohne 
Vorgang und nur dadurch méglich geworden, daf ich, tiefer als 
bisher geschehn, in die Natur des menschlichen Willens eindrin- 

gend, die drei letzten Triebfedern desselben, aus denen alle seine 
Handlungen entspringen, zu Tage gebracht und blof gelegt 
habe. 

Im Urtheil folgt aber noch gar: quin ipse contra esse confiteri 
coactus est [ja, er hat sich vielmehr gendtigt gesehen, selbst das 
Gegenteil einzugestehen]. Wenn das heifsen soll, ich selbst hatte 
meine Moralbegriindung fiir ungeniigend erklart; so wird der 
Leser sehn, daf$ davon keine Spur zu finden und so etwas mir 
nicht eingefallen ist. Sollte aber vielleicht mit jener Phrase 
etwan gar darauf angespielt seyn, daf ich, an einer Stelle gesagt 
habe, die Verwerflichkeit der widernatiirlichen Wollustsiinden 
sei nicht aus dem selben Princip mit den Tugenden der Gerech- 
tigkeit und Menschenliebe abzuleiten; — so hieffe dies aus 

Wenigem viel gemacht und ware nur ein abermaliger Beweis, 
wie man zur Verwerfung meiner Arbeit nach Allem gegriffen 
hat. Zum Schlusse und Abschiede ertheilt mir sodann die 
K6niglich Danische Societat noch einen derben Verweis, wozu, 
selbst wenn dessen Inhalt gegriindet ware, ich ihre Berechti- 
gung nicht einsehe. Ich werde ihr also darauf dienen. Er lautet: 
plures recentioris aetatis summos philosophos tam indecenter 
commemorari, ut justam et gravem offensionem habeat [Meh- 
rere hervorragende Philosophen der Neuzeit werden so unziem- 
lich erwahnt, da es gerechten und schweren Anstof erregt.] 
Diese summi philosophi sind namlich— Fichte und Hegel! 

* Dies gilt nur von der ersten Auflage: in der gegenwartigen sind die Kreuze weg- 

gelassen, weil sie etwas Stérendes haben, zumal da jetzt zahlreiche neue Zusatze hin- 

zugekommen sind. Daher muf, wer die Abhandlung genau in der Gestalt, in welcher 

sie der Akademie eingesandt worden, kennen lernen will, die erste Auflage zur Hand 

nehmen. 
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Denn iiber diese allein habe ich mich in starken und der- 
ben Ausdriicken, mithin so ausgesprochen, dafs die von der 
Danischen Akademie gebrauchte Phrase médglicherweise An- 
wendung finden k6nnte: ja, der darin ausgesprochene Tadel 
wiirde, an sich selbst, sogar gerecht seyn, wenn diese Leute 

summi philosophi waren. Dies allein ist der Punkt, worauf es 
hier ankommt. 

Was Fichten betrifft, so findet man in der Abhandlung 
nur das Urtheil wiederholt und ausgefihrt, was ich bereits vor 
22 Jahren, in meinem Hauptwerke, iiber ihn abgegeben habe. So 
weit es hier zur Sprache kam, habe ich dasselbe durch einen 
Fichten_ eigens gewidmeten ausfihrlichen Paragraphen 
motivirt, aus welchem genugsam hervorgeht, wie weit er davon 
entfernt war, ein sammus philosophus zu seyn: dennoch habe ich 
ihn als einen »Talent-Mann« hoch tber Hegeln_ gestellt. 
Ueber diesen allein habe ich, ohne Kommentar, mein unqualifi- 

cirtes Verdammungsurtheil in den entschiedensten Ausdriicken 
ergehn lassen. Denn ihm geht, meiner Ueberzeugung nach, nicht 
nur alles Verdienst um die Philosophie ab; sondern er hat auf 
dieselbe, und dadurch auf die Deutsche Litteratur tberhaupt, 
einen héchst verderblichen, recht eigentlich verdummenden, man 

k6nnte sagen pestilenzialischen Einfluf& gehabt, welchem daher, 
bei jeder Gelegenheit, auf das Nachdriicklichste entgegen zu wir- 
ken, die Pflicht jedes selbst zu denken und selbst zu urtheilen 
Fahigen ist. Denn schweigen wir, wer soll dann sprechen? Nebst 
Fichten also ist es Hegel, auf den sich der am Schlusse 
des Urtheils mir ertheilte Verweis bezieht; ja, von ihm ist, da er 

am schlimmsten weggekommen, vornehmlich die Rede, wenn die 
KG6niglich Danische Societat von recentioris aetatis summis phi- 
losophis spricht, gegen welche ich unanstandigerweise es an schul- 
digem Respekt habe fehlen lassen. Sie erklart also Sffentlich, von 
eben dem Richterstuhl herab, von welchem sie Arbeiten wie 
meine mit unqualificirtem Tadel verwirft, diesen Hegel fiir 
einen suammus philosophus. 
Wenn ein Bund zur Verherrlichung des Schlechten verschwo- 

rener Journalschreiber, wenn besoldete Professoren der Hegelei, 
und schmachtende Privatdocenten, die es werden méchten, jenen 

sehr gewohnlichen Kopf, aber ungewohnlichen Scharlatan, als 
den groften Philosophen, den je die Welt besessen, unermiidlich 
und mit beispielloser Unverschamtheit, in alle vier Winde aus- 
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schreien; so ist das keiner ernstlichen Beriicksichtigung werth, um 
so weniger, als die plumpe Absichtlichkeit dieses elenden Trei- 
bens nachgerade selbst dem wenig Geiibten augenfallig werden 
mufs. Wenn es aber so weit kommt, daf eine auslandische Aka- 
demie jenen Philosophaster als einen summus philosophus in 
Schutz nehmen will, ja, sich erlaubt, den Mann zu schmihen, 
der, redlich und unerschrocken, dem falschen, erschlichenen, 
gekauften und zusammengelogenen Ruhm mit dem Nach- 
druck sich entgegenstellt, der allein jenem frechen Anpreisen und 
Aufdringen des Falschen, Schlechten und Kopfverderbenden 
angemessen ist; so wird die Sache ernsthaft: denn ein so beglau- 
bigtes Urtheil kénnte Unkundige zu gro em und schadlichem 
Irrthum verleiten. Es muf§ daher neutralisirt werden: 
und dies muf, da ich nicht die Auktoritat einer Akademie habe, 
durch Griinde und Belege geschehn. Solche also will ich jetzt so 
deutlich und faflich darlegen, daf sie hoffentlich dienen werden, 
der Danischen Akademie den Horazianischen Rath 
Qualem commendes, etiam atque etiam adspice, ne mox 
Incutiant aliena tibi peccata pudorem 
[Wen du empfehlen willst, den priife ernstlich, damit du 
Nicht zu erréten brauchst iiber Siinden, die andre begangen: 

Epist., 1, 18, 76], 

fiir die Zukunft zu empfehlen. 
Wenn ich nun zu diesem Zwecke sagte, die sogenannte Philo 

sophie dieses He gels sei eine kolossale Mystifikation, welch 
noch der Nachwelt das unerschépfliche Thema des Spottes iiber ki 
unsere Zeit liefern wird, eine alle Geisteskrafte lahmende, alles an 
wirkliche Denken erstickende und, mittelst des frevelhaftesten | 
Mifbrauchs der Sprache, an dessen Stelle den hohlsten, sinnleer- | Ky 

sten, gedankenlosesten, mithin, wie der Erfolg bestatigt, ver- | Ue 
dummendesten Wortkram setzende Pseudophilosophie, welche, \ 
mit einem aus der Luft gegriffenen und absurden Einfall zum 
Kern, sowohl der Griinde als der Folgen entbehrt, d.h. durch 

nichts bewiesen wird, noch selbst irgend etwas beweist oder 
erklart, dabei noch, der Originalitat ermangelnd, eine blofe | 
Parodie des scholastischen Realismus und zugleich des Spinozis- 
mus, welches Monstrum auch noch von der Kehrseite das Chri- 

stenthum vorstellen soll, also 
nodate héwv, dmrde_ev 52 Sodxov, réon dé xinatea, 
(ora leonis erant, venter capra, cauda draconis), 



20 Vorrede zur ersten Auflage. 

[vorn ein Léwe, von hinten ein Drache, eine Ziege 

inmitten: J/ias, v1, 181], 
so wiirde ich Recht haben. Wenn ich ferner sagte, dieser summus 
philosophus der Danischen Akademie habe Unsinn geschmiert 
wie kein Sterblicher je vor ihm, so daf$, wer sein gepriesenstes 
Werk, die sogenannte »Phanomenologie des Geistes«*, lesen 

kénne, ohne daf ihm dabei zu Muthe wiirde, als ware er im 
Tollhause, — hinein gehdre; so wiirde ich nicht minder Recht 

haben. Allein da liefSe ich der Danischen Akademie den Ausweg, 
zu sagen, die hohen Lehren jener Weisheit waren niedrigen 
Intelligenzen, wie meiner, nicht erreichbar, und was mir Unsinn 

scheine, ware bodenloser Tiefsinn. Da muf ich denn freilich nach 

einer festern Handhabe suchen, die nicht abgleiten kann, und 
den Gegner da in die Enge treiben, wo keine Hinterthiire vor- 
handen ist. Demnach werde ich jetzt unwiderleglich beweisen, 
daf diesem summo philosopho der Danischen Akademie sogar 
der gemeine Menschenverstand, so gemein er auch ist, abgieng. 
DafS man aber auch ohne diesen ein summus philosophus seyn 
konne, ist eine Thesis, welche die Akademie nicht aufstellen 

wird. Jenen Mangel aber werde ich durch drei verschiedene 
Beispiele erharten. Und diese werde ich entnehmen aus dem 
Buche, bei welchem er am allermeisten sich hatte besinnen, sich 
zusammennehmen und iiberlegen sollen, was er schrieb, namlich 
aus seinem Studentenkompendio, betitelt »Encyklopadie der 
philosophischen Wissenschaften«, welches Buch ein Hegelianer 
die Bibel der Hegelianer genannt hat. 

Daselbst also, in der Abtheilung »Physik«, § 293 (zweite Auf- 
lage, von 1827), handelt er vom specifischen Gewichte, welches 
er specifische Schwere nennt, und bestreitet die Annahme, daf 

dasselbe auf Verschiedenheit der Porositat beruhe, durch folgen- 
des Argument: »Ein Beispiel vom existirenden Specifici- 
ren der Schwere ist die Erscheinung, daf ein auf seinem Unter- 
stiitzungspunkte gleichgewichtig schwebender Eisenstab, wie er 
magnetisirt wird, sein Gleichgewicht verliert und sich an 
dem einen Pole jetzt schwerer zeigt als an dem andern. Hier 
wird der eine Theil so inficirt, da er, ohne sein Volumen zu 

* Heift, eigentlich »System der Wissenschaft«, Bamberg 1807. In dieser Originalaus- 
gabe muf§ man es lesen, da es in den operibus omnibus [Samtlichen Werken] von dem 
edirenden assecla [Parteiganger] etwas glatt geleckt seyn soll. 
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verandern, schwerer wird; die Materie, deren Masse nicht ver- 
mehrt worden, ist somit specifisch schwerer geworden.« — 
Hier macht also der summus philosophus der Danischen Akade- 
mie folgenden Schluf: »Wenn ein in seinem Schwerpunkt unter- 
stiitzter Stab nachmals auf einer Seite schwerer wird; so senkt er 
sich nach dieser Seite: nun aber senkt ein Eisenstab, nachdem er 

magnetisirt worden, sich nach einer Seite: also ist er daselbst 
schwerer geworden.« Ein wiirdiges Analogon zu dem Schluf: 
»Alle Ganse haben zwei Beine, Du hast zwei Beine, also bist Du 
eine Gans.« Denn in kategorische Form gebracht, lautet der 
Hegel’sche Syllogismus: »Alles was auf einer Seite schwerer 
wird, senkt sich nach der Seite: dieser magnetisirte Stab senkt 
sich nach einer Seite: also ist er daselbst schwerer geworden.« 
Das ist die Syllogistik dieses summi philosophi und Reformators 

_ der Logik, dem man leider vergessen hat beizubringen, daf e 
meris affirmativis in secunda figura nihil sequitur [aus blo& 
bejahenden Voraussetzungen in der zweiten Figur sich kein 
Schluf ziehen lat]. Im Ernst aber ist es die angeborene 
Logik, welche jedem gesunden und geraden Verstande derglei- 
chen Schliisse unméglich macht, und deren Abwesenheit das 
Wort Unverstand bezeichnet. Wie sehr ein Lehrbuch, wel- 
ches Argumentationen dieser Art enthalt und vom Schwererwer- 
den der K6rper ohne Vermehrung ihrer Masse redet, geeignet 
ist, den geraden Verstand der jungen Leute schief und krumm zu 
biegen, bedarf keiner Auseinandersetzung. — Welches das Erste 
war. 

Das zweite Beispiel vom Mangel des gemeinen Menschenver- 
standes in dem summo philosopho der Danischen Akademie 
beurkundet der § 269 des selben Haupt- und Lehrwerks, in dem 

Satz: »Zunachst widerspricht die Gravitation unmittelbar dem 
Gesetze der Tragheit, denn vermége jener strebt die Materie 
aus sich selbst zur andern hin.« — Wie?! nicht zu begrei- 
fen, da es dem Gesetze der Tragheit so wenig zuwiderlauft, 

daf ein Kérper von einem andern angezogen, als daf er 
von ihm gestof en wird?! Im einen wie im andern Fall ist 
es ja der Hinzutritt einer dufern Ursache, welcher die bis dahin 
bestehende Ruhe oder Bewegung aufhebt oder verandert; und 
zwar so, da, beim Anziehn wie beim Stofen, Wirkung und 

Gegenwirkung einander gleich sind. — Und eine solche Albern- 

heit so dummdreist hinzuschreiben! Und dies in ein Lehrbuch fiir 
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Studenten, die dadurch an den ersten Grundbegriffen der 
Naturlehre, die keinem Gelehrten fremd bleiben diirfen, ganz- 

lich und vielleicht auf immer irre gemacht werden. Freilich, je 
unverdienter der Ruhm, desto dreister macht er. — Dem, der 

denken kann (welches nicht der Fall unsers summi philosophi 
war, der blof& »den Gedanken« stets im Munde fiihrte, wie die 
Wirthshduser den Fiirsten, der nie bei ihnen einkehrt, im 
Schilde), ist es nicht erklarlicher, daf$ ein KOrper den andern 
fortsto%t, als da% er ihn anzieht; da dem Einen wie dem Andern 
unerklarte Naturkrafte, wie solche jede Kausalerklarung zur 
Voraussetzung hat, zum Grunde liegen. Will man daher sagen, 
da ein K6rper, der von einem andern, vermége der Gravita- 

tion, angezogen wird, »aus sich selbst« zu ihm hinstrebt; so muf 

man auch sagen, dafs der gestof{ene Kérper »aus sich selbst« vor 
dem stofenden flieht, und wie im Einen so im Andern das 

Gesetz der Tragheit aufgehoben sehn. Das Gesetz der Tragheit 
flieSt unmittelbar aus dem der Kausalitat, ja, ist eigentlich nur 
dessen Kehrseite: »Jede Veranderung wird durch eine Ursache 
herbeigefiihrt«, sagt das Gesetz der Kausalitat: »Wo keine 
Ursache hinzukommt, tritt keine Veranderung ein«, sagt das 
Gesetz der Tragheit. Daher wiirde eine Thatsache, die dem 
Gesetz der Tragheit widersprache, geradezu auch dem der Kau- 
salitat, d. h. dem a priori Gewissen, widersprechen und uns eine 
Wirkung ohne Ursache zeigen: welches anzunehmen der Kern 
alles Unverstandes ist.— Welches das Zweite war. 

Die dritte Probe der eben genannten angeborenen Eigenschaft 
legt der summus philosophus der Danischen Akademie im § 298 
des selben Meisterwerkes ab, woselbst er, gegen die Erklarung 
der Elasticitat durch Poren polemisirend, sagt: »Wenn zwar 
sonst in Abstracto zugegeben wird, daf die Materie verganglich, 
nicht absolut sei, so wird sich doch in der Anwendung dagegen 
gestraubt, --~—-—-—— ; so daf§ in der That die Materie als 
absolut-selbststandig, ewig, angenommen wird. 
Dieser Irrthum wird durch den allgemeinen Irrthum des Ver- 
standes eingefiihrt, da u.s.w.« — Welcher Dummkopf hat je 
zugegeben, daS die Materie verganglich sei? Und 
welcher nennt das Gegentheil einen Irrthum? — Daf die Materie 
beharrt, d.h. daf sie nicht, gleich allem Andern, entsteht 

und vergeht, sondern, unzerstérbar wie unentstanden, alle Zeit 
hindurch ist und bleibt, daher ihr Quantum weder vermehrt 
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noch vermindert werden kann; dies ist eine Erkenntnif a priori, 
so fest und sicher wie irgend eine mathematische. Ein Entstehn 
oder Vergehn von Materie auch nur vorzustellen, ist uns schlech- 
terdings unméglich: weil die Form unsers Verstandes es nicht 
zulaf$t. Dies leugnen, dies fiir einen Irrthum erklaren, heift 
daher allem Verstande geradezu entsagen. — Welches also das 
Dritte war. — Selbst das Pradikat absolut kann mit Fug und 
Recht der Materie beigelegt werden, indem es besagt, daf ihr 
Daseyn ganz auferhalb des Gebietes der Kausalitat liegt, und 
nicht mit eingeht in die endlose Kette von Ursachen und Wir- 
kungen, als welche nur ihre Accidenzien, Zustande, Formen 
betrifft und unter einander verbindet: auf diese, auf die an der 

Materie vorgehenden Veranderungen allein, erstreckt 
sich das Gesetz der Kausalitat, mit seinem Entstehn und Ver- 
gehn, nicht auf die Materie. Ja, jenes Pradikat absolut hat 
an der Materie seinen alleinigen Beleg, dadurch es Realitat 
erhalt und zulassig ist, aufSerdem es ein Pradikat, fiir welches 
gar kein Subjekt zu finden, mithin ein aus der Luft gegriffener, 
durch nichts zu realisirender Begriff seyn wiirde, nichts weiter 
als ein wohl aufgeblasener Spielball der Spaafphilosophen. — 
Beilaufig legt obiger Ausspruch dieses Hegels recht naiv an 
den Tag, welcher Altenweiber- und Rocken-Philosophie so ein 

sublimer, hyper-transscendenter, aerobatischer [seiltanzerischer ] 
und bodenlos tiefer Philosoph eigentlich, in seinem Herzen, 
kindlich zugethan ist und welche Satze er nie sich hat beigehn 
lassen in Frage zu ziehn. 

Also der suammus philosophus der Danischen Akademie lehrt 
ausdriicklich: daf$ Kérper ohne Vermehrung ihrer Masse schwe- 
rer werden kénnen, und dafs dies namentlich der Fall sei bei 
einem magnetisirten Eisenstabe; desgleichen, daf die Gravita- 
tion dem Gesetze der Tragheit widerspreche; endlich auch, daf 
die Materie verginglich sei. Diese drei Beispiele werden wohl 
geniigen, zu zeigen was fein lang hervorguckt, sobald die dichte 
Hiille des aller Menschenvernunft Hohn sprechenden, unsinni- 
gen Gallimathias, in welche gewickelt der summus philosophus 
einherzuschreiten und dem geistigen Pébel zu imponiren pflegt, 

ein Mal eine Oeffnung la®t. Man sagt: ex ungue leonem [an der 

Pranke erkennt man den Léwen]: aber ich muf, decenter oder 

indecenter [ziemlich oder unziemlich], sagen: ex aure asinum [an 

den Ohren erkennt man den Esel]. — Uebrigens mag jetzt aus 
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den drei hier vorgelegten speciminibus philosophiae Hegelianae 

[Proben der Hegelschen Philosophie] der Gerechte und Unpar- 

teiische beurtheilen, wer eigentlich indecenter commemoravit 

[unziemlich erwahnt]: der, welcher einen solchen Absurditaten- 
lehrer ohne Umstande einen Scharlatan nannte, oder der, wel- 
cher ex cathedra academica [aus akademischer Unfehlbarkeit] 
dekretirte, er sei ein summus philosophus? 

Noch habe ich hinzuzufiigen, da ich aus einer so reichen Aus- 

wahl von Absurditaten jeder Art, wie die Werke des summi phi- 
losophi darbieten, den drei eben prasentirten deshalb den Vor- 
zug gegeben habe, weil bei ihrem Gegenstand es sich einerseits 
nicht handelt um schwierige, vielleicht unlésbare, philosophische 
Probleme, die demnach eine Verschiedenheit der Ansicht zulas- 
sen; und andererseits nicht um specielle physikalische Wahrhei- 
ten, welche genauere empirische Kenntnisse voraussetzen; son- 
dern es sich hier handelt um Einsichten a priori, d. h. um Pro- 
bleme, die Jeder durch blofS§es Nachdenken lésen kann: daher 
eben ein verkehrtes Urtheil in Dingen dieser Art ein entschiede- 
nes und unleugbares Zeichen ganz ungewohnlichen Unverstan- 
des ist, das dreiste Aufstellen solcher Unsinnlehren aber in einem 

Lehrbuch fiir Studenten uns sehn lat, welche Frechheit sich eines 
gemeinen Kopfes bemachtigt, wenn man ihn als einen grofen 
Geist ausschreit. Daher dies zu thun ein Mittel ist, welches kein 

Zweck rechtfertigen kann. Mit den drei hier dargelegten speci- 
minibus in physicis [Beispielen aus der Physik] halte man 
zusammen die Stelle im § 98 des selben Meisterwerks, welche 
anhebt, »indem ferner der Repulsivkraft« — und sehe, mit wel- 

cher unendlichen Vornehmigkeit dieser Siinder herabblickt auf 
Neuton’s allgemeine Attraktion und Kants metaphy- 
sische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. Wer Geduld hat, 
lese nun noch die §§ 40 bis 62, wo der summus philosophus eine 
verdrehte Darstellung der Kantischen Philosophie giebt und 
nun, unfahig die Grofe der Verdienste Kants zu ermessen, 
auch von der Natur zu niedrig gestellt, um sich an der so unaus- 
sprechlich seltenen Erscheinung eines wahrhaft grofen Geistes 
freuen zu kénnen, statt dessen, von der Hohe selbstbewufSter, 
unendlicher Ueberlegenheit vornehm herabblickt auf diesen gro- 
fen, grofen Mann, als auf einen, den er hundert Mal iibersieht 
und in dessen schwachen, schiilerhaften Versuchen er, mit kalter 

Geringschatzung, halb ironisch, halb mitleidig, die Fehler und 
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Mifgriffe, zur Belehrung seiner Schiiler, nachweist. Auch § 254 
gehért dahin. Diese Vornehmthuerei gegen dchte Verdienste ist 
freilich ein bekannter Kunstgriff aller Scharlatane zu Fu% und 
zu Pferde, verfehlt jedoch, Schwachképfen gegeniiber, nicht 
leicht ihre Wirkung. Daher eben auch nachst der Unsinnsschmie- 
rerei die Vornehmthuerei der Hauptkniff auch dieses Scharlatans 
war, so daf er, bei jeder Gelegenheit, nicht blo& auf fremde Phi- 
losopheme, sondern auch auf jede Wissenschaft und ihre 
Methode, auf Alles was der menschliche Geist, im Laufe der 

Jahrhunderte, durch Scharfsinn, Miihe und Fleif§ sich erworben 
hat, vornehm, fastidids [angeekelt], schndde und héhnisch her- 
abblickt von der Hodhe seines Wortgebaudes, und dadurch auch 
wirklich von der in seinem Abrakadabra verschlossenen Weisheit 
eine hohe Meinung beim Deutschen Publiko erregt hat, als wel- 
ches eben denkt: 

Sie sehen stolz und unzufrieden aus: 

Sie scheinen mir aus einem edlen Haus. 

[ Faust, 1, 2177 f.] 

iiber_d ei fs & push) fl ht ede mann acne. 

Wer nun also, an die 2-sur—parole | Hochachtung auf blofe 

Versicherung hin] gewoéhnt, die Verehrungswiirdigkeit eines 
Schriftstellers auf K redit angenommen hat, solche aber nach- 
her auch bei Andern geltend machen will, kann leicht in die 
Lage Dessen gerathen, der einen schlechten Wechsel diskontirt 
[gekauft] hat, welchen er, als er ihn honorirt zu sehn erwartet, 
mit bitterm Protest zuriickerhalt, und sich die Lehre geben muf, 
ein ander Mal die Firma des Ausstellers und die der Indossenten 
[ Wechseliiberschreiber] besser zu priifen. Ich miif&te meine auf- 
richtige Ueberzeugung verleugnen, wenn ich nicht annahme, daft 
auf den Ehrentitel eines summi philosophi, welchen die Danische 
Akademie in Bezug auf jenen Papier-, Zeit- und Kopf-Verder- 

ber gebraucht hat, das in Deutschland iiber denselben kiinstlich 

veranstaltete Lobgeschrei, nebst der grof{en Anzahl seiner Par- 

teiginger iiberwiegenden Einflu8 gehabt hat. Deshalb scheint es 
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mir zweckmafig, der K6niglich Danischen Societat die sch6ne 
Stelle in Erinnerung zu bringen, mit welcher ein wirklicher sum- 
mus philosophus, Locke (dem es zur Ehre gereicht, von 
Fichten der schlechteste aller Philosophen genannt zu seyn), 
das vorletzte Kapitel seines beriihmten Meisterwerkes schliefst, 
und die ich hier, zu Gunsten des Deutschen Lesers, Deutsch wie- 

dergeben will: 
»So gro auch der Lerm ist, der in der Welt tber Irrthiimer 

und Meinungen gemacht wird; so mufs ich doch der Menschheit 
die Gerechtigkeit widerfahren lassen, zu sagen, daf nicht so Viele, 
als man gewohnlich annimmt, in Irrthiimern und falschen Mei- 
nungen befangen sind. Nicht dafi ich dachte, sie erkennten die 
Wahrheit; sondern weil sie hinsichtlich jener Lehren, mit wel- 

chen sie sich und Andern so viel zu schaffen machen, in der That 
gar keine Meinungen und Gedanken haben. Denn wenn Jemand 
den gréften Theil aller Parteiganger der meisten Sekten auf der 
Welt ein wenig katechisirte [iiber ihren Glauben befragte]; so 
wiirde er nicht finden, dafs sie hinsichtlich der Dinge, fiir die sie 

so gewaltig eifern, irgend eine Meinung selbst hegten, und noch 
weniger wiirde er Ursache finden, zu glauben, daf sie eine solche 
in Folge einer Priifung der Griinde und eines Anscheins der 
Wahrheit angenommen hatten. Sondern sie sind entschlossen, 
der Partei, fiir welche Erziehung oder Interesse sie geworben 
haben, fest anzuhangen, und legen, gleich dem gemeinen Solda- 
ten im Heere, ihren Muth und Eifer an den Tag, der Lenkung 
ihrer Fuhrer gemaf, ohne die Sache, fiir welthe sie streiten, 
jemals zu priifen, oder selbst auch nur zu kennen. Wenn der 
Lebenswandel eines Menschen anzeigt, daf er auf die Religion 
keine ernstliche Riicksicht nimmt; warum sollen wir denn glau- 

ben, daf er iiber die Satzungen der Kirche sich den Kopf zerbre- 
chen und sich anstrengen werde, die Griinde dieser oder jener 
Lehre zu priifen? Ihm geniigt es, daf er, seinen Lenkern gehor- 
sam, Hand und Zunge stets bereit habe zur Unterstiitzung der 
gemeinsamen Sache, um dadurch sich denen zu bewdhren, welche 
ihm Ansehn, Beférderung und Protektion, in der Gesellschaft, 

der er angehGrt, ertheilen konnen. So werden Menschen Beken- 
ner und Vorkampfer von Meinungen, von welchen sie nie sich 
iiberzeugt, deren Proselyten sie nie geworden, ja, die niemals 
ihnen auch nur im Kopf herumgegangen sind. Obwohl man also 
nicht sagen kann, dafs die Zahl der unwahrscheinlichen und irri- 
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gen Meinungen in der Welt kleiner sei, als sie vorliegt; so ist 
doch gewif, da denselben Wenigere wirklich anhangen und sie 
falschlich fiir Wahrheiten halten, als man sich vorzustellen 
pflegt.« 

Wohl hat Locke Recht: wer gute Léhnung giebt, findet 
jeder Zeit eine Armee, und sollte auch seine Sache die schlechte- 
ste auf der Welt seyn. Durch tiichtige Subsidien [Hilfsgelder] 
kann man, so gut wie einen schlechten Pratendenten [Thronan- 
warter] auch einen schlechten Philosophen eine Weile oben auf 
erhalten. Jedoch hat Locke hier noch eine ganze Klasse der 
Anhanger irriger Meinungen und Verbreiter falschen Ruhmes 
unberiicksichtigt gelassen, und zwar die, welche den rechten 

Trof, das Gros de l’armée [die Hauptmasse des Heeres] dersel- 
ben ausmacht: ich meine die Zahl Derer, welche nicht pratendi- 
ren, z.B. Professoren der Hegelei zu werden, oder sonstige 
Pfriinden zu geniefen, sondern als reine Gimpel (gulls), im 
Gefihl der vélligen Impotenz ihrer Urtheilskraft, Denen, die 
ihnen zu imponiren verstehn, nachschwatzen, wo sie Zulauf 

sehn, sich anschlieSen und mittrollen, und wo sie Lerm héren, 
mitschreien. Um nun die von Locke ertheilte Erklarung eines 
zu allen Zeiten sich wiederholenden Phanomens auch von dieser 
Seite zu erganzen, will ich eine Stelle aus meinem Spanischen 
Favoritautor mittheilen, welche, da sie durchaus belustigend ist 

und eine Probe aus einem vortrefflichen, in Deutschland so gut 
wie unbekannten Buche giebt, dem Leser jedenfalls willkommen 
seyn wird. Besonders aber soll diese Stelle vielen jungen und 
alten Gecken in Deutschland zum Spiegel dienen, welche, im stil- 
len aber tiefen Bewufstseyn ihres geistigen Unvermégens, den 
Schalken das Lob des Hegels nachsingen und in den 
nichtssagenden oder gar nonsensikalischen [unsinnigen] Aussprii- 
chen dieses philosophischen Scharlatans wundertiefe Weisheit zu 
finden affektiren. Exempla sunt odiosa [Beispiele sind anstéfig] ; 
daher ich ihnen, nur in abstracto genommen, die Lektion 
widme, da man durch nichts sich so tief intellektuell herabsetzt, 
wie durch das Bewundern und Preisen des Schlechten. Denn 
Helvetius sagt mit Recht: le degré d’esprit nécessaire pour nous 
plaire, est une mesure assez exacte du degré d’esprit que nous 
avons [Das Ma& von Geist, das erforderlich ist, um uns zu gefal- 
len, ist ein ziemlich genauer Gradmesser fiir das Maf unseres 
eigenen Geistes: De l’esprit, disc. II, ch. 10, note]. Viel eher ist 
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das Verkennen des Guten auf eine Weile zu entschuldigen: denn 
das Vortrefflichste in jeder Gattung tritt, vermdge seiner 
Urspriinglichkeit, so neu und fremd an uns heran, daf, um es 
auf den ersten Blick zu erkennen, nicht nur Verstand, sondern 

auch grofe Bildung in der Gattung desselben erfordert wird: 
daher es, in der Regel, eine spate und um so spatere Anerken- 
nung findet, als es héherer Gattung ist, und die wirklichen 
Erleuchter der Menschheit das Schicksal der Fixsterne theilen, 
deren Licht viele Jahre braucht, ehe es bis zum Gesichtskreise der 
Menschen herabgelangt. Hingegen Verehrung des Schlechten, 
Falschen, Geistlosen, oder gar Absurden, ja, Unsinnigen, laft 

keine Entschuldigung zu; sondern man _ beweist dadurch 
unwiderruflich, daf§ man ein Tropf ist und folglich es bis ans 
Ende seiner Tage bleiben wird: denn Verstand wird nicht 
erlernt. — Andererseits aber bin ich, indem ich, auf erhaltene 
Provokation, die Hegelei, diese Pest der deutschen Litteratur, 

ein Mal nach Verdienst behandele, des Dankes der Redlichen 

und Einsichtigen, die es noch geben mag, gewifs. Denn sie wer- 
den ganz der Meinung seyn, welche Voltaire und Goe- 
the, in auffallender Uebereinstimmung, so ausdriicken: »La 
faveur prodiguée aux mauvais ouvrages est aussi contraire aux 
progres de l’esprit que le déchainement contre les bons.« [Die 
Gunst, die man an schlechte Werke verschwendet, ist dem Fort- 
schritt des Geistes ebenso hinderlich wie der heftige Angriff 
gegen gute Werke.] (Lettre a la Duchesse du Maine [als Vorrede 
zum Oreste].) »Der eigentliche Obskurantismus ist nicht, daf 
man die Ausbreitung des Wahren, Klaren, Niitzlichen hindert, 

sondern dafs man das Falsche in Cours bringt.« ([Goethe,] Nach- 
laf, Bd. 9, S. 54 [Maximen und Reflexionen, u, 84].) Welche 
Zeit aber hatte ein so planmafsiges und gewaltsames in Cours 
bringen des ganz Schlechten erlebt, wie diese letzten zwanzig 
Jahre in Deutschland? Welche andere hatte eine ahnliche Apo- 
theose des Unsinns und Aberwitzes aufzuweisen? Fiir welche 
andere scheint Schillers Vers 

Ich sah des Ruhmes heil’ge Kranze 
Auf der gemeinen Stirn entweiht, 

[»Die Ideale«, Str. 9.] 
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so prophetisch bestimmt gewesen? Daher eben ist die Spanische 
Rhapsodie, welche ich, zum heitern Schluf& dieser Vorrede, mit- 
theilen will, so wundervoll zeitgema&, da& der Verdacht ent- 
stehn kGnnte, sie sei 1840 und nicht 1640 abgefaft: dieserhalb 
diene zur Nachricht, daf ich sie treu iibersetze aus dem Criticon 
de Baltazar Gracian, P. III, Crisi 4, p. 285 des ersten Bandes der 
ersten Antwerpener Quartausgabe der Obras de Lorenzo Gra- 
clan, von 1702. 

»——— Der Fiihrer und Entzifferer unserer beiden Reisenden* 
fand aber unter allen die Seiler allein zu loben: weil sie in 
umgekehrter Richtung aller Uebrigen gehn. — 

Als sie nun angelangt waren, wurde ihre Aufmerksamkeit 
durch das Gehér erregt. Nachdem sie sich nach allen Seiten 
umgesehn, erblickten sie, auf einer gemeinen Bretterbiihne, einen 
tiichtigen Schwadronér, umringt von einem grofen Mihlrade 
Volks, welches hier eben gemahlen und bearbeitet wurde. Er 
hielt sie als seine Gefangenen fest, bei den Ohren angekettet; 
wiewohl nicht mit der goldenen Kette des Thebaners**, sondern 
mit einem eisernen Zaum. Dieser Kerl also bot, mit gewaltigem 
Maulwerk, welches dazu unerlaflich ist, Wunderdinge zur Schau 
aus. »Nunmehro, meine Herren«, sagte er, »will ich Ihnen ein 
gefliigeltes Wunder, welches dabei ein Wunder an Verstand ist, 
vorzeigen. Es freut mich, dafs ich mit Personen von Einsicht, mit 
ganzen Leuten zu thun habe: jedoch muf ich bemerken, daf 
wenn etwan Jemand unter Ihnen eben nicht mit einem ganz 
auferordentlichen Verstande begabt seyn sollte, er sich jetzt nur 
gleich entfernen kann, da die hohen und subtilen Dinge, welche 
nunmehr vorkommen werden, ihm nicht verstandlich seyn k6n- 
nen. Also aufgepaft, meine Herren von Einsicht und Verstand! 
Es wird nunmehro der Adler des Jupiters auftreten, welcher 
redet und argumentirt, wie es sich fiir einen solchen schickt, 
scherzt wie ein Zoylus und stichelt wie ein Aristarch. Kein Wort 

* Sie sind Kritilo, der Vater, und Andrenio, der Sohn. Der Entzifferer ist der 
Desengafo, d. h. die Enttauschung: er ist der zweite Sohn der Wahrheit, deren Erst- 
geborener der Haff ist: veritas odium parit [Die Wahrheit gebiert Haf]. 
** Er meint den Herkules, von welchem er P. JJ, cr. 2, p. 133 (wie auch in der 
Agudeza y arte, Disc. 19; und gleichfalls im Discreto, p. 398) sagt, daf§ von seiner 

Zunge Kettchen ausgegangen waren, welche die Uebrigen an den Ohren gefesselt 

hielten. Er verwechselt ihn jedoch (durch ein Emblem des Alciatus verleitet) mit dem 

Merkur, welcher, als Gott der Beredsamkeit, so abgebildet wurde. 
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wird aus seinem Munde gehn, welches nicht ein Mysterium in 

sich schlésse, nicht einen witzigen Gedanken, mit hundert 

Anspielungen auf hundert Dinge enthielte. Alles was er sagt, 

werden Sentenzen von der erhabensten Tiefe* seyn.«—- 
»Das wird«, sagte Kritilo, »ohne Zweifel irgend ein Rei- 
cher oder Machtiger seyn: denn ware er arm, wiirde Alles, was 
er sagte, nichts taugen. Mit einer silbernen Stimme singt sich’s 
gut, und mit einem goldenen Schnabel redet sich’s noch sch6ner.« 
— »Wohlan!« fuhr der Scharlatan fort, »mégen sich nunmehr die 
Herren empfehlen, welche nicht selbst Adler an Verstand sind: 
denn fiir sie ist hier jetzt nichts zu holen.« — Was ist das? Keiner 
geht fort? Keiner riihrt sich? - Die Sache war, da Keiner sich 
zu der Einsicht, daf& er ohne Einsicht sei, bekannte, vielmehr 

Alle sich fiir sehr einsichtig hielten, ihren Verstand ungemein 
estimirten und eine hohe Meinung von sich hegten. Jetzt zog er 
an einem groben Zaum, und es erschien — das diimmste der 
Thiere: denn auch es nur zu nennen ist beleidigend. »Hier sehn 
Sie«, schrie der Betriiger, »einen Adler, einen Adler an allen 

glanzenden Eigenschaften, am Denken und am Reden. Daf sich 
nur Keiner beigehn lasse, das Gegentheil zu sagen: denn da 
wiirde er seinem Verstande schlechte Ehre machen.« — »Beim 
Himmel«, rief Einer, »ich sehe seine Fliigel: 0, wie grofartig sie 
sind!« — »Und ich«, sagte ein Anderer, »kann die Federn darauf 
zahlen: ach, wie sie so fein sind!« — »Ihr seht es wohl nicht?« 

sprach Einer zu seinem Nachbarn. »Ich nicht?!« schrie dieser, 
»ei, und wie deutlich!« Aber ein redlicher und verstaindiger 
Mann sagte zu seinem Nachbarn: »So wahr ich ein ehrlicher 
Mann bin, ich sehe nicht, daf da ein Adler sei, noch daf er 

Federn habe, wohl aber vier lahme Beine und einen ganz 
respektabeln Zagel (Schwanz).« — »St! St!« erwiderte ein 
Freund, »sagt das nicht, Ihr richtet Euch zu Grunde: sie werden 

meinen, Ihr waret ein grofer et cetera. Ihr h6ret ja was wir 
Andern sagen und thun: also folgt dem Strohm.« — »Ich schwGre 
bei allen Heiligen«, sagte ein anderer ebenfalls ehrlicher Mann, 
»daf das nicht nur kein Adler ist, sondern sogar sein Antipode: 
ich sage, es ist ein grofer et cetera.« — »Schweig doch, schweig!« 

= Ausdruck Hegels in der Hegelzeitung, valgo [gewohnlich genannt:] Jahrbiicher der 
wissenschaftlichen Litteratur, 1827, Nr. 7. Das Original hat blo&: profundidades y 
sentencias [tiefe Gedanken und Ausspriiche]. 
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sagte, ihn mit dem Ellenbogen stofend, sein Freund, »willst du 
von Allen ausgelacht werden? Du darfst nicht anders sagen, als 
dafS es ein Adler sei, dachtest du auch ganz das Gegentheil: so 
machen wir’s ja Alle.« — »Bemerken Sie nicht«, schrie der Schar- 
latan, »die Feinheiten, welche er vorbringt? Wer die nicht fafte 
und fiihlte, mii&te von allem Genie entblo&t seyn.« Auf der 
Stelle sprang ein Backalaureus hervor ausrufend: »Wie herrlich! 
Welche grof{e Gedanken! Das Vortrefflichste der Welt! Welche 
Sentenzen! Lat sie mich aufschreiben! Es ware ewig Schade, 
wenn auch nur ein Jota davon verloren gienge: (und nach sei- 
nem Hinscheiden werde ich meine Hefte ediren.)«* — In diesem 
Augenblick erhob das Wunderthier jenen seinen ohrzerreifSenden 
Gesang, der eine ganze Rathsversammlung aus der Fassung 
bringen kann, und begleitete ihn mit einem solchen Strohm von 
Ungebihrlichkeiten, daf$ Alle verdutzt dastanden, einander 
ansehend. »Aufgeschaut, aufgeschaut, meine  gescheuten** 
Leute«, rief eilig der verschmitzte Betriiger, »aufgeschaut und 
auf den Fufspitzen gestanden! Das nenne ich reden! Giebt es 
einen zweiten Apollo wie diesen? Was diinkt euch von der Zart- 
heit seiner Gedanken, von der Beredsamkeit seiner Sprache? 
Giebt es auf der Welt einen gréfern Verstand?« — Die Umste- 
henden blickten einander an, aber keiner wagte zu mucksen, 
noch zu aufern was er dachte und was eben die Wahrheit war, 
um nur nicht fiir einen Dummkopf gehalten zu werden: viel- 
mehr brachen Alle mit Einer Stimme in Lob und Beifall aus. 
»Ach, dieser Schnabel«, rief eine lacherliche Schwatzerin, »reift 
mich ganz hin: den ganzen Tag k6nnte ich ihm zuhGren.« — 
»Und mich soll der Teufel holen«, sprach fein leise ein Gescheu- 
ter, »wenn es nicht ein Esel ist und aller Orten bleibt: werde 

mich jedoch hiiten, dergleichen zu sagen.« — »Bei meiner Treue«, 
sagte ein Anderer, »das war ja keine Rede, sondern ein Eselge- 
schrei: aber Wehe dem, der so etwas sagen wollte! Das geht jetzt 

* Lectio spuria, uncis inclusa [unechter Zusatz, in Klammern gesetzt (Zusatz Schopen- 

hauers) J. 
* Man soll schreiben »Gescheut« und nicht »Gescheidt«: der Etymologie des Worts 

liegt der Gedanke zum Grunde, welhen Chamfort sehr artig so ausdriickt: 

Pécriture a dit que le commencement de la sagesse était la crainte de Dieu; moi, je 

crois que c’est la crainte des hommes. [Die Heilige Schrift hat gesagt, die Furcht 

Gottes sei der Weisheit Anfang; ich aber glaube, die Furcht vor den Menschen ist es: 

Maximes et Pensées, chap. 11.] 
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so in der Welt: der Maulwurf gilt fiir einen Luchs, der Frosch 
fiir einen Kanarienvogel, die Henne fiir einen Lowen, die Grille 
fiir einen Stieglitz, der Esel fiir einen Adler. Was ist denn mir 
am Gegentheil gelegen? Meine Gedanken habe ich fiir mich, rede 
dabei wie Alle, und lat uns leben! Das ist’s, worauf es 
ankommt.« 
Kritilo war aufs AeuSerste gebracht, solche Gemeinheit 

von der einen und solche Verschmitztheit von der andern Seite 
sehn zu miissen. »Kann die Narrheit sich so der KOpfe bemei- 
stern?« dachte er. Aber der Spitzbube von Aufschneider lachte 
unter dem Schatten seiner grofen Nase iiber Alle, und sprach, 

wie in der Komédie bei Seite, triumphirend zu sich selbst: 
»Habe ich sie dir alle zum Besten? Kénnte eine Kupplerin 
mehr leisten?« und von Neuem gab er ihnen hundert Abge- 
schmacktheiten zu verdauen, wobei er abermals rief: »Daf nur 
Keiner sage, es sei nicht so: sonst stampelt er sich zum Dumm- 
kopf.« Dadurch stieg nun jener niedertrachtige Beifall immer 
hoher: auch Andrenio machte es schon wie Alle. — Aber 
Kritilo, der es nicht langer aushalten konnte, wollte plat- 
zen. Er wandte sich zu seinem verstummten Entzifferer mit den 
Worten: »Wie lange soll dieser Mensch unsere Geduld mifsbrau- 
chen, und wie lange willst du schweigen? Geht doch die 
Unverschamtheit und Gemeinheit iiber alle Granzen!« — Worauf 
Jener: »Habe nur Geduld, bis die Zeit es aussagt: die wird 
schon, wie sie immer thut, die Wahrheit nachholen. Warte nur, 
daf§ das Ungethiim uns das Schwanztheil zukehre, und dann 
wirst du eben Die, welche es jetzt bewundern, es verwiinschen 

héren.« Und genau so fiel es aus, als der Betriiger seinen Di- 
phtong [seine Doppelgestalt] von Adler und Esel (so erlogen 
jener, wie richtig dieser) wieder hineinzog. Im selben Augenblick 
fieng Einer und der Andere an, mit der Sprache herauszuriicken: 
»Bei meiner Treue«, sagte der Eine, »das war ja kein Genie, son- 

dern ein Esel.« — »Was fiir Narren wir gewesen sind!« rief ein 
Anderer: und so machten sie sich gegenseitig Muth, bis es hief: 
»Hat man je eine ahnliche Betriigerei gesehn? Er hat wahrhaftig 
nicht ein einziges Wort gesprochen, woran etwas gewesen ware, 
und wir klatschten ihm Beifall. Kurzum, es war ein Esel, und 
wir verdienen gesaumsattelt zu werden.« 

Aber eben jetzt trat von Neuem der Scharlatan hervor, ein 
anderes und gréferes Wunder verheif{end: » Nunmehrox, sagte 
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er, »werde ich Ihnen wirklich nichts Geringeres vorfihren, als 
einen weltberiihmten Riesen, neben welchem Enceladus 
und Ty phoeus sich gar nicht sehn lassen diirften. Ich muf 
jedoch zugleich erwahnen, daf$, wer ihm >Riese! zurufen wird, 
dadurch sein Gliick macht: denn dem wird er zu grofen Ehren 
verhelfen, wird Reichthiimer auf ihn haufen, tausende, ja zehn- 
tausende von Piastern Einkiinfte, dazu Wiirde, Amt und Stelle. 
Hingegen Wehe Dem, der keinen Riesen in ihm erkennt: nicht 
nur wird er keine Gnadenbezeugung erreichen, sondern ihn wer- 
den Blitz und Strafe erreichen. Aufgeschaut, die ganze Welt! 
Nun kommt er, nun zeigt er sich, o wie er emporragt!« — Eine 
Gardine gieng auf und es erschien ein Mannchen, welches auf 
einen Hebe-Krahn gestellt, nicht mehr sichtbar gewesen wire, 
grof wie vom Ellenbogen bis zur Hand, ein Nichts, ein Pygmae 
in jeder Hinsicht, im Wesen und im Thun. »Nun, was macht 
ihr? Warum schreiet ihr nicht? Warum applaudirt ihr nicht? 
Erhebet Eure Stimme, Redner! Singet, Dichter! Schreibt, Genies! 
Euer Chorus sei: der beriihmte, der auferordentliche, der grofe 
Mann!« — Alle standen erstarrt und fragten einander mit den 
Augen: »Was hat Der von einem Riesen? Welchen Zug eines 
Helden seht ihr an ihm?« — Aber schon fieng der Haufen der 
Schmeichler laut und immer lauter zu schreien an: »Ja, ja! der 
Riese, der Riese! der erste Mann der Welt! Welch ein grofer 
Fiirst war jener! Welch ein tapfrer Marschall dieser! Welch ein 
trefflicher Minister der und der!« Sogleich regnete es Dublonen 
iiber sie. Da schrieben die Autoren! schon nicht mehr Geschichte, 
sondern Panegyriken. Die Dichter, sogar Pedro Mateo* 
selbst, nagten an den Nageln, um zu Brode zu gelangen. Und 
Niemand war da, der es gewagt hatte, das Gegentheil zu sagen. 
Vielmehr schrien Alle um die Wette: »Der Riese! der grofe, der 
allergré&te Riese!« Denn Jeder hoffte ein Amt, eine Pfriinde. Im 
Stillen und innerlich sagten sie freilich: » Wie tapfer ich liige! Er 
ist noch immer nicht gewachsen, sondern bleibt ein Zwerg. Aber 

was soll ich machen? Geht ihr hin und sagt was ihr denkt: dann 
seht zu, was euch das einbringen wird. Hingegen wie ich es 
mache, habe ich Bekleidung und Essen und Trinken, und kann 

glanzen und werde ein groffer Mann. Mag er daher seyn was er 

* Er hat Heinrich 1v. besungen: siehe Criticon, P. III, Cris. 12, p. 376. 
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will: er soll, der ganzen Welt zum Trotz, ein Riese seyn.« — 
Andrenio fieng an, dem Strohme zu folgen und schrie auch: 
»Der Riese, der Riese, der ungeheure Riese!« Und augenblicklich 
regnete es Geschenke und Dublonen iiber ihn: da rief er aus: 
»Das, das ist Lebensweisheit!« Aber Kritilo stand da, und 

wollte aufer sich gerathen: »Ich berste, wenn ich nicht rede«, 

sagte er. »Rede nicht«, sprach der Entzifferer, »und renne nicht 
in dein Verderben. Warte nur, daf§ dieser Riese uns den Riicken 
kehre, und du wirst sehn wie es geht.« So traf es ein: denn 

sobald Jener seine Riesenrolle ausgespielt hatte und nun sich 
zuriickzog in die Leichentiichergarderobe, da hoben Alle an: 
»Welche Pinsel sind wir doch gewesen! das war ja kein Riese, 
sondern ein Pygmie, an dem nichts, und der zu nichts war«, und 

fragten sich unter einander, wie es nur méglich gewesen. K ri- 
tilo aber sprach: » Welch ein Unterschied ist es doch, ob man 
von Einem bei seinem Leben oder nach dem Tode redet. Wie 
andert die Abwesenheit die Sprache: wie grofs ist doch die Ent- 
fernung zwischen iiber unsern KOpfen und unter unsern Fiifen!« 

Allein die Betriigereien jenes modernen Sinon waren noch 
nicht zu Ende. Jetzt warf er sich auf die andere Seite und holte 
ausgezeichnete Manner, wahre Riesen hervor, die er fiir Zwerge 

ausgab, fiir Leute die nichts taugten, nichts waren, ja, weniger 
als nichts: wozu denn Alle Ja sagten, und wofiir Jene gelten 
muften, ohne dafs die Leute von Urtheil und Kritik zu mucksen 

gewagt hatten. Ja, er fiihrte den Phénix vor, und sagte, es ware 
ein Kafer. Alle sprachen richtig Ja, das ware er: und dafiir 
mufte er nun gelten.« — 

So weit Gracian, und so viel von dem summo philosopho, vor 

welchem die Danische Akademie ganz ehrlich meint Respekt 
fordern zu diirfen: wodurch sie mich in den Fall gesetzt hat, fiir 
die mir ertheilte Lektion ihr mit einer Gegenlektion zu dienen. 

Noch habe ich zu bemerken, da das Publikum gegenwartige 
zwei Preisschriften ein halbes Jahr friiher erhalten haben wiirde, 
wenn ich mich nicht fest darauf verlassen hatte, daf§ die K6nig- 
lich Danische Societat, wie es Recht ist und alle Akademien 

thun, in dem selben Blatte, darin sie ihre Preisfragen fiir das 
Ausland publicirt (hier die Halle’sche Litteraturzeitung) auch 
die Entscheidung derselben bekannt machen wiirde. Das thut sie 
aber nicht, sondern man muf die Entscheidung aus Kopenhagen 

einholen, welches um so schwieriger ist, als nicht ein Mal der 
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Zeitpunkt derselben in der Preisfrage angegeben wird. Diesen 
Weg habe ich daher sechs Monate zu spat eingeschlagen.* 

Frankfurt a. M., im September 1840. 

* Sie hat ihr Urtheil jedoch nachtraglich publicirt, d. h. nach dem Erscheinen gegen- 
wartiger Ethik und dieser Riige. Namlich im Intelligenzblatt der Halle’schen Littera- 
turzeitung, November 1840, N. 59, wie auch in dem der Jena’schen Litteraturzeitung 
des selben Monats, hat sie dasselbe abdrucken lassen, - also im November publicirt 

was im Januar entschieden worden. 



Vorrede zur zweiten Auflage. 

eide Preisschriften haben in dieser zweiten Auflage ziem- 
lich betrachtliche Zusitze erhalten, welche meistens nicht 

lang, aber an vielen Stellen eingefiigt sind und zum griindlichen 
Verstandnif§ des Ganzen beitragen werden. Nach der Seitenzahl 
kann man sie nicht abschatzen; wegen des gréfern Formats 
gegenwartiger Auflage. Ueberdies wiirden sie noch zahlreicher 
seyn, wenn nicht die Ungewifsheit, ob ich diese zweite Auflage 
erleben wiirde, mich in der Zwischenzeit gendthigt hatte, die 
hieher geh6rigen Gedanken, successiv, wo ich es eben konnte, 
einstweilen niederzulegen, namlich theils im zweiten Bande mei- 
nes Hauptwerkes, Kap. 47, und theils in »Parerga und Paralipo- 
mena«, Bd. 2, Kap. 8.— 

Die von der Danischen Akademie verworfene und blofs mit 
einem Offentlichen Verweis belohnte Abhandlung tiber das Fun- 
dament der Moral erscheint also hier nach zwanzig Jahren in 
zweiter Auflage. Ueber das Urtheil der Akademie habe ich die 
nothige Auseinandersetzung schon in der ersten Vorrede gegeben, 
und daselbst vor allen Dingen nachgewiesen, da in demselben 
die Akademie leugnet gefragt zu haben was sie gefragt hat, hin- 
gegen gefragt zu haben behauptet was sie durchaus nicht gefragt 
hat: und zwar habe ich dieses (S. rx—xrv [S. 8 ff.]) so klar, aus- 
fiihrlich und griindlich dargethan, da kein Rabulist auf der 
Welt sie davon weifi brennen kann. Was es nun aber hiemit auf 
sich habe, brauche ich nicht erst zu sagen. Ueber das Verfahren 
der Akademie im Ganzen habe ich jetzt, nach zwanzigjahriger 
Zeit zur kiihlsten Ueberlegung, noch Folgendes hinzuzufiigen. 

Wenn der Zweck der Akademien ware, die Wahrheit mdglichst 
zu unterdriicken, Geist und Talent nach Kraften zu ersticken 
und den Ruhm der Windbeutel und Scharlatane tapfer aufrecht 
zu erhalten; so hatte dies Mal unsere Danische Akademie demsel- 
ben vortrefflich entsprochen. Weil ich nun aber mit dem von mir 



Vorrede zur zweiten Auflage. 37 a 

verlangten Respekt vor Windbeuteln und Scharlatanen, welche 
von feilen Lobsangern und bethérten Gimpeln fiir gro®e Denker 
ausgeschrien sind, ihr nicht dienen kann; so will ich, statt dessen, 
den Herren von der Danischen Akademie einen niitzlichen Rath 
ertheilen. Wenn die Herren Preisfragen in die Welt ergehn las- 
sen, miissen sie vorher sich eine Portion Urtheilskraft anschaften, 
wenigstens so viel man fiir’s Haus braucht, gerade nur um nothi- 
genfalls doch Hafer von Spreu unterscheiden zu kénnen. Denn 
auferdem, wenn es da in secunda Petri* gar zu schlecht bestellt 
ist, kann man garstig anlaufen. Namlich auf Midas-Urtheil 
folgt Midas-Schicksal, und bleibt nicht aus. Nichts kann 
davor schiitzen; keine gravitatische Gesichter und vornehme 

Mienen k6nnen helfen. Auch kommt es zu Tage. Wie dicke Per- 
riicken man auch aufsetzen mag, — es fehlt doch nicht an indis- 
kreten Barbieren, an indiskretem Schilfrohr, ja, heut zu Tage 
nimmt man sich nicht die Miihe, dazu erst ein Loch in die Erde 
zu bohren. — Zu diesem Allen kommt nun aber noch die kind- 
liche Zuversicht, mir einen 6ffentlichen Verweis zu ertheilen und 
ihn in Deutschen Litteraturzeitungen abdrucken zu lassen, 
dariiber, daf§ ich nicht so pinselhaft gewesen bin, mir imponiren 
zu lassen durch den von demiithigen Ministerkreaturen ange- 
stimmten und vom hirnlosen litterarischen Pébel lange fortgesetz- 
ten Lobgesang, um darauf hin bloSe Gaukler, die nie die Wahr- 
heit, sondern stets nur ihre eigene Sache gesucht haben, mit der 

Danischen Akademie fiir Summi philosophi zu halten. Ist es 
denn diesen Akademikern [Akademie-Mitgliedern] gar nicht 
eingefallen, sich erst zu fragen, ob sie auch nur einen Schatten 
von Berechtigung hatten, mir tiber meine Ansichten 6ffentliche 
Verweise zu ertheilen? Sind sie so ganzlich von allen Gottern 
verlassen, da ihnen dies nicht in den Sinn kam? — Jetzt kom- 
men die Folgen: die Nemesis ist da: schon rauscht das Schilfrohr! 
Ich bin, dem vieljahrigen, vereinten Widerstande sammtlicher 
Philosophieprofessoren zum Trotz, endlich durchgedrungen, und 
iiber die Summi philosophi unserer Akademiker gehn dem 
gelehrten Publiko die Augen immer weiter auf: wenn sie auch 
noch von armsaligen Philosophieprofessoren, die sich langst mit 
ihnen kompromittirt haben und zudem ihrer als Stoff zu Vor- 

* Dialectices Petri Rami pars secunda, quae est »de judicio«. [Dialektik des Petrus 

Ramus, 2. Teil, der »vom Urteil« handelt.] 
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lesungen bediirfen, noch ein Weilchen, mit schwachen Kraften, 
aufrecht erhalten werden; so sind sie doch gar sehr in der 6ffent- 

lichen Aestimation gesunken, und besonders geht Hegel mit star- 
ken Schritten der Verachtung entgegen, die seiner bei der Nach- 
welt wartet. Die Meinung iiber ihn hat sich, seit zwanzig Jah- 
ren, dem Ausgang, mit welchem die in der ersten Vorrede mitge- 
theilte Allegorie Gracian’s schlieft, schon auf drei Viertel des 
Weges genahert, und wird ihn, in einigen Jahren, ganz erreicht 
haben, um vollig mit dem Urtheil zusammenzutreffen, welches, 
vor zwanzig Jahren, der Danischen Akademie tam justam et 
gravem offensionem [so gerechten und schweren Anstof] ge- 
geben hat. Daher will ich, als Gegengeschenk fiir ihren Verweis, 
der Dé&anischen Akademie ein Goethe’sches Gedicht, in ihr 

Album, verehren: 

»Das Schlechte kannst du immer loben: 
Du hast dafiir sogleich den Lohn! 
In deinem Pfuhle schwimmst du oben 

Und bist der Pfuscher Schutzpatron. 

Das Gute schelten? Magst’s probiren! 
Es geht, wenn du dich frech erkiihnst: 
Doch treten, wenn’s die Menschen spiiren, 
Sie dich in Quark, wie du’s verdienst.« 

[Zahme Xenien, v, 1315 f.] 

Daf unsere Deutschen Philosophieprofessoren den Inhalt der 
vorliegenden ethischen Preisschriften keiner Beriicksichtigung, 
geschweige Beherzigung, werth gehalten haben, ist schon von 
mir, in der Abhandlung iiber den Satz vom Grunde, S. 47-49 
der zweiten Auflage [Bd. v, S. 63-65], gebiihrend anerkannt 
worden, und versteht sich iiberdies von selbst. Wie sollten doch 
hohe Geister dieser Gattung auf Das achten, was Leutchen, wie 
ich, sagen! Leutchen, auf die sie, in ihren Schriften, héchstens im 
Voriibergehn und von oben herab einen Blick der Geringschat- 
zung und des Tadels werfen. Nein, was ich vorbringe, ficht sie 
nicht an: sie bleiben bei ihrer Willensfreiheit und ihrem Sitten- 
gesetz; sollten auch die Griinde dagegen so zahlreich seyn, wie die 
Brommbeeren. Denn jene gehdren zu den obligaten Artikeln, 
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und sie wissen, wozu sie dasind: in majorem Dei gloriam [zum 
groferen Ruhme Gottes] sind sie da und verdienen sammtlich 
Mitglieder der K6niglich Danischen Akademie zu werden. 

Frankfurt a. M., im August 1860. 
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Preisschrift 
iiber die Freitheit des Willens, 

gekront 
von der KGniglich Norwegischen Societat 

der Wissenschaften, 

zu Drontheim, am 26. Januar 1839. 

Motto: 

La liberté est un mysteére. 
[Die Freiheit ist ein Mysterinm: 
nach Helvétius, De l’esprit, Disc. 1, chap. 4.] 
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ie von der K6nigl. Societat aufgestellte Frage lautet: 
Num liberum hominum arbitrium e sui ipsius conscientia 

demonstrari potest? 

Verdeutscht: »La&t die Freiheit des menschlichen Willens sich 
aus dem Selbstbewuftseyn beweisen?« 

i 

Begriffsbestimmungen. 

Bei einer so wichtigen, ernsten und schwierigen Frage, die im 
Wesentlichen mit einem Hauptproblem der gesammten Philo- 
sophie mittlerer und neuerer Zeit zusammenfallt, ist grofe 
Genauigkeit und daher eine Analyse der in der Frage vorkom- 
menden Hauptbegriffe gewif an ihrer Stelle. 

1) Was heift Freiheit? 

Dieser Begriff ist, genau betrachtet, ein ne gativer. Wir den- 
ken durch ihn nur die Abwesenheit alles Hindernden und Hem- 
menden: dieses hingegen muf, als Kraft aufernd, ein Positives 
seyn. Der médglichen Beschaffenheit dieses Hemmenden entspre- 
chend hat der Begriff drei sehr verschiedene Unterarten: physi- 
sche, intellektuelle und moralische Freiheit. 

a) Physische Freiheit ist die Abwesenheit der 
materiellen Hindernisse jeder Art. Daher sagen wir: freier 
Himmel, freie Aussicht, freie Luft, freies Feld, ein freier Platz, 
freie Warme (die nicht chemisch gebunden ist), freie Elektricitat, 
freier Lauf des Strohms, wo er nicht mehr durch Berge oder 
Schleusen gehemmt ist u. s. w. Selbst freie Wohnung, freie Kost, 

freie Presse, postfreier Brief, bezeichnet die Abwesenheit der 
lastigen Bedingungen, welche, als Hindernisse des Genusses, sol- 
chen Dingen anzuhdngen pflegen. Am haufigsten aber ist in 
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unserm Denken der Begriff der Freiheit das Pradikat animali- 
scher Wesen, deren Eigenthiimliches ist, da ihre Bewegungen 
von ihrem Willen ausgehn, willkiirlich sind und demnach 
alsdann frei genannt werden, wann kein materielles Hinder- 
nif dies unméglich macht. Da nun diese Hindernisse sehr ver- 
schiedener Art seyn k6nnen, das durch sie Gehinderte aber stets 
der Wille ist; so faf{t man, der Einfachheit halber, den 
Begriff lieber von der positiven Seite, und denkt dadurch Alles, 
was sich allein durch seinen Willen bewegt, oder allein aus sei- 
nem Willen handelt: welche Umwendung des Begriffs im 
Wesentlichen nichts andert. Demnach werden, in dieser phy - 
sischen Bedeutung des Begriffs der Freiheit, Thiere und 
Menschen dann frei genannt, wann weder Bande, noch Ker- 

ker, noch Lahmung, also iiberhaupt kein physisches, 
materielles Hindernif§ ihre Handlungen hemmt, sondern 
diese ihrem Willen gemaf vor sich gehn. 

Diese physische Bedeutung des Begriffs der Frei- 
heit, und besonders als Pradikat animalischer Wesen, ist die 

urspriingliche, unmittelbare und daher allerhaufigste, in welcher 
er eben deshalb auch keinem Zweifel oder Kontrovers unterwor- 
fen ist, sondern seine Realitat stets durch die Erfahrung beglau- 
bigen kann. Denn sobald ein animalisches Wesen nur aus seinem 
Willen handelt, ist es, in dieser Bedeutung, frei: wobei 

keine Riicksicht darauf genommen wird, was etwan auf seinen 
Willen selbst Einfluf% haben mag. Denn nur auf das K6n- 
nen, d.h. eben auf die Abwesenheit physischer Hinder- 
nisse seiner Aktionen, bezieht sich der Begriff der Freiheit, in 

dieser seiner urspriinglichen, unmittelbaren und daher popularen 
Bedeutung. Daher sagt man: frei ist der Vogel in der Luft, das 
Wild im Walde; frei ist der Mensch von Natur; nur der Freie ist 

gliicklich. Auch ein Volk nennt man frei, und versteht darunter, 
daf es allein nach Gesetzen regiert wird, diese Gesetze aber 
selbst gegeben hat: denn alsdann befolgt es iiberall nur seinen 
eigenen Willen. Die politische Freiheit ist demnach der physi- 
schen beizuzahlen. 

Sobald wir aber von dieser ph ysischen Freiheit abgehn 
und die zwei andern Arten derselben betrachten, haben wir es 
nicht mehr mit dem popularen, sondern mit einem philoso- 
phischen Sinne des Begriffs zu thun, der bekanntlich vielen 

Schwierigkeiten den Weg 6ffnet. Er zerfallt in zwei ganzlich 
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verschiedene Arten: die intellektuelle und die moralische Frei- 
heit. 

b) Die intellektuelle Freiheit, +6 éxovovov xai 
axovorov xata Sudvoiav [das Freiwillige und Unfreiwillige in 
Hinsicht auf das Denken] bei Aristoteles [Eth. Eud., u, 7], wird 
hier blof& zum Behuf der Vollstandigkeit der Begriffseintheilung 
in Betracht gezogen: ich erlaube mir daher ihre Erérterung hin- 
auszusetzen bis ganz ans Ende dieser Abhandlung, als wo die in 
ihr zu gebrauchenden Begriffe schon im Vorhergegangenen ihre 
Erklarung gefunden haben werden, so daf sie dann in der 
Kiirze wird abgehandelt werden kénnen. In der Eintheilung 
aber mufste sie, als der physischen Freiheit zunachst verwandt, 
ihre Stelle neben dieser haben. 

c) Ich wende mich also gleich zur dritten Art, zur morali- 
schen Freiheit, als welche eigentlich das liberum arbi- 
trium [die freie Willensentscheidung] ist, von dem die Frage der 
kGnigl. Societat redet. 

Dieser Begriff kniipft sich an den der physischen Freiheit von 
einer Seite, die auch seine, nothwendig viel spatere, Entstehung 
begreiflich macht. Die physische Freiheit bezieht sich, wie gesagt, 
nur auf materielle Hindernisse, bei deren Abwesenheit sie 
sogleich daist. Nun aber bemerkte man, in manchen Fallen, da 

ein Mensch, ohne durch materielle Hindernisse gehemmt zu 
seyn, durch blofe Motive, wie etwan Drohungen, Versprechun- 
gen, Gefahren u.dgl., abgehalten wurde zu handeln, wie es 
auferdem gewifs seinem Willen gemafS gewesen seyn wiirde. 
Man warf daher die Frage auf, ob ein solcher Mensch noch 
frei gewesen ware? oder ob wirklich ein starkes Gegenmotiv 
die dem eigentlichen Willen gemaf{e Handlung eben so hemmen 
und unmédglich machen kénne, wie ein physisches Hindernif? 
Die Antwort darauf konnte dem gesunden Verstande nicht 
schwer werden: da namlich niemals ein Motiv so wirken 
kénne, wie ein physisches Hindernif; indem dieses leicht die 
menschlichen K6rperkrafte iiberhaupt unbedingt iibersteige, hin- 
gegen ein Motiv nie an sich selbst unwiderstehlich seyn, nie eine 
unbedingte Gewalt haben, sondern immer noch méglicherweise 
durch ein starkeres Gegenmotiv iiberwogen werden 
k6nne, wenn nur ein solches vorhanden und der im individuellen 
Fall gegebene Mensch durch dasselbe bestimmbar ware; wie wir 
denn auch haufig sehn, daf§ sogar das gemeinhin starkste aller 
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Motive, die Erhaltung des Lebens, doch titberwogen wird von 
andern Motiven: z.B. beim Selbstmord und bei Aufopferung 
des Lebens fiir Andere, fiir Meinungen und fiir mancherlei Inter- 
essen; und umgekehrt, dafs alle Grade der ausgesuchtesten Mar- 

ter auf der Folterbank bisweilen tiberwunden worden sind von 
dem bloSen Gedanken, daf sonst das Leben verloren gehe. Wenn 
aber auch hieraus erhellte, daf$§ die Motive keinen rein objek- 
tiven und absoluten Zwang mit sich fiihren, so konnte ihnen 

doch ein subjektiver und relativer, namlich fiir die Person des 
Betheiligten, zustehn; welches im Resultat das Selbe war. Daher 

blieb die Frage: ist der Wille selbst frei? - Hier war nun also 
der Begriff der Freiheit, den man bis dahin nur in Bezug auf das 
Koénnen_ gedacht hatte, in Beziehung auf das Wollen 
gesetzt worden, und das Problem entstanden, ob denn das Wollen 
selbst frei ware. Aber diese Verbindung mit dem Wollen 
einzugehn, zeigt, bei naherer Betrachtung, der urspriingliche, rein 
empirische und daher populare Begriff von Freiheit sich unfahig. 
Denn nach diesem bedeutet »f rei« — »dem eigenen Wil- 
len gemaf«: fragt man nun, ob der Wille selbst frei sei; so 
fragt man, ob der Wille sich selber gemaf sei: was sich zwar von 
selbst versteht, womit aber auch nichts gesagt ist. Dem empiri- 
schen Begriff der Freiheit zufolge heifSt es: »Frei bin ich, wenn 
ich thun kann, was ich will«: und durch das »was ich 
will« ist da schon die Freiheit entschieden. Jetzt aber, da wir 
nach der Freiheit des Wollens selbst fragen, wiirde demge- 
mafs diese Frage sich so stellen: »Kannst du auch wollen, 
was du willst!« — welches herauskommt, als ob das Wollen noch 

von einem andern, hinter ihm liegenden Wollen abhienge. Und 
gesetzt, diese Frage wiirde bejaht; so entstande alsbald die 

zweite: »Kannst du auch wollen, was du wollen willst?« und so 

wiirde es ins Unendliche héher hinaufgeschoben werden, indem 
wir immer ein Wollen von einem friiheren, oder tiefer liegen- 
den, abhaingig dachten, und vergeblich strebten, auf diesem 

Wege zuletzt eines zu erreichen, welches wir als von gar nichts 
abhangig denken und annehmen miiften. Wollten wir aber ein 
solches annehmen; so kénnten wir eben so gut das erste, als das 

beliebig letzte dazu nehmen, wodurch denn aber die Frage auf 
die ganz einfache »kannst du wollen?« zuriickgefiihrt wiirde. Ob 
aber die blof&e Bejahung dieser Frage die Freiheit des Wollens 
entscheidet, ist was man wissen wollte, und bleibt unerledigt. 
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Der urspriingliche, empirische, vom Thun hergenommene Begriff 
der Freiheit weigert sich also, eine direkte Verbindung mit dem 
des Willens einzugehn. Dieserhalb muSte man, um dennoch den 
Begriff der Freiheit auf den Willen anwenden zu kénnen, ihn 
dadurch modificiren, daf$ man ihn abstrakter fafte. Dies 
geschah, indem man durch den Begriff der Freiheit nur im 
Allgemeinen die Abwesenheit aller Nothwendigkeit 
dachte. Hiebei behalt der Begriff den ne gativen Charakter, 
den ich ihm gleich Anfangs zuerkannt hatte. Zunachst ware dem- 
nach der Begriff der Nothwendigkeit, als der jenem 
negativen Bedeutung gebende positive Begriff, zu 
erortern. 

Wir fragen also: was heiSt nothwendig? Die gewohn- 
liche Erklarung, »nothwendig ist, dessen Gegentheil unméglich, 
oder was nicht anders seyn kann«, — ist eine blofe Worterkla- 
rung, eine Umschreibung des Begriffs, die unsere Einsicht nicht 
vermehrt. Als die Real-Erklarung aber stelle ich diese auf: 
nothwendig ist, was aus einem gegebenen 
zureichenden Grunde folgt: welcher Satz, wie 
jede richtige Definition, sich auch umkehren Jat. Je nachdem 
nun dieser zureichende Grund ein logischer, oder ein mathemati- 
scher, oder ein physischer, genannt Ursache, ist, wird die 
Nothwendigkeit eine logische (wie die der Konklusion, 
wenn die Pramissen gegeben sind), eine mathematische (z. B. die 
Gleichheit der Seiten des Dreiecks, wenn die Winkel gleich sind), 
oder eine physische, reale (wie der Eintritt der Wirkung, sobald 
die Ursache daist) seyn: immer aber hangt sie, mit gleicher 
Strenge, der Folge an, wenn der Grund gegeben ist. Nur sofern 
wir etwas als Folge aus einem gegebenen Grunde begreifen, 
erkennen wir es als nothwendig, und umgekehrt, sobald wir 
etwas als Folge eines zureichenden Grundes erkennen, sehn wir 
ein, daf es nothwendig ist: denn alle Griinde sind zwingend. 
Diese Realerklarung ist so adaquat und erschdpfend, daf$ Noth- 

wendigkeit und Folge aus einem gegebenen zureichenden 
Grunde geradezu Wechselbegriffe sind, d.h. iiberall der eine an 
die Stelle des andern gesetzt werden kann.* — Demnach ware 
Abwesenheit der Nothwendigkeit identisch mit Abwesenheit 

* Man findet die Erdrterung des Begriffes der Nothwendigkeit in meiner Abhandlung 

iiber den Satz vom Grunde, zweite Auflage, § 49. 
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eines bestimmenden zureichenden Grundes. Als das Gegentheil 
des Nothwendigen wird jedoch das Zufallige 
gedacht; was hiemit nicht streitet. Namlich jedes Zufallige ist 
nur relativ ein solches. Denn in der realen Welt, wo allein 

das Zufallige anzutreffen, ist jede Begebenheit nothwen- 
dig, in Bezug auf ihre Ursache: hingegen in Bezug auf alles 
Uebrige, womit sie etwan in Raum und Zeit zusammentrifft, ist 
sie zufallig. Nun miifte aber das Freie, da Abwesenheit der 
Nothwendigkeit sein Merkmal ist, das schlechthin von gar kei- 
ner Ursache Abhiangige seyn, mithin definirt werden als das 
absolut Zufdllige: ein hdchst problematischer Begriff, 
dessen Denkbarkeit ich nicht verbiirge, der jedoch sonderbarer 
Weise mit dem der Freiheit zusammentrifft. Jedenfalls 
bleibt das Freie das in keiner Beziehung Nothwendige, wel- 
ches heif&t von keinem Grunde Abhiangige. Dieser Begriff nun, 
angewandt auf den Willen des Menschen, wiirde besagen, daf 
ein individueller Wille in seinen AeufSerungen (Willensakten) 
nicht durch Ursachen, oder zureichende Griinde iiberhaupt, 

bestimmt wiirde; da auferdem, weil die Folge aus einem gegebe- 
nen Grunde (welcher Art dieser auch sei) allemal nothwen- 
dig ist, seine Akte nicht frei, sondern nothwendig waren. 
Hierauf beruht Kants Definition, nach welcher Freiheit das 

Vermégen ist, eine Reihe von Veranderungen von selbst 
anzufangen. Denn dies »von selbst« heift, auf seine wahre 

Bedeutung zuriickgefiihrt, »ohne vorhergegangene Ursache«: 
dies aber ist identisch mit »ohne Nothwendigkeit«. So daf, 
wenn gleich jene Definition dem Begriff der Freiheit den 
Anschein giebt, als ware er ein positiver, bei naherer Betrachtung 
doch seine negative Natur wieder hervortritt. — Ein freier Wille 
also ware ein solcher, der nicht durch Griinde, — und da Jedes 
ein Anderes Bestimmende ein Grund, bei realen Dingen ein 
Real-Grund, d. i. Ursache, seyn muf, — ein solcher, der durch gar 
nichts bestimmt wiirde; dessen einzelne AeufSerungen (Willens- 
akte) also schlechthin und ganz urspriinglich aus ihm selbst her- 
vorgiengen, ohne durch vorhergingige Bedingungen nothwendig 
herbeigefiihrt, also auch ohne durch irgend etwas, einer Regel 
gemafs, bestimmt zu seyn. Bei diesem Begriff geht das deutliche 
Denken uns deshalb aus, weil der Satz vom Grunde, in allen sei- 
nen Bedeutungen, die wesentliche Form unsers gesammten 

ErkenntnifSvermégens ist, hier aber aufgegeben werden soll. 
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Inzwischen fehlt es auch fiir diesen Begriff nicht an einem termi- 
nus technicus [Fachausdruck]: er heift liberum arbitrium 
indifferentiae [freie, nach keiner Seite hin beeinflu&te Willensent- 
scheidung]. Dieser Begriff ist iibrigens der einzige deutlich 
bestimmte, feste und entschiedene von Dem, was Willensfreiheit 

genannt wird; daher man sich von ihm nicht entfernen kann, 
ohne in schwankende, nebelichte Erklarungen, hinter denen sich 
zaudernde Halbheit verbirgt, zu gerathen: wie wenn von Griin- 
den geredet wird, die ihre Folgen nicht nothwendig herbeifiih- 
ren. Jede Folge aus einem Grunde ist nothwendig, und jede 
Nothwendigkeit ist Folge aus einem Grunde. Aus der Annahme 
eines solchen liberi arbitrii indifferentiae ist die nachste, diesen 

Begriff selbst charakterisirende Folge und daher als sein Merk- 
mal festzustellen, daf§ einem damit begabten menschlichen Indi- 
viduo, unter gegebenen, ganz individuell und durchgangig 
bestimmten aufsern Umstanden, zwei einander diametral entge- 
gengesetzte Handlungen gleich méglich sind. 

2) Was heift Selbsthewuftseyn? 

Antwort: das Bewuftseyn des eigenen Selbst, im Gegen- 
satz des Bewuftseyns anderer Dinge, welches letztere 
das ErkenntnifSvermégen ist. Dieses nun enthalt zwar, ehe noch 
jene andern Dinge darin vorkommen, gewisse Formen der Art 
und Weise dieses Vorkommens, welche demnach Bedingungen 
der Méglichkeit ihres objektiven Daseyns, d. h. ihres Daseyns als 
Objekte fiir uns, sind: dergleichen sind bekanntlich Zeit, Raum, 

Kausalitat. Obgleich nun diese Formen des Erkennens in uns 
selbst liegen; so ist dies doch nur zu dem Behuf, dafs wir uns 
anderer Dinge als solcher bewufst werden kénnen und in 
durchgangiger Beziehung auf diese: daher wir jene Formen, 
wenn sie gleich in uns liegen, nicht als zum Selbstbe- 
wuftseyn_ gehdrig anzusehn haben, vielmehr als das 
Bewutseyn anderer Dinge, d.i. die objektive 
Erkenntnif, méglich machend. 

Ferner werde ich nicht etwan durch den Doppelsinn des in der 
Aufgabe gebrauchten Wortes conscientia [Gewissen — Bewuft- 
sein] mich verleiten lassen, die unter dem Namen des Gewissens, 
auch wohl der praktischen Vernunft, mit ihren von Kant 

behaupteten kategorischen Imperativen, bekannten moralischen 
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Regungen des Menschen zum Selbstbewufitseyn zu ziehn; theils 
weil solche erst in Folge der Erfahrung und Reflexion, also in 
Folge des Bewuftseyns anderer Dinge, eintreten, theils weil die 
Granzlinie zwischen dem, was in ihnen der menschlichen Natur 
urspriinglich und eigen angehért, und dem, was moralische und 
religidse Bildung hinzugefiigt, noch nicht scharf und unwider- 
sprechlich gezogen ist. Zudem es auch wohl nicht die Absicht der 
konigl. Societat seyn kann, durch Hineinziehung des Gewissens 
in das Selbstbewuftseyn, die Frage auf den Boden der Moral 
hiniibergespielt und nun Kants moralischen Beweis, oder 
vielmehr Postulat, der Freiheit aus dem a priori bewufsten 
Moralgesetze, vermége des Schlusses »du kannst, weil du sollst«, 

wiederholt zu sehn. 
Aus dem Gesagten erhellt, daf§{ von unserm gesammten 

Bewuftseyn tiberhaupt der bei weitem grdfte Theil nicht das 
SelbstbewufStseyn, sondern das Bewuftseyn 
anderer Dinge, oder das Erkenntnifivermégen, ist. Die- 
ses ist, mit allen seinen Kraften, nach aufven gerichtet und ist der 
Schauplatz (ja, von einem tiefern Forschungspunkte aus, die 
Bedingung) der realen Aufenwelt, gegen die es sich zunachst 
anschaulich auffassend verhalt und nachher das auf diesem Wege 
Gewonnene, gleichsam ruminirend, zu Begriffen verarbeitet, in 

deren endlosen, mit Hiilfe der Worte vollzogenen Kombinatio- 

nen das Denken besteht. — Also allererst was wir nach 
Abzug dieses bei Weitem allergréften Theiles unsers gesammten 
Bewuftseyns tibrig behalten, ware das Selbstbewuft- 
seyn. Wir iibersehn schon von hier, da der Reichthum des- 
selben nicht gro seyn kann: daher, wenn die nachgesuchten 
Data zum Beweise der Willensfreiheit in demselben wirklich 
liegen sollten, wir hoffen diirfen, da sie uns nicht entgehn 
werden. Als das Organ des SelbstbewuStseyns hat man auch 
einen innern Sinn* aufgestellt, der jedoch mehr im bildli- 
chen, als im eigentlichen Verstande zu nehmen ist: denn das 
Selbstbewuftseyn ist unmittelbar. Wie dem auch sei, so ist 
unsere nachste Frage: was enthalt nun das Selbstbewuftseyn? 
oder: wie wird der Mensch sich seines eigenen Selbsts unmittelbar 

* Er findet sich schon beim Cicero als tactus interior: Acad. quaest., IV, 7. Deutlicher 
beim Augustin, De lib. arb., II, 3 sqq. Dann bei Cartes[ius]: Princ. phil., IV, 190; 
und ganz ausgefiihrt bei Locke. 
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bewuSt? Antwort: durchaus als eines Wollenden. Jeder 
wird, bei Beobachtung des eigenen Selbstbewuftseyns bald 
gewahr werden, daf sein Gegenstand allezeit das eigene Wollen 
ist. Hierunter hat man aber freilich nicht blo& die entschiedenen, 
sofort zur That werdenden Willensakte und die formlichen Ent- 
schliisse, nebst den aus ihnen hervorgehenden Handlungen zu 
verstehn; sondern wer nur irgend das Wesentliche, auch unter 
verschiedenen Modifikationen des Grades und der Art, festzu- 

halten vermag, wird keinen Anstand nehmen, auch alles 

Begehren, Streben, Wiinschen, Verlangen, Sehnen, Hoffen, Lie- 
ben, Freuen, Jubeln u. dgl., nicht weniger, als Nichtwollen oder 
Widerstreben, als Verabscheuen, Fliehen, Fiirchten, Ziirnen, 
Hassen, Trauern, Schmerzleiden, kurz alle Affekte und Leiden- 
schaften, den Aeuferungen des Wollens beizuzahlen; da diese 
Affekte und Leidenschaften nur mehr oder minder schwache 
oder starke, bald heftige und stiirmische, bald sanfte und leise 
Bewegungen des entweder gehemmten, oder losgelassenen, 
befriedigten, oder unbefriedigten eigenen Willens sind, und sich 
alle auf Erreichen oder Verfehlen des Gewollten, und Erdulden 
oder Ueberwinden des Verabscheuten, in mannigfaltigen Wen- 
dungen, beziehn: sie sind also entschiedene Affektionen des sel- 
ben Willens, der in den Entschliissen und Handlungen thatig 
ist.* Sogar aber gehGrt eben dahin das, was man Gefiihle der 
Lust und Unlust nennt: diese sind zwar in groffer Mannigfaltig- 
keit von Graden und Arten vorhanden, lassen sich aber doch 
allemal zuriickfiihren auf begehrende, oder verabscheuende 
Affektionen, also auf den als befriedigt, oder unbefriedigt, 
gehemmt, oder losgelassen sich seiner bewuft werdenden Willen 
selbst: ja, dieses erstreckt sich bis auf die kérperlichen, angeneh- 
men, oder schmerzlichen, und alle zwischen diesen beiden Extre- 

* Es ist sehr beachtenswerth, da schon der Kirchenvater Augustinus dies 
vollkommen erkannt hat, wahrend so viele Neuere, mit ihrem angeblichen »Gefiihls- 
vermégen«, es nicht einsehn. Namlich de civit. Dei, Lib. XIV, c. 6, redet er von den 
affectionibus animi, welche er, im vorhergehenden Buche, unter vier Kategorien, 
cupiditas, timor, laetitia, tristitia [Begierde, Furcht, Freude, Traurigkeit], gebracht 
hat, und sagt: voluntas est quippe in omnibus, imo omnes nihil alind, quam volun- 
tates sunt: nam quid est cupiditas et laetitia, nisi voluntas in eorum consensionem, 

quae volumus? et quid est metus atque tristitia, nisi voluntas in dissensionem ab his, 
quae nolumus? [In ihnen allen steckt ja der Wille, sie alle sind nichts anderes als 
Willensregungen: denn was sind Begierde und Freude anderes als der Wille, dem 
zuzustimmen, was wir wollen; und was sind Furcht und Traurigkeit anderes als der 
Wille, dem nicht zuzustimmen, was wir nicht wollen?] 
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men liegenden zahllosen Empfindungen; da das Wesen aller die- 
ser Affektionen darin besteht, daf sie als ein dem Willen Gema- 

Ses, oder ihm Widerwartiges, unmittelbar ins Selbstbewuftseyn 
treten. Des eigenen Leibes ist man sogar, genau betrachtet, sich 
unmittelbar nur bewuft als des nach auff{en wirkenden Organs 
des Willens und des Sitzes der Empfanglichkeit fiir angenehme, 
oder schmerzliche Empfindungen, welche aber selbst, wie soeben 
gesagt, auf ganz unmittelbare Affektionen des Willens, die ihm 
entweder gemaf, oder widrig sind, zuriicklaufen. Wir mégen 
iibrigens diese bloSen Gefiihle der Lust oder Unlust mit einrech- 
nen oder nicht; jedenfalls finden wir, daf alle jene Bewegungen 
des Willens, jenes wechselnde Wollen und Nichtwollen, welches, 
in seinem bestandigen Ebben und Fluthen, den alleinigen Gegen- 
stand des Selbstbewuftseyns, oder, wenn man will, des innern 
Sinnes ausmacht, in durchgangiger und von allen Seiten aner- 
kannter Beziehung steht zu dem in der AuffSenwelt Wahrgenom- 
menen und Erkannten. Dieses hingegen liegt, wie gesagt, nicht 
mehr im Bereich desunmittelbaren Selbstbewuftseyns, 
an dessen Granze also, wo es an das Gebiet des Bewuft- 

seyns anderer Dinge stéft, wir angelangt sind, sobald 
wir die Aufenwelt beriihren. Die in dieser wahrgenommenen 
Gegenstande sind aber der Stoff und der Anlaf aller jener 
Bewegungen und Akte des Willens. Man wird dies nicht als eine 
petitio principiit [Erschleichung des Beweisgrundes] auslegen: 
denn daf unser Wollen stets aufere Objekte zum Gegenstande 
hat, auf die es gerichtet ist, um die es sich dreht und die als 

Motive es wenigstens veranlassen, kann Keiner in Abrede stel- 
len; da er sonst einen von der Aufenwelt véllig abgeschlossenen 
und im finstern Innern des Selbstbewuftseyns eingesperrten 
Willen iibrig behielte. Blof die Nothwendigkeit, mit der jene in 
der Auf enwelt gelegenen Dinge die Akte des Willens bestim- 
men, ist uns fiir jetzt noch problematisch. 

Mit dem Willen also finden wir das SelbstbewuStseyn 
sehr stark, eigentlich sogar ausschlieflich beschaftigt. Ob dasselbe 
nun aber in diesem seinem alleinigen Stoff Data antrifft, aus 

denen die Freiheit eben jenes Willens, im oben dargelegten, 
auch allein deutlichen und bestimmten Sinne des Worts, hervor- 

gienge, ist unser Augenmerk, darauf wir jetzt gerade zusteuern 
wollen, nachdem wir bis hieher uns ihm zwar nur lavirend, aber 
doch schon merklich genahert haben. 
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enn ein Mensch will; so will er auch Etwas: sein 
Willensakt ist allemal auf einen Gegenstand gerichtet 

und lat sich nur in Beziehung auf einen solchen denken. Was 
heift nun Etwas wollen? Es heif$t: der Willensakt, welcher selbst 
zunachst nur Gegenstand des Selbstbewufstseyns ist, entsteht auf 
Anlaf$ von etwas, das zum Bewuftseyn anderer Dinge 
gehort, also ein Objekt des ErkenntnifSvermédgens ist, welches 
Objekt, in dieser Beziehung, Motiv genannt wird und 
zugleich der Stoff des Willensaktes ist, indem dieser darauf 
gerichtet ist, d. h. irgend eine Veranderung daran bezweckt, also 
darauf reagirt: in dieser Reaktion besteht sein ganzes 
Wesen. Hieraus ist schon klar, daf er ohne dasselbe nicht eintre- 
ten kénnte; da es ihm sowohl an Anlaf, als an Stoff fehlen 
wiirde. Allein es fragt sich, ob, wenn dieses Objekt fiir das 
Erkenntnifvermégen dasteht, der Willensakt nun auch eintreten 
mu, oder vielmehr ausbleiben und entweder gar keiner, oder 

auch ein ganz anderer, wohl gar entgegengesetzter entstehn 
k6nnte, also ob jene Reaktion auch ausbleiben, oder, unter vollig 

gleichen Umstinden, verschieden, ja entgegengesetzt ausfallen 
kénne. Dies heifSt in der Kiirze: wird der Willensakt durch das 
Motiv mit Nothwendigkeit hervorgerufen? oder behalt viel- 
mehr, beim Eintritt dieses ins Bewufstseyn, der Wille ganzliche 
Freiheit zu wollen, oder nicht zu wollen? Hier also ist der 
Begriff der Freiheit in jenem oben errterten und als hier allein 
anwendbar nachgewiesenen, abstrakten Sinn, als blofe Negation 
der Nothwendigkeit genommen und somit unser Problem festge- 
stellt. Im unmittelbaren Selbstbewuftseyn aber haben 
wir die Data zur Lésung desselben zu suchen, und werden zu 

dem Ende dessen Aussage genau priifen, nicht aber, durch eine 
summarische Entscheidung, den Knoten zerhauen, wie Carte- 
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sius, der ohne Weiteres die Behauptung aufstellte: Libertatis 
autem et indifferentiae, quae in nobis est, nos ita conscios esse, 

ut nihil sit, quod evidentius et perfectius comprehendamus. 
[Hingegen sind wir uns unserer Freiheit und Bestimmungs- 
losigkeit so bewuft, daf wir nichts anderes so klar und vollkom- 
men begreifen.] (Princ. phil., I, § 41.) Das Unstatthafte dieser 
Behauptung hat schon Leibnitz geriigt (Theod. I, § 50, et 
III, § 292), der doch selbst, in diesem Punkt, nur ein schwankes 
Rohr im Winde war und, nach den widersprechendesten Aeufe- 
rungen, endlich zu dem Resultate gelangt, daf$ der Wille durch 
die Motive zwar inklinirt [geneigt], aber nicht necessitirt [gen6- 
tigt] wiirde. Er sagt namlich: Omnes actiones sunt determinatae, 
et nunquam indifferentes, quia semper datur ratio inclinans qui- 
dem, non tamen necessitans, ut sic potius, quam aliter fiat. [ Alle 
Handlungen sind bestimmt und niemals unbeeinfluft, weil 
immer ein Grund da ist, der uns geneigt macht, auch wenn er 
nicht nétigt, daf§ wir so und nicht anders handeln.] (Leibnitz, 
De libertate: Opera, ed. Erdmann, p. 669.) Dies giebt mir Anlaf 
zu bemerken, daf ein solcher Mittelweg zwischen der oben 
gestellten Alternative nicht haltbar ist und man nicht, einer 
gewissen beliebten Halbheit gemaf, sagen kann, die Motive 
bestimmten den Willen nur gewissermaafen, er erleide ihre Ein- 
wirkung, aber nur bis zu einem gewissen Grade, und dann 
k6nne er sich ihr entziehn. Denn sobald wir einer gegebenen 
Kraft Kausalitaét zugestanden haben, also erkannt haben, daf 
sie wirkt; so bedarf es, bei etwanigem Widerstande, nur der 

Verstarkung der Kraft, nach MaafSgabe des Widerstandes, und 

sie wird ihre Wirkung vollenden. Wer mit 10 Dukaten nicht zu 
bestechen ist, aber wankt, wird es mit 100 seyn, u. s. f. 

Wir wenden uns also mit unserm Problem an das unmittel- 
bare Selbstbewuftseyn, in dem Sinn, den wir oben 

festgestellt haben. Welchen Aufschluf giebt uns nun wohl dieses 
SelbstbewuStseyn tiber jene abstrakte Frage, namlich iiber die 
Anwendbarkeit, oder Nichtanwendbarkeit, des Begriffs der 

Nothwendigkeit auf den Eintritt des Willensaktes nach 
gegebenem, d.h. dem Intellekt vorgestellten, Motiv? oder iiber 
die Méglichkeit, oder Unméglichkeit, seines Ausbleibens in sol- 
chem Fall? Wir wiirden uns sehr getaduscht finden, wenn wir 
griindliche und tiefgehende Aufschliisse tiber Kausalitat iiber- 
haupt und Motivation insbesondere, wie auch iiber die etwanige 
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Nothwendigkeit, welche Beide mit sich fithren, von diesem 
Selbstbewuftseyn erwarteten; da dasselbe, wie es allen Men- 
schen einwohnt, ein viel zu einfaches und beschranktes Ding ist, 
als daf& es von dergleichen mitreden kénnte: vielmehr sind diese 
Begriffe aus dem reinen Verstande, der nach aufen gerichtet ist, 
gesch6pft und kénnen allererst vor dem Forum der reflektiren- 
den Vernunft zur Sprache gebracht werden. Jenes natiirliche, 
einfache, ja, einfaltige Selbstbewuftseyn hingegen kann nicht ein 
Mal die Frage verstehn, geschweige sie beantworten. Seine Aus- 
sage iiber die Willensakte, welche Jeder in seinem eigenen 
Innern behorchen mag, wird, wenn von allem Fremdartigen und 
Unwesentlichen entbl6%t und auf ihren nackten Gehalt zuriick- 
gefiihrt, sich etwan so ausdriicken lassen: »Ich kann wollen, und 
wann ich eine Handlung wollen werde; so werden die bewegli- 
chen Glieder meines Leibes dieselbe sofort vollziehn, sobald ich 
nur will, ganz unausbleiblich.« Das heif$t in der Kiirze: »I ch 
kann thun was ich will.« Weiter geht die Aussage des 
unmittelbaren SelbstbewuStseyns nicht, wie man sie auch wen- 
den und in welcher Form man auch die Frage stellen mag. Seine 
Aussage bezieht sich also immer auf das Thun kénnen 
dem Willen gemaf: dies aber ist der gleich Anfangs 
aufgestellte, empirische, urspriingliche und populare Begriff der 
Freiheit, nach welchem frei bedeutet »dem Willen 
gem da %«. Diese Freiheit wird das Selbstbewuftseyn unbedingt 
aussagen. Aber es ist nicht die, wonach wir fragen. Das Selbstbe- 
wuftseyn sagt die Freiheit des Thuns aus, — unter Vorausset- 
zung des Wollens: aber die Freiheit des Wollens ist es, 
danach gefragt worden. Wir forschen namlich nach dem Ver- 
haltnif§ des Wollens selbst zum Motiv: hieriiber aber enthalt 
jene Aussage, »ich kann thun was ich will«, nichts. Die Abhan- 
gigkeit unsers Thuns, d.h. unserer kérperlichen Aktionen, von 
unserm Willen, welche das Selbstbewuftseyn allerdings aussagt, 
ist etwas ganz Anderes, als die Unabhangigkeit unserer Willens- 
akte von den aufern Umstinden, welche die Willensfreiheit 
ausmachen wiirde, iiber welche aber das SelbstbewufStseyn nichts 
aussagen kann, weil sie aufferhalb seiner Sphare liegt, indem sie 
das Kausalverhaltnif der AufSenwelt (die uns als Bewuftseyn 
von andern Dingen gegeben ist) zu unsern Entschliissen betrifft, 
das SelbstbewuStseyn aber nicht die Beziehung dessen, was ganz 
aufer seinem Bereiche liegt, zu dem, was innerhalb desselben ist, 
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beurtheilen kann. Denn keine Erkenntnifkraft kann ein Ver- 
haltni& feststellen, von dessen Gliedern das eine ihr auf keine 
Weise gegeben werden kann. Offenbar aber liegen die 
Objekte des Wollens, welche eben den Willensakt bestim- 
men, auferhalb der Grinze des Selbstbewuftseyns, 
im Bewuftseyn von andern Dingen; der Willensakt 
selbst allein in demselben, und nach dem KausalverhaltnifS 
jener zu diesem wird gefragt. Sache des Selbstbewuftseyns ist 
allein der Willensakt, nebst seiner absoluten Herrschaft iiber die 

Glieder des Leibes, welche eigentlich mit dem »was ich will« 
gemeint ist. Auch ist es erst der Gebrauch dieser Herrschaft, d. i. 

die That, die ihn, selbst fiir das Selbstbewuftseyn, zum 
Willensakte stampelt. Denn so lange er im Werden begriffen ist, 
heift er Wunsch, wennfertig, Entschluf; daf er aber 
dies sei, beweist dem Selbstbewuftseyn selbst erst die That: 
denn bis zu ihr ist er veranderlich. Und hier stehn wir schon 
gleich an der Hauptquelle jenes allerdings nicht zu leugnenden 
Scheines, vermége dessen der Unbefangene (d.i. philosophisch 
Rohe) meint, daf§ ihm, in einem gegebenen Fall, entgegenge- 
setzte Willensakte mdglich waren, und dabei auf sein Selbstbe- 

wufitseyn pocht, welches, meint er, dies aussagte. Er verwechselt 

namlich Wiinschen mit Wollen. Wiinschen kann er Entge- 
gengesetztes*; aber Wollen nur Eines davon: und welches 
dieses sei, offenbart auch dem Selbstbewufstseyn allererst die 
That. Ueber die gesetzmafige Nothwendigkeit aber, vermdge 
deren, von entgegengesetzten Wiinschen, der eine und nicht der 
andere zum Willensakt und That wird, kann eben deshalb das 
SelbstbewuStseyn nichts enthalten, da es das Resultat so ganz 
a posteriori erfahrt, nicht aber a priori weif. Entgegengesetzte 
Wiinsche mit ihren Motiven steigen vor ihm auf und nieder, 
abwechselnd und wiederholt: iiber jeden derselben sagt es aus, 
daf§ er zur That werden wird, wenn er zum Willensakt wird. 
Denn diese letztere rein subjektive Méglichkeit ist zwar 
zu jedem vorhanden und ist eben das »ich kann thun was ich 
will«. Aber diese subjektive Méglichkeit ist ganz hypo- 
thetisch: sie sagt bloS: »Wenn ich dies will, kann ich es 
thuns«. Allein die zum Wollen erforderliche Bestimmung liegt 
nicht darin; da das SelbstbewuStseyn blo das Wollen, nicht aber 

* Siehe dariiber »Parerga«, Bd. 2, § 327, der ersten Auflage. 
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die zum Wollen bestimmenden Griinde enthilt, welche im 
Bewuftseyn anderer Dinge, d.h. im Erkenntnif&vermdgen, lie- 
gen. Hingegen ist es die objektive Mbdglichkeit, die den 
Ausschlag giebt: diese aber liegt aufSerhalb des Selbstbewuft- 
seyns, in der Welt der Objekte, zu denen das Motiv und der 
Mensch als Objekt gehGrt, ist daher dem Selbstbewuftseyn 
fremd und gehért dem Bewuftseyn anderer Dinge an. Jene 
subjektive Modglichkeit ist gleicher Art mit der, welche im 
Steine liegt, Funken zu geben, jedoch bedingt ist durch den Stahl, 
an welchem die objektive Méglichkeit haftet. Ich werde 
hierauf von der andern Seite zuriickkommen, im folgenden 
Abschnitt, wo wir den Willen nicht mehr, wie hier, von innen, 
sondern von aufen betrachten und also die objektive Még- 
lichkeit des Willensaktes untersuchen werden: alsdann wird die 
Sache, nachdem sie so von zwei verschiedenen Seiten beleuchtet 
worden, ihre volle Deutlichkeit erhalten und auch durch Beispiele 
erlautert werden. 

Also das im Selbstbewuftseyn liegende Gefiihl, »ich kann 
thun was ich will« begleitet uns bestandig, besagt aber blof, daf 
die Entschliisse, oder entschiedenen Akte unsers Willens, obwohl 
in der dunkeln Tiefe unsers Innern entspringend, allemal gleich 
tibergehn werden in die anschauliche Welt, da zu ihr unser Leib, 
wie alles Andere, gehdrt. Dies Bewuftseyn bildet die Briicke 

zwischen Innenwelt und Auf enwelt, welche sonst durch eine 

bodenlose Kluft getrennt blieben; indem alsdann in der letztern 
blofSe von uns in jedem Sinn unabhangige Anschauungen als 
Objekte, — in der erstern lauter erfolglose und blof gefiihlte 
Willensakte liegen wiirden. — Befragte man einen ganz unbefan- 
genen Menschen; so wiirde er jenes unmittelbare Bewuftseyn, 

welches so haufig fiir das einer vermeinten Willensfreiheit gehal- 
ten wird, etwan so ausdriicken: »Ich kann thun was ich will: 
will ich links gehn, so gehe ich links: will ich rechts gehn, so gehe 
ich rechts. Das hangt ganz allein yon meinem Willen ab: ich bin 
also frei.« Diese Aussage ist allerdings vollkommen wahr und 
richtig: nur liegt bei ihr der Wille schon in der Voraussetzung: 
sie nimmt namlich an, daf er sich schon entschieden habe: also 

kann iiber sein eigenes Freiseyn dadurch nichts ausgemacht wer- 
den. Denn sie redet keineswegs von der Abhiangigkeit oder 
Unabhangigkeit des Eintrittes des Willensaktes selbst, 
sondern nur von den Folgen dieses Akts, sobald er eintritt, 
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oder, genauer zu reden, von seiner unausbleiblichen Erscheinung 
als Leibesaktion. Das jener Aussage zum Grunde liegende 
Bewuftseyn ist es aber ganz allein, was den Unbefangenen, d. h. 
den philosophisch rohen Menschen, der dabei jedoch in andern 
Fichern ein grofer Gelehrter seyn kann, die Willensfreiheit fiir 
etwas so ganz unmittelbar Gewisses halten la&t, daf er sie als 
unzweifelhafte Wahrheit ausspricht und eigentlich gar nicht 
glauben kann, die Philosophen zweifelten im Ernste daran, son- 
dern in seinem Herzen meint, all das Gerede dariiber sei blofe 

Fechtiibung der Schuldialektik und im Grunde Spaaf. Eben aber 
weil ihm die durch jenes Bewufitseyn gegebene und allerdings 
wichtige Gewifheit stets so sehr zur Hand ist, und zudem weil 

der Mensch, als ein zunachst und wesentlich praktisches, nicht 

theoretisches Wesen, sich der aktiven Seite seiner Willensakte, 
d.h. der ihrer Wirksamkeit, sehr viel deutlicher bewuft wird, 

als der passiven, d.h. der ihrer Abhangigkeit; so halt es 
schwer, dem philosophisch rohen Menschen den eigentlichen Sinn 
unsers Problems faflich zu machen und ihn dahin zu bringen, 
daf§ er begreift, die Frage sei jetzt nicht nach den Folgen, 
sondern nach den Griinden seines jedesmaligen Wollens; 
sein Thun zwar hange ganz allein von seinem Wollen ab, 
jetzt aber verlange man zu wissen, wovon denn sein Wol- 
len selbst abhange, ob von gar nichts, oder von etwas? er 

kénne allerdings das Eine thun, wenn er wolle, und eben so 

gut das Andere thun, wenn er wolle: aber er solle jetzt sich 
besinnen, ob er denn auch das Eine wie das Andere zu wol- 
len fahig sei. Stellt man nun, in dieser Absicht, dem Menschen 

die Frage etwan so: »Kannst du wirklich, von in dir aufgestiege- 
nen entgegengesetzten Wiinschen, dem Einen sowohl, als dem 
Andern Folge leisten? z. B. bei einer Wahl zwischen zwei einan- 
der ausschlieSenden Gegenstanden des Besitzes eben so gut den 
Einen, als den Andern vorziehn?« Da wird er sagen: » Vielleicht 
kann mir die Wahl schwer fallen: immer jedoch wird es ganz 
allein von mir abhangen, ob ich das Eine oder das Andere wah- 
len will, und von keiner andern Gewalt: da habe ich volle 
Freiheit, welches ich will zu erwahlen, und dabei werde ich 
immer ganz allein meinen Willen befolgen.« — Sagt man 
nun: »Aber dein Wollen selbst, wovon hangt das ab?« so ant- 
wortet der Mensch aus dem Selbstbewuftseyn: »Von gar nichts 
als von mir! Ich kann wollen was ich will: was ich will das will 
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ich.« — Und letzteres sagt er, ohne dabei die Tautologie zu beab- 
sichtigen, oder auch nur im innersten seines BewuStseyns sich auf 

den Satz der Identitat zu stiitzen, vermdge dessen allein das 
wahr ist. Sondern, hier aufs auferste bedrangt, redet er von 

einem Wollen seines Wollens, welches ist, als ob er von einem 
Ich seines Ichs redete. Man hat ihn auf den Kern seines Selbstbe- 
wuftseyns zuriickgetrieben, wo er sein Ich und seinen Willen als 

ununterscheidbar antrifft, aber nichts iibrig bleibt, um Beide zu 
beurtheilen. Ob, bei jener Wahl, sein Wollen selbst des 
Einen und nicht des Andern, da seine Person und die Gegen- 
stande der Wahl hier als gegeben angenommen sind, irgend 
méglicherweise auch anders ausfallen kénnte, als es zuletzt aus- 
fallt; oder ob, durch die eben angegebenen Data, dasselbe so 
nothwendig festgestellt ist, wie daf$ im Triangel dem gréften 
Winkel die grote Seite gegeniiber liegt; das ist eine Frage, die 
dem natiirlichhen SelbstbewufStseyn so fern liegt, daf es 
nicht ein Mal zu ihrem Verstandnif§ zu bringen ist, geschweige 
daf es die Antwort auf sie fertig, oder auch nur als unentwickel- 
ten Keim, in sich triige und sie nur naiv von sich zu geben 
brauchte. — Angegebenermaafen wird also der unbefangene, 
aber philosophisch rohe Mensch immer noch vor der Perplexitat, 
welche die Frage, wenn wirklich verstanden, herbeifiihren muf, 

sich zu fliichten suchen hinter jene unmittelbare Gewifheit »was 
ich will kann ich thun, und ich will was ich will«, wie oben 
gesagt. Dies wird er immer von Neuem versuchen, unzahlige 
Mal; so daf es schwer halten wird, ihn vor der eigentlichen 
Frage, der er immer zu entschliipfen sucht, zum Stehn zu brin- 
gen. Und dies ist ihm nicht zu verargen: denn die Frage ist 
wirklich eine hdchst bedenkliche.-Sie greift mit forschender 
Hand in das allerinnerste Wesen des Menschen: sie will wissen, 
ob auch er, wie alles Uebrige in der Welt, ein durch seine 

Beschaffenheit selbst ein fiir alle Mal entschiedenes Wesen sei, 
welches, wie jedes Andere in der Natur, seine bestimmten, 
beharrlichen Eigenschaften habe, aus denen seine Reaktionen auf 
entstehenden aufern Anlaf nothwendig hervorgehn, die dem- 
nach ihren von dieser Seite unabanderlichen Charakter tragen 
und folglich in dem, was an ihnen etwan modifikabel seyn 
mag, der Bestimmung durch die Anlasse von aufsen ganzlich 
Preis gegeben sind; oder ob er allein eine Ausnahme von der 
ganzen Natur mache. Gelingt es dennoch endlich, ihn vor dieser 



60 Freiheit des Willens. 

so bedenklichen Frage zum Stehn zu bringen und ihm deutlich 
zu machen, daf§ hier nach dem Ursprung seiner Willensakte 
selbst, nach der etwanigen Regel, oder ganzlichen Regellosigkeit 
ihres Entstehns geforscht wird; so wird man entdecken, dafs das 

unmittelbare Selbstbewuftseyn hieriiber keine Auskunft enthilt, 
indem der unbefangene Mensch hier selbst davon abgeht und 
seine Rathlosigkeit durch Nachsinnen und allerlei Erklarungs- 
versuche an den Tag legt, deren Griinde er bald aus der Erfah- 
rung, wie er sie an sich und Andern gemacht hat, bald aus allge- 

meinen Verstandesregeln zu nehmen versucht, dabei aber durch 
die Unsicherheit und das Schwanken seiner Erklarungen genug- 
sam zeigt, daf’ sein unmittelbares Selbstbewuftseyn tiber die 
richtig verstandene Frage keine Auskunft liefert, wie es vorhin 
iiber die irrig verstandene sie gleich bereit hatte. Dies liegt im 
letzten Grunde daran, daf§ des Menschen Wille sein eigentliches 
Selbst, der wahre Kern seines Wesens ist: daher macht derselbe 

den Grund seines Bewufstseyns aus, als ein schlechthin Gegebenes 
und Vorhandenes, dariiber er nicht hinaus kann. Denn er selbst 
ist wie er will, und will wie er ist. Daher ihn fragen, ob er auch 

anders wollen kénnte, als er will, heif&t ihn fragen, ob er auch 

wohl ein Anderer seyn kénnte, als er selbst: und das weifs er 
nicht. Eben deshalb muf$ auch der Philosoph, der sich von Jenem 
blof durch die Uebung unterscheidet, wenn er in dieser schwieri- 
gen Angelegenheit zur Klarheit kommen will, an seinen Ver- 
stand, der Erkenntnisse a priori liefert, an die solche iiber- 

denkende Vernunft und an die Erfahrung, welche sein und 
Anderer Thun, zur Auslegung und Kontrolle solcher Ver- 
standeserkenntnifs ihm vorfiihrt, als letzte und allein kompetente 
Instanz sich wenden, deren Entscheidung zwar nicht so leicht, 
so unmittelbar und einfach, wie die des Selbstbewuftseyns, 
dafiinabbridodhcacSacheuad ausreichend seyn wird. Der Kopf 
ist es, der die Frage aufgeworfen hat, und er auch muf sie beant- 
worten. 

Uebrigens darf es uns nicht wundern, dafi auf jene abstruse, 
spekulative, schwierige und bedenkliche Frage das unmittelbare 
Selbstbewuftseyn keine Antwort aufzuweisen hat. Denn dieses 
ist ein sehr beschrankter Theil unsers gesammten Bewuftseyns, 
welches, in seinem Innern dunkel, mit allen seinen objektiven 
Erkenntnifkraften ganz nach aufen gerichtet ist. Alle seine voll- 
kommen sicheren, d.h. a priori gewissen Erkenntnisse betreffen 
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ja allein die AuSenwelt, und da kann es denn nach gewissen all- 
gemeinen Gesetzen, die in ihm selbst wurzeln, sicher entscheiden, 
was da draufSen méglich, was unméglich, was nothwendig sei, 
und bringt auf diesem Wege reine Mathematik, reine Logik, ja, 
reine Fundamental-Naturwissenschaft a priori zu Stande. Dem- 
nachst liefert die Anwendung seiner ihm a priori bewuften For- 
men auf die in der Sinnesempfindung gegebenen Data ihm die 
anschauliche, reale Aufenwelt und damit die Erfahrung: ferner 
wird die Anwendung der Logik und der dieser zum Grunde lie- 
genden Denkfahigkeit auf jene Aufenwelt die Begriffe, die Welt 
der Gedanken, liefern, dadurch wieder die Wissenschaften, deren 

Leistungen u.s.w. Da draufen also liegt vor seinen 
Blicken grofe Helle und Klarheit. Aber innen ist es finster, 
wie ein gut geschwarztes Fernrohr: kein Satz a priori erhellt die 
Nacht seines eigenen Innern; sondern diese Leuchtthiirme strah- 

len nur nach aufen. Dem sogenannten innern Sinn liegt, wie 
oben er6rtert, nichts vor, als der eigene Wille, auf dessen Bewe- 
gungen eigentlich auch alle sogenannten innern Gefiihle zuriick- 
zufiihren sind. Alles aber, was diese innere Wahrnehmung des 
Willens liefert, lauft, wie oben gezeigt, zuriick auf Wollen und 

Nichtwollen, nebst der belobten GewiSheit »was ich will, 
das kann ich thun«, welches eigentlich besagt: »Jeden Akt 
meines Willens sehe ich sofort (auf eine mir ganz unbegreifliche 
Weise) als eine Aktion meines Leibes sich darstellen«, — und, 
genau genommen, fiir das erkennende Subjekt ein Erfahrungs- 
satz ist. Dariiber hinaus ist hier nichts zu finden. Fir die aufge- 
worfene Frage ist also der angegangene Richterstuhl inkompe- 
tent: ja, sie kann, in ihrem wahren Sinn, gar nicht vor ihn 

gebracht werden, da er sie nicht versteht. 
Den auf unsere Anfrage beim Selbstbewuftseyn erhaltenen 

Bescheid resumire ich jetzt nochmals in kiirzerer und leichterer 
Wendung. Das Selbstbewufitseyn eines Jeden sagt sehr 
deutlich aus, da er thun kann was er will. Da nun auch ganz 

entgegengesetzte Handlungen als von ihm gewollt gedacht 
werden kénnen; so folgt allerdings, daf$ er auch Entgegengesetz- 
tes thun kann, wenn er will. Dies verwechselt nun der 
rohe Verstand damit, daf er, in einem gegebenen Fall, auch Ent- 
gegengesetztes wollen kénne, und nennt dies die Frei- 
heit des Willens. Allein daf er, in einem gegebenen Fall, 

Entgegengesetztes wollen kénne, ist schlechterdings nicht in 
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obiger Aussage enthalten, sondern blof dies, da von zwei ent- 

gegengesetzten Handlungen, er, wenn er diese will, sie 
thun kann, und wenn er jene will, sie ebenfalls thun kann: 

ob er aber die eine so wohl als die andere, im gegebenen Fall, 
wollen kénne, bleibt dadurch unausgemacht und ist 
Gegenstand einer tiefern Untersuchung, als durch das blofe 
Selbstbewufitseyn entschieden werden kann. Die kiirzeste, wenn 

gleich scholastische Formel fiir dieses Resultat wiirde lauten: die 
Aussage des Selbstbewuftseyns betrifft den Willen blo a parte 
post [hinsichtlich des Nachher]; die Frage nach der Freiheit hin- 
gegen a parte ante [hinsichtlich des Vorher]. — Also jene unleug- 
bare Aussage des Selbstbewuftseyns »ich kann thun was ich 
will« enthalt und entscheidet durchaus nichts tiber die Freiheit 
des Willens, als welche darin bestehn wiirde, dafs der jedesma- 
lige Willensakt selbst, im einzelnen individuellen Fall, also bei 
gegebenem individuellen Charakter, nicht durch die aufern 
Umstande, in denen hier dieser Mensch sich befindet, nothwen- 

dig bestimmt wirde, sondern jetzt so und auch anders ausfallen 

kénnte. Hieriiber aber bleibt das Selbstbewuftseyn véllig 
stumm: denn die Sache liegt ganz auffer seinem Bereich; da sie 
auf dem Kausalverhaltni& zwischen der Aufenwelt und dem 
Menschen beruht. Wenn man einen Menschen von gesundem 
Verstande, aber ohne philosophische Bildung, fragt, worin denn 
die auf Aussage seines Selbstbewuftseyns so zuverlassig von ihm 
behauptete Willensfreiheit bestehe; so wird er antworten: 
»Darin, daf ich thun kann was ich will, sobald ich nicht physisch 
gehemmt bin.« Also ist es immer das Verhaltnif seines 
Thuns zu seinem Wollen, wovon er redet. Dies aber ist, 

wie im ersten Abschnitt gezeigt, noch blo& die physische 
Freiheit. Fragt man ihn weiter, ob er alsdann, im gegebenen 
Fall, sowohl eine Sache als ihr Gegentheil wollen kénne; so 

wird er zwar im ersten Eifer es bejahen: sobald er aber den Sinn 
der Frage zu begreifen anfangt, wird er auch anfangen bedenk- 
lich zu werden, endlich in Unsicherheit und Verwirrung gera- 
then und aus dieser sich am liebsten wieder hinter sein Thema 
»ich kann thun was ich will« retten und daselbst gegen alle 
Griinde und alles Rasonnement verschanzen. Die berichtigte 
Antwort auf sein Thema aber wiirde, wie ich im folgenden 

Abschnitt aufer Zweifel zu setzen hoffe, lauten: »Du kannst 

thun was du willst: aber du kannst, in jedem gegebenen 



Der Wille vor dem Selbsthewuftseyn. 63 SEE A Ad SE ee ee 

Augenblick deines Lebens, nur Ein Bestimmtes wollen und 
schlechterdings nichts Anderes, als dieses Eine.« 

Durch die in diesem Abschnitte enthaltene Auseinanderset- 
zung ware nun eigentlich schon die Frage der kénigl. Societat 
und zwar verneinend beantwortet; wiewohl nur in der Haupt- 
sache, indem auch diese Darlegung des Thatbestandes im Selbst- 
bewufitseyn noch einige Vervollstandigung im Nachfolgenden 
erhalten wird. Nun aber auch fiir diese unsere verneinende Ant- 
wort giebt es, in einem Fall, noch eine Kontrole. Wenn 
wir namlich uns jetzt mit der Frage an diejenige Behdrde, zu 
welcher, als der allein kompetenten, wir im Vorhergehenden 
verwiesen wurden, namlich an den reinen Verstand, die iiber die 
Data desselben reflektirende Vernunft und die im Gefolge Bei- 
der gehende Erfahrung wenden, und deren Entscheidung fiele 
etwan dahin aus, dafs ein liberum arbitrium [freie Willensent- 
scheidung] tberhaupt nicht existire, sondern das Handeln des 
Menschen, wie alles Andere in der Natur, in jedem gegebenen 
Fall, als eine nothwendig eintretende Wirkung erfolge; so wiirde 
uns dieses noch die Gewifheit geben, da im unmittelbaren 
Selbstbewuftseyn Data, aus denen das nachgefragte liberum 
arbitrium sich beweisen lieSe, auch nicht ein Mal lie- 

gen k6nnen; wodurch, mittelst des Schlusses a non posse ad 

non esse [von der Unméglichkeit auf die Unwirklichkeit], wel- 
cher der einzige mdgliche Weg ist, negative Wahrheiten a 
priori festzustellen, unsere Entscheidung, zu der bisher dargeleg- 
ten empirischen, noch eine rationelle Begriindung erhalten 
wiirde, mithin alsdann doppelt sicher gestellt ware. Denn ein 
entschiedener Widerspruch zwischen den unmittelbaren Aussa- 
gen des Selbstbewuftseyns und den Ergebnissen aus den Grund- 
satzen des reinen Verstandes, nebst ihrer Anwendung auf Erfah- 
rung, darf nicht als méglich angenommen werden: ein solches 
liigenhaftes Selbstbewuftseyn kann das unserige nicht seyn. 
Wobei zu bemerken ist, daf selbst die von Kant uber dieses 

Thema aufgestellte vorgebliche Antinomie, auch bei ihm selbst, 

nicht etwan dadurch entstehn soll, daf§ Thesis und Antithesis 
von verschiedenen Erkenntnifquellen, die eine etwan von Aus- 
sagen des Selbstbewuftseyns, die andere von Vernunft und 
Erfahrung ausgienge; sondern Thesis und Antithesis verniinfteln 

Beide aus angeblich objektiven Griinden; wobei aber die Thesis 

auf gar nichts, als auf der faulen Vernunft, d.h. dem Bediirfnif§ 

a 
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im Regressus irgend ein Mal stille zu stehn, fufset, die Antithesis 
hingegen alle objektiven Griinde wirklich fiir sich hat. 

Diese demnach jetzt vorzunehmende indirekte, auf 
dem Felde des Erkenntnif{vermégens und der ihm vorliegenden 
AufSenwelt sich haltende Untersuchung wird aber zugleich viel 
Licht zuriickwerfen auf die bis hieher vollzogene direkte 
und so zur Erganzung derselben dienen, indem sie die natiirli- 
chen Tauschungen aufdecken wird, die aus der falschen Aus- 

legung jener so héchst einfachen Aussage des Selbstbewufstseyns 
entstehn, wann dieses in Konflikt gerath mit dem Bewuftseyn 
von andern Dingen, welches das Erkenntnif{vermégen ist und in 
einem und dem selben Subjekt mit dem Selbstbewuftseyn wur- 
zelt. Ja, erst am Schluf dieser indirekten Untersuchung wird uns 
iiber den wahren Sinn und Inhalt jenes alle unsere Handlungen 
begleitenden »Ich will«<, und iiber das Bewufstseyn der 
Urspriinglichkeit und Eigenmachtigkeit, vermége dessen sie 
unsere Handlungen sind, einiges Licht aufgehn; wodurch die 
bis hieher gefiihrte direkte Untersuchung allererst ihre Voll- 
endung erhalten wird. 



Hii. 

Der Wille vor dem Bewuftseyn 
anderer Dinge. 

\ \ ] enn wir uns nun an das Erkenntnifvermégen mit 
unserm Probleme wenden; so wissen wir zum voraus, 

dafs, da dieses Vermégen wesentlich nach aufen gerichtet ist, der 
Wille fiir dasselbe nicht ein Gegenstand unmittelbarer Wahrneh- 
mung seyn kann, wie er dies fiir das, dennoch in unserer Sache 
inkompetent befundene, SelbstbewuStseyn war; sondern, daf 
hier nur die mit einem Willen begabten Wesen_betrachtet 
werden kénnen, welche vor dem Erkenntnifvermégen als objek- 
tive und aufsere Erscheinungen, d. i. als Gegenstande der Erfah- 
rung, dastehn und nunmehr als solche zu untersuchen und zu 

beurtheilen sind, theils nach allgemeinen fiir die Erfahrung tiber- 
haupt, ihrer Méglichkeit nach, feststehenden a priori gewissen 
Regeln, theils nach den Thatsachen, welche die fertige und wirk- 
lich vorhandene Erfahrung liefert. Also nicht mehr, wie vorhin, 
mit dem Willen selbst, wie er nur dem innern Sinne offen 
liegt; sondern mit den wollenden, vom Willen beweg- 
ten Wesen, welche Gegenstande der aufern Sinne sind, 
haben wir es hier zu thun. Wenn wir nun auch dadurch in den 
Nachtheil versetzt sind, den eigentlichen Gegenstand unsers For- 
schens nur mittelbar und aus gréferer Entfernung betrachten zu 
miissen; so wird dieselbe iiberwogen durch den Vortheil, daf 

wir uns jetzt eines viel vollkommeneren Organons [Werkzeugs] 
bei unserer Untersuchung bedienen kénnen, als das dunkle, 
dumpfe, einseitige, direkte Selbstbewuftseyn, der sogenannte 
innere Sinn, war: namlich des mit allen duSern Sinnen und allen 
Kraften zum objektiven Auffassen ausgeriisteten Ver - 
standes. 

Als die allgemeinste und grundwesentliche Form dieses Ver- 
standes finden wir das Gesetz der Kausalitat, da 
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sogar allein durch dessen Vermittelung die Anschauung der rea- 
len Aufenwelt zu Stande kommt, als bei welcher wir die in 

unsern Sinnesorganen empfundenen Affektionen und Verdnde- 
rungen sogleich und ganz unmittelbar als »Wirkungen« 
auffassen und (ohne Anleitung, Belehrung und Erfahrung) 
augenblicklich von ihnen den Uebergang machen zu ihren 
»Ursachenx, welche nunmehr, eben durch diesen Verstandes- 

proce, als Objekte im Raum sich darstellen*. Hieraus 
erhellt unwidersprechlich, dai das Gesetz der Kausali- 
tat uns a priori, folglich als ein, hinsichtlich der Méglichkeit 
aller Erfahrung iiberhaupt, nothwendiges bewuft ist; ohne 
dafS wir des indirekten, schwierigen, ja, ungenitigenden Beweises, 
den Kant fiir diese wichtige Wahrheit gegeben hat, bediirften. 
Das Gesetz der Kausalitat steht a priori fest, als die allgemeine 
Regel, welcher alle reale Objekte der Auffenwelt ohne Aus- 
nahme unterworfen sind. Diese Ausnahmslosigkeit verdankt es 
eben seiner Aprioritat. Dasselbe bezieht sich wesentlich und aus- 
schlieSlich auf Veranderungen, und besagt, daf wo und 
wann, in der objektiven, realen, materiellen Welt, irgend etwas, 

grof§ oder klein, viel oder wenig, sich verandert, noth- 

wendig gleich vorher auch etwas Anderes sich veran- 
dert haben muf, und damit dieses sich veranderte, 

vor ihm wieder ein Anderes, und so ins Unendliche, ohne 

dafS irgend ein Anfangspunkt dieser regressiven Reihe von Ver- 
anderungen, welche die Zeit erfiillt, wie die Materie den Raum, 

jemals abzusehn, oder auch nur als méglich zu denken, 
geschweige vorauszusetzen ware. Denn die unermiidlich sich 
erneuernde Frage »was fiihrte diese Veranderung herbei?« 
gestattet dem Verstande nimmermehr einen letzten Ruhepunkt; 
wie sehr er auch dabei ermiiden mag: weshalb eine erste Ursache 
gerade so undenkbar ist, wie ein Anfang der Zeit oder eine 
Granze des Raumes. — Nicht minder besagt das Gesetz der 
Kausalitat, dafS$ wenn die friihere Verinderung, — die 
Ursache, — eingetreten ist, die dadurch herbeigefiihrte sp4- 
tere,— die Wirkung, - ganz unausbleiblich eintreten muf, 
mithin nothwendig erfolgt. Durch diesen Charakter von 
Nothwendigkeit bewahrt sich das Gesetz der Kausalitait 

* Die griindliche Ausfiihrung dieser Lehre findet man in der Abhandlung iiber den 
Satz vom Grunde, § 21 der zweiten Auflage. 
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als eine Gestaltung des Satzes vom Grunde, welcher 
die allgemeinste Form unsers gesammten Erkenntnif{Svermégens 
ist und wie in der realen Welt als Ursichlichkeit, so in der 
Gedankenwelt als logisches Gesetz vom Erkenntnifgrunde, und 
selbst im leeren, aber a priori angeschauten Raume als Gesetz der 
streng nothwendigen Abhiangigkeit der Lage aller Theile des- 
selben gegenseitig von einander auftritt; — welche nothwendige 
Abhangigkeit speciell und ausfiihrlich nachzuweisen, das allei- 
nige Thema der Geometrie ist. Daher eben, wie ich schon im 
Anfange erdrtert habe, nothwendig seyn und Folge 
eines gegebenen Grundes seyn Wechselbegriffe 
sind. 

Alle an den objektiven, in der realen AufSenwelt liegenden 
Gegenstanden vorgehende Veranderungen sind also 
dem Gesetz der Kausalitat unterworfen, und treten 

daher, wann und wo sie eintreten, allemal als nothwendig 

und unausbleiblich ein. — Eine Ausnahme hievon kann es nicht 
geben, da die Regel a priori fiir alle Méglichkeit der Erfahrung 
feststeht. Hinsichtlich ihrer Anwendung aber auf einen 
gegebenen Fall, ist blof zu fragen, ob es sich um eine Ver - 
anderung eines in der aufern Erfahrung gegebenen realen 
Objekts handelt: sobald dies ist, unterliegen seine Verande- 
rungen der Anwendung des Gesetzes der Kausalitat. d. h. miis- 
sen durch eine Ursache, eben darum aber nothwendig her- 

beigefihrt seyn. 
Gehn wir nun mit unserer allgemeinen, a priori gewissen und 

daher fiir alle médgliche Erfahrung ohne Ausnahme giiltigen 
Regel an diese Erfahrung selbst naher heran und betrachten die 
in derselben gegebenen realen Objekte, auf deren etwan eintre- 
tende Veranderungen unsere Regel sich bezieht; so bemerken 
wit bald an diesen Objekten einige tief eingreifende Haupt- 
unterschiede, nach denen sie auch angst klassificirt sind: namlich 
sie sind theils unorganische, d. h. leblose, theils organische, d. h. 
lebendige, und diese wieder theils Pflanzen, theils Thiere. Diese 
letzteren wieder finden wir, wenn auch im Wesentlichen einan- 
der ahnlich und ihrem Begriff entsprechend, doch in einer 

iiberaus mannigfaltigen und fein niiancirten Stufenfolge der 
Vollkommenheit, von den der Pflanze noch nahe verwandten, 

schwer von ihr zu unterscheidenden an, bis hinauf zu den voll- 

endetesten, dem Begriffe des Thiers am vollkommensten entspre- 
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chenden: auf dem Gipfel dieser Stufenfolge sehn wir den Men- 
schen, — uns selbst. 

Betrachten wir nun, ohne uns durch jene Mannigfaltigkeit irre 
machen zu lassen, alle diese Wesen sammtlich nur als objektive, 

reale Gegenstande der Erfahrung, und schreiten demgemaf zur 
Anwendung unsers, fiir die Méglichkeit aller Erfahrung, a priori 
feststehenden Gesetzes der Kausalitat auf die mit solchen Wesen 
etwan vorgehenden Veranderungen; so werden wir finden, daf 

zwar die Erfahrung iberall dem a priori gewissen Gesetze 
gemafS ausfallt; jedoch der in Erinnerung gebrachten grofen 
Verschiedenheit im Wesen aller jener Erfahrungsob- 
jekte, auch eine ihr angemessene Modifikation in der Art, wie 
die Kausalitat ihr Recht an ihnen geltend macht, entspricht. 
Naher: es zeigt sich, dem dreifachen Unterschiede von unorgani- 
schen K6rpern, Pflanzen und Thieren entsprechend, die alle ihre 
Veranderungen leitende Kausalitat ebenfalls in drei Formen, 
namlich als Ursache im engsten Sinne des Worts, oder als 

Reiz, oder als Motivation, — ohne daf} durch diese 
Modifikation ihre Giiltigkeit a priori und folglich die durch sie 
gesetzte Nothwendigkeit des Erfolgs im Mindesten beeintrach- 
tigt wurde. 

Die Ursache im engsten Sinne des Worts ist die, vermége 
welcher alle mechanischen, physikalischen und chemischen Ver- 
anderungen der Erfahrungsgegenstande eintreten. Sie charakte- 
risirt sich tiberall durch zwei Merkmale: erstlich dadurch, daf 

bei ihr das dritte Neutonische Grundgesetz »Wirkung und 
Gegenwirkung sind einander gleich« seine Anwendung findet: 
d.h., der vorhergehende Zustand, welcher Ursache heift, erfahrt 

eine gleiche Veranderung, wie der nachfolgende, welcher Wir- 
kung heifSt. — Zweitens dadurch, da, dem zweiten Neutoni- 

schen Gesetze gemafs, allemal der Grad der Wirkung dem Grade 

der Ursache genau angemessen ist, folglich eine Verstarkung die- 
ser auch eine gleiche Verstarkung jener herbeifiihrt; so daf, 
wenn nur ein Mal die Wirkungsart bekannt ist, sofort aus dem 
Grade der Intensitat der Ursache auch der Grad der Wirkung, 
und vice versa, sich wissen, messen und berechnen lat. Bei 
empirischer Anwendung dieses zweiten Merkmals darf man 
jedoch nicht die eigentliche Wirkung verwechseln mit ihrer 
augenfalligen Erscheinung. Z. B. man darf nicht erwarten, daf, 
bei der Zusammendriickung eines K6rpers, sein Umfang immer- 
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fort abnehme in dem Verhaltnif& wie die zusammendriickende 
Kraft zunimmt. Denn der Raum, in den man den Kérper 
zwangt, nimmt immer ab, folglich der Widerstand zu: und 

wenn nun gleich auch hier die eigentliche Wirkung, welche die 
Verdichtung ist, wirklich nach Maafgabe der Ursache wachst, 
wie das Mariottesche Gesetz besagt; so ist dies doch nicht von 
jener ihrer augenfalligen Erscheinung zu verstehn. Ferner wird 
in vielen Fallen, bei gewissen und bestimmten Graden der Ein- 
wirkung, mit einem Male die ganze Wirkungsart sich dndern, 
eigentlich weil die Art der Gegenwirkung sich dndert, weil die 
bisherige Art derselben, in einem Kérper von endlicher Grofe, 
erschdpft war; so z. B. wird dem Wasser zugeleitete Warme bis 
zu einem gewissen Grad Erhitzung bewirken, iiber diesen Grad 
hinaus aber nur schnelle Verfliichtigung: bei dieser tritt aber 
wieder das selbe Verhaltnif$ ein zwischen dem Grade der 
Ursache und dem der Wirkung: und so ist es in vielen Fallen. 
Solhe Ursachen im engsten Sinn sind es nun, 
welche die Veranderungen aller leblosen, d.i. unorga- 
nischen Ko6rper bewirken. Die Erkenntnif§ und Vorausset- 
zung von Ursachen dieser Art leitet die Betrachtung aller der 
Veranderungen, welche der Gegenstand der Mechanik, Hydro- 
dynamik, Physik und Chemie sind. Das ausschliefliche 
Bestimmtwerden durch Ursachen dieser Art allein ist daher das 
eigentliche und wesentliche Merkmal eines unorganischen oder 
leblosen K6rpers. 

Die zweite Art der Ursachen ist der Reiz, d.h. diejenige 
Ursache, welche erstlich selbst keine mit ihrer Einwirkung 
im Verhaltnif stehende Gegenwirkung erleidet, und zweitens 
zwischen deren Intensitat und der Intensitat der Wirkung 
durchaus keine Gleichmafigkeit Statt findet. Folglich kann hier 
nicht der Grad der Wirkung gemessen und vorher bestimmt 
werden nach dem Grade der Ursache: vielmehr kann eine kleine 
Vermehrung des Reizes eine sehr grofe der Wirkung verursa- 

chen, oder auch umgekehrt die vorige Wirkung ganz aufheben, 

ja, eine entgegengesetzte herbeifiihren. Z.B. Pflanzen konnen 

bekanntlich durch Warme oder auch der Erde beigemischten 

Kalk, zu einem auferordentlich schnellen Wachsthum getrieben 

werden, indem jene Ursachen als Reize ihrer Lebenskraft wir- 

ken: wird jedoch hiebei der angemessene Grad des Reizes um ein 

Weniges iiberschritten; so wird der Erfolg, statt des erhdhten 
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und beschleunigten Lebens, der Tod der Pflanze seyn. So auch 
konnen wir durch Wein, oder Opium, unsere Geisteskrafte 

anspannen und betrachtlich erhdhen: wird aber das rechte Maafs 
des Reizes iiberschritten; so wird der Erfolg gerade der entge- 
gengesetzte seyn. — Diese Art der Ursachen, also Reize, sind 
es, welche alle Veranderungen der Organismen als solcher 
bestimmen. Alle Veranderungen und Entwickelungen der Pflan- 
zen, und alle blof§ organische und vegetative Veradnderungen, 
oder Funktionen, thierischer Leiber gehn auf Reize vor sich. 
In dieser Art wirkt auf sie das Licht, die Warme, die Luft, die 
Nahrung, jedes Pharmakon, jede Beriihrung, die Befruchtung 
u. s. w. — Wahrend dabei das Leben der Thiere noch eine ganz 
andere Sphare hat, von der ich gleich reden werde, so geht hin- 
gegen das ganze Leben der Pflanzen ausschlieflich nach 
Reizen vor sich. Alle ihre Assimilation [Anpassung], Wachs- 
thum, Hinstreben mit der Krone nach dem Lichte, mit den Wur- 

zeln nach besserm Boden, ihre Befruchtung, Keimung u. s. w. ist 
Veranderung auf Reize. Bei einzelnen, wenigen Gattungen 
kommt hiezu noch eine eigenthiimliche schnelle Bewegung, die 
ebenfalls nur auf Reize erfolgt, wegen welcher sie jedoch sensi- 
tive Pflanzen genannt werden. Bekanntlich sind dies hauptsach- 
lich Mimosa pudica, Hedysarum gyrans und Dionaea muscipula 
[Rithrmichnichtan, Schildklee, Venusfliegenfalle]. Das Bestimmt- 
werden ausschlieSlich und ohne Ausnahme durch Reize ist 
der Charakter der Pflanze. Mithin ist Pflanze jeder K6r- 
per, dessen eigenthiimliche, seiner Natur angemessene Bewegun- 
gen und Veranderungen allemal und ausschliefilich auf Reize 
erfolgen. 

Die dritte Art der bewegenden Ursachen ist die, welche den 
Charakter der Thiere bezeichnet: es ist die Motiva- 
tion, d.h. die durch das Erkennen_ hindurchgehende 
Kausalitat. Sie tritt in der Stufenfolge der Naturwesen auf dem 
Punkt ein, wo das komplicirtere und daher mannigfaltige 
Bediirfnisse habende Wesen, diese nicht mehr blof& auf Anlaf 
des Reizes befriedigen konnte, als welcher abgewartet werden 
muf; sondern es im Stande seyn mufste, die Mittel der Befriedi- 

gung zu wahlen, zu ergreifen, ja, aufzusuchen. Deshalb tritt bei 
Wesen dieser Art an die Stelle der bloS$en Empfanglichkeit fiir 
Reize und der Bewegung auf solche, die Empfanglichkeit fiir 
Motive, d.h. ein Vorstellungsvermégen, ein Intellekt, in 
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unzahligen Abstufungen der Vollkommenheit, materiell sich 
darstellend als Nervensystem und Gehirn, und eben damit das 
Bewuftseyn. Daf dem thierischen Leben ein Pflanzenleben zur 
Basis dient, welches als solches eben nur auf Reize vor sich 
geht, ist bekannt. Aber alle die Bewegungen, welche das 
Thier als Thier vollzieht, und welche eben deshalb von 
dem abhangen, was die Physiologie animalische Funk- 
tionen nennt, geschehn in Folge eines erkannten Objekts, 
also auf Motive. Demnach ist ein Thier jeder K6rper, 
dessen eigenthiimliche, seiner Natur angemessene, dufere Bewe- 
gungen und Verdnderungen allemal auf Motive, d.h. auf 
gewisse, seinem hiebei schon vorausgesetzten Bewuftseyn gegen- 
wartige Vorstellungen erfolgen. So unendliche Abstu- 
fungen in der Reihe der Thiere die Fahigkeit zu Vorstellungen, 
und eben damit das Bewufitseyn, auch haben mag; so ist doch in 

jedem so viel davon vorhanden, dafs das Motiv sich ihm dar- 
stellt und seine Bewegung veranlaf$t: wobei dem nunmehr vor- 
handenen Selbstbewuftseyn die innere bewegende Kraft, deren 
einzelne AeufSerung durch das Motiv hervorgerufen wird, als 

Dasjenige sich kund giebt, was wir mit dem Worte Wille 
bezeichnen. 

Ob nun aber ein gegebener Korper sich auf Reize, oder 
auf Motive bewege, kann, auch fiir die Beobachtung von 
auffen, welche hier unser Standpunkt ist, nie zweifelhaft blei- 

ben: so augenscheinlich verschieden ist die Wirkungsart eines 
Reizes von der eines Motivs. Denn der Reiz wirkt stets durch 
unmittelbare Beriihrung, oder sogar Intussusception [Aufnahme 
in das Innere], und wo auch diese nicht sichtbar ist, wie wo der 
Reiz die Luft, das Licht, die Warme ist; so verrath sie sich doch 
dadurch, daf§ die Wirkung ein unverkennbares VerhaltnifS zur 
Dauer und Intensitat des Reizes hat, wenn gleich dieses Verhalt- 
nif\ nicht bei allen Graden des Reizes das selbe bleibt. Wo hin- 
gegen ein Motiv die Bewegung verursacht, fallen alle solche 
Unterschiede ganz weg. Denn hier ist das eigentliche und nachste 

Medium der Einwirkung nicht die Atmosphiare, sondern ganz 

allein die Erkenntnif. Das als Motiv wirkende Objekt 

braucht durchaus nichts weiter, als wahrgenommen, 

erkannt zu seyn; wobei es ganz einerlei ist, wie lange, ob 

nahe, oder ferne, und wie deutlich es in die Apperception 

gekommen. Alle diese Unterschiede verandern hier den Grad 
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der Wirkung ganz und gar nicht: sobald es nur wahrgenommen 
worden, wirkt es auf ganz gleiche Weise; vorausgesetzt, daf es 
iiberhaupt ein Bestimmungsgrund des hier zu erregenden Willens 
sei. Denn auch die physikalischen und chemischen Ursachen, des- 
gleichen die Reize, wirken ebenfalls nur, sofern der zu affici- 

rende Korper fiir sie empfanglich ist. Ich sagte eben »des 
hier zu erregenden Willens«: denn, wie schon erwahnt, als das, 

was das Wort Wille bezeichnet, giebt sich hier dem Wesen 
selbst, innerlich und unmittelbar, Dasjenige kund, was eigentlich 
dem Motiv die Kraft zu wirken ertheilt, die geheime Spring- 
feder der durch dasselbe hervorgerufenen Bewegung. Bei aus- 
schliefSlich auf Reize sich bewegenden K6rpern (Pflanzen) nen- 
nen wir jene beharrende, innere Bedingung Lebenskraft; — bei 
den blo auf Ursachen im engsten Sinne sich bewegenden KG6r- 
pern nennen wir sie Naturkraft, oder Qualitat: immer wird sie 
von den Erklarungen als das Unerklarliche vorausgesetzt; weil 
hier im Innern der Wesen kein Selbstbewuftseyn ist, dem sie 
unmittelbar zuganglich ware. Ob nun aber diese in solchen 
erkenntniflosen, sogar leblosen Wesen liegende innere Bedin- 
gung ihrer Reaktion auf aufere Ursachen, wenn man, von der 
Erscheinung tiberhaupt abgehend, nach demjenigen 
forschen wollte, was Kant das Ding an sich nennt, etwan 

ihrem Wesen nach identisch ware mit dem, was wir in uns den 

Willen nennen, wie ein Philosoph neuerer Zeit uns wirklich 

hat andemonstriren wollen, — dies lasse ich dahin gestellt, ohne 
jedoch dem gerade widersprechen zu wollen.* 

Hingegen darf ich nicht den Unterschied unerGrtert lassen, 
welchen, bei der Motivation, das Auszeichnende des menschli- 

chen Bewufstseyns vor jedem thierischen herbeifiihrt. Dieses, 
welches eigentlich das Wort Vernunft_ bezeichnet, besteht 
darin, daf’ der Mensch nicht, wie das Thier, blo& der 

anschauenden Auffassung der Aufenwelt fahig ist, son- 
dern aus dieser Allgemein-Begriffe (notiones universales) zu 
abstrahiren vermag, welche er, um sie in seinem sinnlichen 

Bewuftseyn fixiren und festhalten zu kénnen, mit Worten 
bezeichnet und nun damit zahllose Kombinationen vornimmt, 

die zwar immer, wie auch die Begriffe, aus denen sie bestehn, 

* Es versteht sich, daf ich hier mich selbst meine und nur des erforderten Inkognitos 
wegen nicht in der ersten Person reden durfte. 
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auf die anschaulich erkannte Welt sich beziehn, jedoch eigentlich 
Das ausmachen, was man denken nennt und wodurch die 
grofen Vorziige des Menschengeschlechts vor allen iibrigen még- 
lich werden, namlich Sprache, Besonnenheit, Riickblick auf das 
Vergangene, Sorge fiir das Kiinftige, Absicht, Vorsatz, planma- 
Riges, gemeinsames Handeln Vieler, Staat, Wissenschaften, Kiin- 

ste u.s.f. Alles dieses beruht auf der einzigen Fahigkeit, nicht- 
anschauliche, abstrakte, allgemeine Vorstellungen zu haben, die 
man Begriffe (d.i. Inbegriffe der Dinge) nennt, weil jeder 
derselben vieles Einzelne unter sich begreift. Dieser Fahigkeit 
entbehren die Thiere, selbst die allerkliigsten: sie haben daher 
keine andere als anschauliche Vorstellungen, und erken- 
nen demnach nur das gerade Gegenwartige, leben allein in der 
Gegenwart. Die Motive, durch die ihr Wille bewegt wird, miis- 
sen daher allemal anschaulich und gegenwartig seyn. Hievon 
aber ist die Folge, daf§ ihnen auferst wenig Wah! gestattet 
ist, namlich blo zwischen dem ihrem beschrankten Gesichts- 
kreise und Auffassungsvermégen anschaulich Vorliegenden und 
also in Zeit und Raum Gegenwartigen, wovon nun das als 
Motiv starkere ihren Willen sofort bestimmt; wodurch die 

Kausalitat des Motivs hier sehr augenfallig wird. Eine 
scheinbare Ausnahme macht die Dressur, welche die 
durch das Medium der Gewohnheit wirkende Furcht ist; eine 
gewissermaafen wirkliche der Instinkt, sofern, vermdge 
desselben, das Thier im Ganzen seiner Handlungsweise nicht 
eigentlich durch Motive, sondern durch innern Zug und Trieb in 
Bewegung gesetzt wird, welcher jedoch seine nahere Bestim- 
mung, im Detail der einzelnen Handlungen und fiir jeden 
Augenblick, doch wieder durch Motive erhalt, also in die Regel 
zuriickkehrt. Die nahere Erérterung des Instinkts wiirde mich 
hier zu weit von meinem Thema abfihren: ihr ist das 27. Kapi- 
tel des zweiten Bandes meines Hauptwerks gewidmet. — Der 
Mensch hingegen hat, vermédge seiner Fahigkeit nicht- 
anschaulicher  Vorstellungen, vermittelst deren er 
denkt und reflektirt, einen unendlich weiteren 
Gesichtskreis, welcher das Abwesende, das Vergangene, das 

Zukiinftige begreift: dadurch hat er eine sehr viel gréfere 

Sphare der Einwirkung von Motiven und folglich auch der 

Wahl, als das auf die enge Gegenwart beschrankte Thier. Nicht 

das seiner sinnlichen Anschauung Vorliegende, in Raum und 
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Zeit Gegenwartige, ist es, in der Regel, was sein Thun bestimmt: 
vielmehr sind es blo&e Gedanken, die er in seinem Kopfe 

iiberall mit sich herumtragt und die ihn vom Eindruck der 
Gegenwart unabhangig machen. Wenn sie aber dies zu thun ver- 
fehlen, nennt man sein Handeln unverniinftig: dasselbe wird 
hingegen als verniinftig gelobt, wenn es ausschlieflich 
nach wohl iiberlegten Gedanken und daher vdéllig unabhangig 
vom Eindruck der anschaulichen Gegenwart vollzogen wird. 
Eben dieses, daf$ der Mensch durch eine eigene Klasse von Vor- 
stellungen (abstrakte Begriffe, Gedanken), welche das Thier 
nicht hat, aktuirt [angetrieben] wird, ist selbst aufSerlich sichtbar, 
indem es allem seinen Thun, sogar dem unbedeutendesten, ja, 

allen seinen Bewegungen und Schritten, den Charakter des 
Vorsatzlichen und Absichtlichen aufdriickt; 

wodurch sein Treiben von dem der Thiere so augenfallig ver- 
schieden ist, dafS§$ man geradezu sieht, wie gleichsam feine, 

unsichtbare Faden (die aus blofen Gedanken bestehenden 
Motive) seine Bewegungen lenken, wahrend die der Thiere von 
den groben, sichtbaren Stricken des anschaulich GegenwaArtigen 
gezogen werden. Weiter aber geht der Unterschied nicht. 
Motiv wird der Gedanke, wie die Anschauung Motiv 
wird, sobald sie auf den vorliegenden Willen zu wirken vermag. 
Alle Motive aber sind Ursachen, und alle Kausalitat fihrt 
Nothwendigkeit mit sich. Der Mensch kann nun, mittelst seines 
Denkvermégens, die Motive, deren Einfluf auf seinen Willen er 

spiirt, in beliebiger Ordnung, abwechselnd und wiederholt sich 
vergegenwartigen, um sie seinem Willen vorzuhalten, welches 
iiberlegen heift: er ist deliberationsfahig und hat, vermége 
dieser Fahigkeit, eine weit gréfere Wahl, als dem Thiere 
méglich ist. Hiedurch ist er allerdings relativ frei, nim- 
lich frei vom unmittelbaren Zwange der anschaulich 
gegenwdrtigen, auf seinen Willen als Motive wirkenden 
Objekte, welchem das Thier schlechthin unterworfen ist: er hin- 
gegen bestimmt sich unabhangig von den gegenwartigen Objek- 
ten, nach Gedanken, welche seine Motive sind. Diese rela- 
tive Freiheit ist es wohl auch im Grunde, was gebildete, aber 
nicht tief denkende Leute unter der Willensfreiheit, die der 
Mensch offenbar vor dem Thiere voraus habe, verstehn. Dieselbe 
ist jedoch eine bloS relative, namlich in Beziehung auf das 
anschaulich Gegenwartige, und eine bloS komparative, 
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namlich im Vergleich mit dem Thiere. Durch sie ist ganz 
allein die Art der Motivation gedndert, hingegen die 
Nothwendigkeit der Wirkung der Motive im Minde- 
sten nicht aufgehoben, oder auch nur verringert. Das 
abstrakte, in einem bloSen Gedanken_ bestehende 
Motiy ist eine aufere, den Willen bestimmende Ursache, so gut 

wie das anschauliche, in einem realen, gegenwartigen Objekt 
bestehende: folglich ist es eine Ursache wie jede andere, ist sogar 
auch, wie die andern, stets ein Reales, Materielles, sofern es alle- 
mal zuletzt doch auf einem irgend wann und irgend wo erhalte- 
nen Eindruck von aufen beruht. Es hat blof die Lange des 
Leitungsdrahtes voraus; wodurch ich bezeichnen will, daf es 
nicht, wie die bloS’ anschaulichen Motive, an eine 

gewisse Nahe im Raum und in der Zeit gebunden ist; son- 
dern durch die grote Entfernung, durch die langste Zeit und 
durch eine Vermittelung von Begriffen und Gedanken in langer 
Verkettung hindurch wirken kann: welches eine Folge der 
Beschaffenheit und eminenten Empfanglichkeit des Organs ist, 
das zunachst seine Einwirkung erfahrt und aufnimmt, namlich 
des menschlichen Gehirns, oder der Vernunft. Dies hebt 
jedoch seine Ursachlichkeit und die mit ihr gesetzte 
Nothwendigkeit im Mindesten nicht auf. Daher kann 
nur eine sehr oberflachliche Ansicht jene relative und kompara- 
tive Freiheit fiir eine absolute, ein liberum arbitrium indifferen- 
tiae, halten. Die durch sie entstehende Deliberations[ Ab- 
wagungs-]fahigkeit giebt in der That nichts Anderes, als den 
sehr oft peinlichhen Konflikt der Motive, dem die Un- 
entschlossenheit vorsitzt, und dessen Kampfplatz nun das ganze 
Gemiith und Bewuftseyn des Menschen ist. Er laf$t namlich die 
Motive wiederholt ihre Kraft gegen einander an seinem Willen 
versuchen, wodurch dieser in die selbe Lage gerath, in der ein 
K6rper ist, auf welchen verschiedene Krafte in entgegengesetz- 
ten Richtungen wirken, — bis zuletzt das entschieden starkste 
Motiv die andern aus dem Felde schlagt und den Willen 
bestimmt; welcher Ausgang Entschluf heift und als Resultat des 
Kampfes mit volliger Nothwendigkeit eintritt. 

Ueberblicken wir jetzt nochmals die ganze Reihe der Formen 
der Kausalitat, in der sich Ursachen im engsten Sinne des 

Worts, sodann Reize und endlich Motive, welche wieder 

in anschauliche und abstrakte zerfallen, deutlich von einander 
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sondern; so werden wir bemerken, da, indem wir die Reihe der 
Wesen in dieser Hinsicht von unten nach oben durchgehn, die 
Ursache und ihre Wirkung mehr und mehr aus einander treten, 
sich deutlicher sondern und heterogener werden, wobei die 
Ursache immer weniger materiell und palpabel [greifbar] wird, 
daher denn immer weniger in der Ursache und immer mehr in 
der Wirkung zu liegen scheint; durch welches Alles zusammenge- 
nommen der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung an 
unmittelbarer Faflichkeit und Verstandlichkeit verliert. Nam- 
lich alles eben Angefiihrte ist am wenigsten der Fall bei der 
mechanischen Kausalitat, welche deshalb die faf- 

lichste von allen ist: hieraus entsprang im vorigen Jahrhun- 
dert das falsche, in Frankreich sich noch erhaltende, neuerlich 
aber auch in Deutschland aufgekommene Bestreben, jede andere 
auf diese zuriickzufiihren und alle physikalischen und chemi- 
schen Vorgange aus mechanischen Ursachen zu erklaren, aus 
jenen aber wieder den Lebensprocef$S. Der stofende Ké6rper 
bewegt den ruhenden, und so viel Bewegung er mittheilt, so viel 
verliert er: hier sehn wir gleichsam die Ursache in die Wirkung 
hintiberwandern: Beide sind ganz homogen, genau kommensu- 
rabel und dabei palpabel. Und so ist es eigentlich bei allen rein 
mechanischen Wirkungen. Aber man wird finden, daf dies Alles 

weniger und weniger der Fall ist, hingegen das oben Gesagte 
eintritt, je hoher wir hinaufsteigen, wenn wir auf jeder Stufe 
das Verhaltnif§ zwischen Ursache und Wirkung betrachten, z. B. 
zwischen der Warme als Ursache und ihren verschiedenen Wir- 
kungen, wie Ausdehnung, Gliihen, Schmelzen, Verfliichtigung, 

Verbrennung, Thermo-Elektricitat u.s. w., oder zwischen Ver- 

dunstung als Ursache und Erkaltung, oder Krystallisation, als 
Wirkungen; oder zwischen Reibung des Glases als Ursache und 
freier Elektricitat, mit ihren seltsamen Phanomenen, als Wir- 

kung; oder zwischen langsamer Oxydation der Platten als 
Ursache und Galvanismus, mit allen seinen elektrischen, chemi- 

schen, magnetischen Phainomenen als Wirkung. Also Ursache 
und Wirkung sondern sich mehr und mehr, werden hete- 
rogener, ihr Zusammenhang unverstandlicher, die 
Wirkung scheint mehr zu enthalten, als die Ursache ihr liefern 

konnte; da diese sich immer weniger materiell und palpabel 
zeigt. Dies Alles tritt noch deutlicher ein, wenn wir zu den 

organischen KG6rpern tibergehn, wo nun blofe Reize, 
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theils auSere, wie die des Lichts, der Warme, der Luft, des Erd- 
bodens, der Nahrung, theils innere, der Safte und Theile auf 
einander, die Ursachen sind, und als ihre Wirkung das Leben, in 

seiner unendlichen Komplikation und in zahllosen Verschieden- 
heiten der Art, in den mannigfaltigen Gestalten der Pflanzen- 
und Thier-Welt sich darstellt.* 

Hat nun aber bei dieser mehr und mehr eintretenden Hetero- 
geneitat, Inkommensurabilitat und Unverstandlichkeit des Ver- 
haltnisses zwischen Ursache und Wirkung etwan auch die durch 
dasselbe gesetzte Nothwendigkeit abgenommen? Kei- 
neswegs, nicht im Mindesten. So nothwendig, wie die rollende 
Kugel die ruhende in Bewegung setzt, muf§ auch die Leidener 
Flasche, bei Beriihrung mit der andern Hand, sich entladen, — 

muf auch Arsenik jedes Lebende tédten, — muf$ auch das Saa- 

menkorn, welches, trocken aufbewahrt, Jahrtausende hindurch 
keine Verdnderung zeigte, sobald es in den gehérigen Boden 
gebracht, dem Einflusse der Luft, des Lichtes, der Warme, der 
Feuchtigkeit ausgesetzt ist, keimen, wachsen und sich zur Pflanze 
entwickeln. Die Ursache ist komplicirter, die Wirkung heteroge- 
ner, aber die Nothwendigkeit, mit der sie eintritt, nicht um ein 

Haarbreit geringer. 
Bei dem Leben der Pflanze und dem vegetativen Leben des 

Thieres ist der Reiz von der durch ihn hervorgerufenen organi- 
schen Funktion zwar in jeder Hinsicht hichst verschieden, und 
Beide sind deutlich gesondert: jedoch sind sie noch nicht eigent- 
lich getrennt; sondern zwischen ihnen muf ein Kontakt, sei 

er auch noch so fein und unsichtbar, vorhanden seyn. Die ganz- 
liche Trennung tritt erst ein beim animalen Leben, dessen Aktio- 
nen durch Motive hervorgerufen werden, wodurch nun die 
Ursache, welche bisher mit der Wirkung noch immer materiell 
zusammen hieng, ganz von ihr losgerissen dasteht, ganz anderer 
Natur, ein zunidchst Immaterielles, eine blof&e Vorstellung ist. 
Im Motiv also, welches die Bewegung des Thieres hervorruft, 
hat jene Heterogeneitat zwischen Ursache und Wirkung, die 
Sonderung Beider von einander, die Inkommensurabilitat der- 
selben, die Immaterialitat der Ursache und daher ihr scheinbares 

* Die ausfihrlichere Darlegung dieses Auseinandertretens der Ursache und Wirkung 

findet man im »Willen in der Natur«, Rubrik »Astronomie«, S. 80 ff. der zweiten 

Auflage [Bd. v uns. Ausg., S. 282 ff.]. 
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Zuwenigenthalten gegen die Wirkung, den hédchsten Grad 
erreicht, und die Unbegreiflichkeit des Verhaltnisses zwischen 
Beiden wiirde sich zu einer absoluten steigern, wenn wir, wie die 
iibrigen Kausalverhaltnisse, auch dieses blo$ von aufen 
kennten: so aber erganzt hier eine Erkenntnif§ ganz anderer Art, 
eine innere, die aufere, und der Vorgang, welcher als Wir- 
kung nach eingetretener Ursache hier Statt hat, ist uns intim 
bekannt: wir bezeichnen ihn durch einen terminus ad hoc [hier- 
fiir bestimmten Begriff]: Willen. Daf jedoch auch hier nicht, so 
wenig wie oben beim Reiz, das Kausalverhaltnif’ an Noth- 
wendigkeit eingebiift habe, sprechen wir aus, sobald wir 
es als Kausalverhaltnif&§ erkennen und durch diese 
unserm Verstande wesentliche Form denken. Zudem finden wir 
die Motivation den zwei andern oben erérterten Gestaltungen 
des Kausalverhaltnisses vollig analog und nur als die hdchste 
Stufe, zu der diese sich in ganz allmaligem Uebergange erheben. 
Auf den niedrigsten Stufen des thierischen Lebens ist das 
Motiv noch dem Reize nahe verwandt: Zoophyten 
[Pflanzentiere], Radiarien [Strahlentiere] iberhaupt, Akephalen 
[Muscheln] unter den Mollusken [Weichtieren], haben nur eine 
schwache Dammerung von Bewuftseyn, gerade so viel, als 
nothig ist, ihre Nahrung oder Beute wahrzunehmen und sie an 
sich zu reifSen, wenn sie sich darbietet, und allenfalls ihren Ort 
gegen einen giinstigeren zu vertauschen: daher liegt, auf diesen 
niedrigen Stufen, die Wirkung des Motivs uns noch ganz so 
deutlich, unmittelbar, entschieden und unzweideutig vor, wie die 
des Reizes. Kleine Insekten werden vom Scheine des Lichtes bis 
in die Flamme gezogen: Fliegen setzen sich der Eidechse, die 
eben, vor ihren Augen, ihres Gleichen verschlang, zutraulich auf 
den Kopf. Wer wird hier von Freiheit traumen? Bei den oberen, 
intelligenteren Thieren wird die Wirkung der Motive immer 
mittelbarer: namlich das Motiv trennt sich deutlicher von der 
Handlung, die es hervorruft; so daf$§ man sogar diese Verschie- 
denheit der Entfernung zwischen Motiv und Handlung zum 
Maafstabe der Intelligenz der Thiere gebrauchen kénnte. Beim 
Menschen wird sie unermefslich. Hingegen auch bei den kliigsten 
Thieren mu die Vorstellung, die zum Motiv ihres Thuns wird, 

noch immer eine anschauliche seyn: selbst wo schon eine 
Wahl. méglich wird, kann sie nur zwischen dem anschaulich 
Gegenwartigen Statt haben. Der Hund steht zaudernd zwischen 
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dem Ruf seines Herrn und dem Anblick einer Hiindin: das star- 
kere Motiv wird seine Bewegung bestimmen: dann aber erfolgt 
sie so nothwendig, wie eine mechanische Wirkung. Sehn wir 
doch auch bei dieser einen aus dem Gleichgewicht gebrachten 
KO6rper eine Zeit lang abwechselnd nach der einen und der 
andern Seite wanken, bis sich entscheidet, auf welcher sein 
Schwerpunkt liegt, und er nach dieser hinstiirzt. So lange nun 
die Motivation auf anschauliche  Vorstellungen 
beschrankt ist, wird ihre Verwandtschaft mit dem Reiz und der 
Ursache tiberhaupt, noch dadurch augenfallig, da das Motiv, 
als wirkende Ursache, ein Reales, ein Gegenwartiges seyn, ja 
durch Licht, Schall, Geruch, wenn auch sehr mittelbar, doch noch 
physisch auf die Sinne wirken mufs. Zudem liegt hier dem Beob- 
achter die Ursache so offen vor, wie die Wirkung: er sieht das 
Motiv eintreten und das Thun des Thieres unausbleiblich erfol- 
gen, so lange kein anderes eben so augenfalliges Motiv, oder 
Dressur entgegenwirkt. Den Zusammenhang zwischen Beiden zu 
bezweifeln ist unmdglich. Daher wird es auch Niemanden ein- 
fallen, den Thieren ein liberum arbitrium indifferentiae, d.h. 

ein durch keine Ursache bestimmtes Thun beizulegen. 
Wo nun aber das Bewuftseyn ein verniinftiges, also ein der 

nichtanschauenden Erkenntnif, d.h. der Begriffe und Gedanken 
fahiges ist, da werden die Motive von der Gegenwart und realen 

Umgebung ganz unabhangig und bleiben dadurch dem 
Zuschauer verborgen. Denn sie sind jetzt blofe Gedanken, die 
der Mensch in seinem Kopfe herumtragt, deren Entstehung 
jedoch auSerhalb desselben, oft sogar weit entfernt liegt, nam- 
lich bald in der eigenen Erfahrung vergangener Jahre, bald in 
fremder Ueberlieferung durch Worte und Schrift, selbst aus den 
fernsten Zeiten, jedoch so, dafS ihr Ursprung immer 
real und objektiv ist, wiewohl, durch die oft schwie- 
rige Kombination komplicirter a4uferer Umstinde, viele Irrthii- 
mer und mittelst der Ueberlieferung viele Tauschungen, folglich 
auch viele Thorheiten unter den Motiven sind. Hiezu kommt 
noch, daf der Mensch die Motive seines Thuns oft vor allen 
Andern verbirgt, bisweilen sogar vor sich selbst, namlich da, wo 

er sich scheut zu erkennen, was eigentlich es ist, das ihn bewegt, 

Dieses oder Jenes zu thun. Inzwischen sieht man sein Thun 

erfolgen und sucht durch Konjekturen [Vermutungen] die 
Motive zu ergriinden, welche man dabei so fest und zuversicht- 
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lich voraussetzt, wie die Ursache jeder Bewegung lebloser K6r- 
per, die man hatte erfolgen sehn; in der Ueberzeugung, dafi das 
Eine wie das Andere ohne Ursache unmdglich ist. Dem entspre- 
chend bringt man auch umgekehrt, bei seinen eigenen Planen 
und Unternehmungen, die Wirkung der Motive auf die Men- 
schen mit einer Sicherheit in Anschlag, welche der, womit man 
die mechanischen Wirkungen mechanischer Vorrichtungen 
berechnet, villig gleich kommen wiirde, wenn man die individu- 
ellen Charaktere der hier zu behandelnden Menschen so genau 
kennte, wie dort die Lange und Dicke der Balken, die Durch- 

messer der Raider, das Gewicht der Lasten u. s. w. Diese Voraus- 
setzung befolgt Jeder, so lange er nach auf en blickt, es mit 
Andern zu thun hat und praktische Zwecke verfolgt: denn zu 
diesen ist der menschliche Verstand bestimmt. Aber versucht er, 

die Sache theoretisch und philosophisch zu beurtheilen, als wozu 
die menschliche Intelligenz eigentlich nicht bestimmt ist, und 
macht nun sich selbst zum Gegenstande der Beurtheilung; so laft 
er sich durch die eben geschilderte immaterielle Beschaffenheit 
abstrakter, aus blof{en Gedanken bestehender Motive, weil sie 
an keine Gegenwart und Umgebung gebunden sind und ihre 
Hindernisse selbst wieder nur in blofen Gedanken, als 

Gegenmotiven, finden, so weit irre leiten, da er ihr Daseyn, 

oder doch die Nothwendigkeit ihres Wirkens bezweifelt und 
meint, was gethan wird, kénne eben so gut auch unterbleiben, 
der Wille entscheide sich von selbst, ohne Ursache, und jeder sei- 
ner Akte ware ein erster Anfang einer unabsehbaren Reihe 
dadurch herbeigefiihrter Veranderungen. Diesen Irrthum unter- 
stiitzt nun ganz besonders die falsche Auslegung jener im ersten 
Abschnitt hinlanglich gepriiften Aussage des Selbstbewuftseyns 
»ich kann thun was ich will«; zumal wenn diese, wie zu jeder 

Zeit, auch bei Einwirkung mehrerer, vor der Hand blof solliciti- 
render [anregender] und einander ausschlieSender Motive 
anklingt. Dieses zusammengenommen also ist die Quelle der 
natiirlichen Tauschung, aus welcher der Irrthum erwdchst, in 

unserm SelbstbewuStseyn liege die Gewifheit einer Freiheit 
unsers Willens, in dem Sinne, daf er, allen Gesetzen des reinen 

Verstandes und der Natur zuwider, ein ohne zureichende 
Griinde sich Entscheidendes sei, dessen Entschliisse, unter gegebe- 
nen Umstanden, bei einem und dem selben Menschen, so oder 
auch entgegengesetzt ausfallen kénnten. 
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Um die Entstehung dieses fiir unser Thema so wichtigen Irr- 
thums speciell und aufs deutlichste zu erlautern und dadurch die 
im vorigen Abschnitt angestellte Untersuchung des Selbstbe- 
wuftseyns zu erganzen, wollen wir uns einen Menschen denken, 
der, etwan auf der Gasse stehend, zu sich sagte: »Es ist 6 Uhr 

Abends, die Tagesarbeit ist beendigt. Ich kann jetzt einen Spat- 
ziergang machen; oder ich kann in den Klub gehn; ich kann 
auch auf den Thurm steigen, die Sonne untergehn zu sehn; ich 

kann auch ins Theater gehn; ich kann auch diesen, oder aber 

jenen Freund besuchen; ja, ich kann auch zum Thor hinauslau- 
fen, in die weite Welt, und nie wiederkommen. Das Alles steht 
allein bei mir, ich habe véllige Freiheit dazu; thue jedoch davon 
jetzt nichts, sondern gehe eben so freiwillig nach Hause, zu mei- 
ner Frau.« Das ist gerade so, als wenn das Wasser sprache: »Ich 
kann hohe Wellen schlagen (ja! namlich im Meer und Sturm), 
ich kann reifend hinabeilen (ja! namlich im Bette des Strohms), 
ich kann schaumend und sprudelnd hinunterstiirzen (ja! namlich 
im Wasserfall), ich kann frei als Strahl in die Luft steigen (ja! 
namlich im Springbrunnen), ich kann endlich gar verkochen und 
verschwinden (ja! bei 80° Warme); thue jedoch von dem Allen 
jetzt nichts, sondern bleibe freiwillig, ruhig und klar im spie- 
gelnden Teiche.« Wie'das Wasser jenes Alles nur dann kann, 
wann die bestimmenden Ursachen zum Einen oder zum Andern 
eintreten; eben so kann jener Mensch was er zu kénnen wahnt, 

nicht anders, als unter der selben Bedingung. Bis die Ursachen 
eintreten, ist es ihm unméglich: dann aber muf& er es, so gut 
wie das Wasser, sobald es in die entsprechenden Umstiande ver- 
setzt ist. Sein Irrthum und iiberhaupt die Tauschung, welche aus 
dem falsch ausgelegten Selbstbewuftseyn hier entsteht, daf er 
jenes Alles jetzt gleich kénne, beruht, genau betrachtet, darauf, 
daf seiner Phantasie nur ein Bild zur Zeit gegenwartig seyn 
kann und fiir den Augenblick Alles Andere ausschlieft. Stellt er 
nun das Motiv zu einer jener als méglich proponirten [vorge- 
schlagenen] Handlungen sich vor; so fiihlt er sogleich dessen 
Wirkung auf seinen Willen, der dadurch sollicitirt wird: dies 
heift, in der Kunstsprache, eine Velleitas [Willensregung]. Nun 
meint er aber, er kénne diese auch zu einer Voluntas [Willens- 

handlung] erheben, d.h. die proponirte Handlung ausfihren: 
allein dies ist Tauschung. Denn alsbald wiirde die Besonnenheit 
eintreten und die nach andern Seiten ziehenden, oder die entge- 
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genstehenden Motive ihm in Erinnerung bringen: worauf er 
sehn wiirde, daf$ es nicht zur That kommt. Bei einem solchen 

successiven Vorstellen verschiedener einander ausschliefSender 
Motive unter steter Begleitung des innern »ich kann thun was 
ich will«, dreht sich gleichsam der Wille, wie eine Wetterfahne 
auf wohlgeschmierter Angel und bei unstatem Winde, sofort 
nach jedem Motiv hin, welches die Einbildungskraft ihm vor- 
halt, successiv nach allen als méglich vorliegenden Motiven, und 

bei jedem denkt der Mensch, er konne es wollen und also die 
Fahne auf diesem Punkte fixiren; welches blofe Tauschung ist. 
Denn sein »ich kann dies wollen« ist in Wahrheit hypothetisch 
und fiihrt den Beisatz mit sich »wenn ich nicht lieber jenes 
Andere wollte«: der hebt aber jenes Wollenkénnen auf. — Keh- 
ren wir zu jenem aufgestellten, um 6 Uhr deliberirenden [iiber- 
legenden] Menschen zuriick und denken uns, er bemerke jetzt, 
daf$ ich hinter ihm stehe, iiber ihn philosophire und seine Frei- 
heit zu allen jenen ihm méglichen Handlungen abstreite; so 
kénnte es leicht geschehn, daf$ er, um mich zu widerlegen, eine 
davon ausfihrte: dann ware aber gerade mein Leugnen und des- 
sen Wirkung auf seinen Widerspruchsgeist das ihn dazu néthi- 
gende Motiv gewesen. Jedoch wiirde dasselbe ihn nur zu einer 
oder der andern von den leichteren unter den oben ange- 
fuhrten Handlungen bewegen kénnen, z.B. ins Theater zu 
gehn; aber keineswegs zur zuletzt genannten, namlich in die 
weite Welt zu laufen: dazu ware dies Motiv viel zu schwach. — 
Eben so irrig meint Mancher, indem er ein geladenes Pistol in 
der Hand halt, er k6nne sich damit erschieSen. Dazu ist das 
Wenigste jenes mechanische Ausfiihrungsmittel, die Hauptsache 
aber ein tiberaus starkes und daher seltenes Motiv, welches die 

ungeheuere Kraft hat, die néthig ist, um die Lust zum Leben, 

oder richtiger die Furcht vor dem Tode, zu iiberwiegen: erst 

nachdem ein solches eingetreten, kann er sich wirklich erschiefen, 
und muf es; es sei denn, daf ein noch starkeres Gegenmotivy, 
wenn uberhaupt ein solches méglich ist, die That verhindere. 

Ich kann thun was ich will: ich kann, wenn ich will, 
Alles was ich habe den Armen geben und dadurch selbst einer 
werden, — wenn ich will! — Aber ich vermag nicht, es zu 
wollen; weil die entgegenstehenden Motive viel zu viel 
Gewalt tiber mich haben, als da ich es kénnte. Hingegen wenn 
ich einen andern Charakter hatte, und zwar in dem Maafe, da 
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ich ein Heiliger ware [,] dann wiirde ich es wollen kénnen; dann 

aber wiirde ich auch nicht umhin kénnen, es zu wollen, wiirde es 

also thun miissen. — Dies Alles besteht vollkommen wohl mit 
dem »ich kann thun was ich will« des Selbstbewuftseyns, 
worin noch heut zu Tage einige gedankenlose Philosophaster die 
Freiheit des Willens zu sehn vermeinen, und sie demnach als eine 
gegebene Thatsache des Bewuftseyns geltend machen. Unter die- 
sen zeichnet sich aus Hr. Cousin und verdient deshalb hier 
eine mention honorable [ehrende Erwahnung], da er in seinem 
Cours d’histoire de la philosophie, professé en 1819, 20, et 
publié par Vacherot, 1841 [Vorlesung iiber Geschichte der Phi- 
losophie, gehalten i.d. Jahren 1819 und 1820, und 1841 bei 
Vacherot verlegt], lehrt, daf§ die Freiheit des Willens die zuver- 

lassigste Thatsache des Bewufitseyns sei (Vol. 1, p. 19, 20), und 
Kanten tadelt, daf§ er dieselbe blof§ aus dem Moralgesetz 
bewiesen und als ein Postulat aufgestellt habe, da sie doch 
eine Thatsache sei: »pourquoi démontrer ce quw’il suffit de 
constater¢« [Warum beweisen, wo die Feststellung geniigt?] 
(p. 50) »la liberté est un fait, et non une croyance« [die Freiheit 
ist eine Tatsache, und nicht ein Glaube.] (ibid.) — Inzwischen 
fehlt es auch in Deutschland nicht an Ignoranten, die Alles, was 
seit zwei Jahrhunderten grofse Denker dariiber gesagt haben, in 
den Wind schlagen und auf die im vorigen Abschnitt analysirte, 
von ihnen, wie vom grofen Haufen, falsch aufgefafite Thatsache 
des SelbstbewuStseyns pochend, die Freiheit des Willens als 
thatsachlich gegeben prakonisiren [preisen]. Doch thue ich ihnen 
vielleicht Unrecht; indem es seyn kann, daf sie nicht so unwis- 

send sind, wie sie scheinen, sondern blof hungrig, und daher, fiir 
ein sehr trockenes Stiick Brod, Alles lehren, was einem hohen 
Ministerio wohlgefallig seyn k6nnte. 

Es ist durchaus weder Metapher noch Hyperbel, sondern ganz 
trockene und buchstabliche Wahrheit, daf, so wenig eine Kugel 
auf dem Billiard in Bewegung gerathen kann, ehe sie einen Stof 
erhalt, eben so wenig ein Mensch von seinem Stuhle aufstehn 
kann, ehe ein Motiv ihn weg zieht oder treibt: dann aber ist sein 

Aufstehn so nothwendig und unausbleiblich, wie das Rollen der 
Kugel nach dem Sto. Und zu erwarten, daf§ Einer etwas thue, 
wozu ihn durchaus kein Interesse auffordert, ist wie erwarten, 
daf ein Stiick Holz sich zu mir bewege, ohne einen Strick, der es 
zége. Wer etwan dergleichen behauptend, in einer Gesellschaft 
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hartnackigen Widerspruch erfiihre, wiirde am kiirzesten aus der 

Sache kommen, wenn er, durch einen Dritten, plétzlich mit lau- 

ter und ernster Stimme rufen lie&e: »Das Gebalk stiirzt ein! « 

wodurch die Widersprecher zu der Einsicht gelangen wiirden, 
daf§ ein Motiv eben so michtig ist, die Leute zum Hause hinaus 
zu werfen, wie die handfesteste mechanische Ursache. 

Denn der Mensch ist, wie alle Gegenstinde der Erfahrung, 
eine Erscheinung in Zeit und Raum, und da das Gesetz der 

Kausalitat fiir diese alle a priori und folglich ausnahmslos gilt, 
muf auch er ihm unterworfen seyn. So sagt es der reine Ver- 
stand a priori, so bestatigt es die durch die ganze Natur gefiihrte 
Analogie, und so bezeugt es die Erfahrung jeden Augenblick, 
wenn man sich nicht tauschen laft durch den Schein, der dadurch 

herbeigefiihrt wird, da, indem die Naturwesen, sich héher und 

hoher steigernd, komplicirter werden, und ihre Empfanglichkeit, 
von der blof§ mechanischen, zur chemischen, elektrischen, reizba- 
ren, sensibeln, intellektuellen und endlich rationellen [ verniinfti- 

gen] sich erhebt und verfeinert, auch die Natur der ein wir- 
kenden Ursachen hiemit gleichen Schritt halten und auf 
jeder Stufe den Wesen, auf welche gewirkt werden soll, entspre- 
chend ausfallen muf: daher dann auch die Ursachen immer 
weniger palpabel und materiell sich darstellen; so daf sie zuletzt 
nicht mehr dem Auge sichtbar, wohl aber dem Verstande 

erreichbar sind, der sie, im einzelnen Fall, mit unerschiitterlicher 

Zuversicht voraussetzt und bei gehdrigem Forschen auch ent- 
deckt. Denn hier sind die wirkenden Ursachen gesteigert zu blo- 
fen Gedanken, die mit andern Gedanken kimpfen, bis der 
machtigste von ihnen den Ausschlag giebt und den Menschen in 
Bewegung setzt; welches Alles in eben solcher Strenge des Kau- 
salzusammenhanges vor sich geht, wie wenn rein mechanische 
Ursachen, in komplicirter Verbindung, einander entgegen wir- 
ken und der berechnete Erfolg unfehlbar eintritt. Den Augen- 
schein der Ursachlosigkeit, wegen Unsichtbarkeit der Ursache, 
haben die im Glase nach allen Richtungen umherhiipfenden, 
elektrisirten Korkkiigelchen eben so sehr wie die Bewegungen 
des Menschen: das Urtheil aber kommt nicht dem Auge zu, son- 
dern dem Verstande. 

Unter Voraussetzung der Willensfreiheit ware jede mensch- 
liche Handlung ein unerklarliches Wunder, — eine Wirkung ohne 

Ursache. Und wenn man den Versuch wagt, ein solches liberum 
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arbitrium indifferentiae sich vorstellig zu machen; so wird man 
bald inne werden, dafS dabei recht eigentlich der Verstand stille 
steht: er hat keine Form so etwas zu denken. Denn der Satz 
vom Grunde, das Princip durchgangiger Bestimmung und 
Abhangigkeit der Erscheinungen von einander, ist die allgemein- 
ste Form unsers Erkenntnifvermégens, die, nach Verschiedenheit 
der Objekte desselben, auch selbst verschiedene Gestalten 
annimmt. Hier aber sollen wir etwas denken, das bestimmt, 
ohne bestimmt zu werden, das von nichts abhangt, aber von ihm 
das Andere, das ohne Nothigung, folglich ohne Grund, jetzt A 

wirkt, wahrend es eben so wohl B, oder C, oder D wirken 
konnte, und zwar ganz und gar kénnte, unter den selben 
Umstanden kénnte, d.h. ohne daf jetzt in A etwas lage, was 
ihm einen Vorzug (denn der ware Motivation, also Kausalitat) 
vor B, C, D ertheilte. Wir werden hier auf den gleich Anfangs 
als problematisch aufgestellten Begriff des absolut Zufal- 
ligen zuriickgefiihrt. Ich wiederhole es: dabei steht ganz 
eigentlich der Verstand stille, wenn man nur vermag ihn daran 
zu bringen. 

Jetzt aber wollen wir uns auch daran erinnern, was tiberhaupt 

eine Ursache ist: die vorhergehende Veranderung, welche 
die nachfolgende nothwendig macht. Keineswegs bringt irgend 
eine Ursache in der Welt ihre Wirkung ganz und gar hervor, 
oder macht sie aus nichts. Vielmehr ist allemal etwas da, worauf 
sie wirkt, und sie veranlaft blof zu dieser Zeit, an diesem Ort 

und an diesem bestimmten Wesen eine Verdnderung, welche 
stets der Natur des Wesens gemaf ist, zu der also die Kraft 
bereits in diesem Wesen liegen mufte. Mithin entspringt jede 
Wirkung aus zwei Faktoren, einem innern und einem auf ern: 

namlich aus der urspriinglichen Kraft dessen, worauf gewirkt 
wird, und der bestimmenden Ursache, welche jene néthigt sich 
jetzt hier zu auf—ern. Urspriingliche Kraft setzt jede Kausalitat 
und jede Erklarung aus ihr voraus: daher eben letztere nie Alles 
erklart, sondern stets ein Unerklarliches iibrig 1a%&t. Dies sehn 
wir in der gesammten Physik und Chemie: iiberall werden bei 
ihren Erklarungen die Naturkrafte vorausgesetzt, die sich in den 
Phanomenen dufern, und in der Zuriickfiihrung auf welche die 
ganze Erkldrung besteht. Eine Naturkraft selbst ist keiner 
Erklarung unterworfen, sondern ist das Princip aller Erklarung. 
Eben so ist sie selbst auch keiner Kausalitat unterworfen; son- 
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dern sie ist gerade Das, was jeder Ursache die Kausalitat, d. h. 

die Fahigkeit zu wirken, verleiht. Sie selbst ist die gemeinsame 

Unterlage aller Wirkungen dieser Art und in jeder derselben 
gegenwartig. So werden die Phanomene des Magnetismus auf 
eine urspriingliche Kraft, genannt Elektricitat, zuriickgefiihrt. 
Hiebei steht die Erklarung stille: sie giebt blof& die Bedingungen 
an, unter denen eine solche Kraft sich aufert, d. h. die Ursachen, 

welche ihre Wirksamkeit hervorrufen. Die Erklarungen der 
himmlischen Mechanik setzen die Gravitation als Kraft voraus, 

vermoge welcher hier die einzelnen Ursachen, die den Gang der 
Weltkorper bestimmen, wirken. Die Erklarungen der Chemie 
setzen die geheimen Krafte voraus, welche sich als Wahlver- 

wandtschaften, nach gewissen stéchiometrischen [Maf-] Verhalt- 
nissen dufern, und auf denen alle die Wirkungen zuletzt beruhen, 
welche durch Ursachen, die man angiebt, hervorgerufen, piinkt- 
lich eintreten. Eben so setzen alle Erklarungen der Physiologie 
die Lebenskraft voraus, als welche auf specifische, innere und 
daufere Reize bestimmt reagirt. Und so ist es durchgangig iiber- 
all. Selbst die Ursachen, mit denen die so fafliche Mechanik sich 

beschaftigt, wie Sto und Druck, haben die Undurchdringlich- 
keit, Kohasion, Starrheit, Harte, Tragheit, Schwere, Elasticitat 

zur Voraussetzung, welche nicht weniger, als die eben erwahn- 
ten, unergriindliche Naturkrafte sind. Also iiberall bestimmen 
die Ursachen nichts weiter als das Wann und Wo der Aeue- 
rungen urspringlicher, unerklarlicher Krafte, unter deren 
Voraussetzung allein sie Ursachen sind, d. h. gewisse Wirkungen 
nothwendig herbeifiihren. 

Wie nun dies bei den Ursachen im engsten Sinne und bei den 
Reizen der Fall ist, so nicht minder bei den Motiven; da ja 

die Motivation nicht im Wesentlichen von der Kausalitat ver- 
schieden, sondern nur eine Art derselben, namlich die durch das 
Medium der ErkenntnifS§ hindurchgehende Kausalitat ist. Auch 
hier also ruft die Ursache nur die AeufSerung einer nicht weiter 
auf Ursachen zuriickzufiihrenden, folglich nicht weiter zu erkla- 
renden Kraft hervor, welche Kraft, die hier Wille heift, uns 
aber nicht blof§ von aufen, wie die andern Naturkrdafte, son- 

dern, vermdge des Selbstbewuftseyns, auch von innen und 
unmittelbar bekannt ist. Nur unter der Voraussetzung, daf ein 

solcher Wille vorhanden und, im einzelnen Fall, daf& er von 
bestimmter Beschaffenheit sei, wirken die auf ihn gerichteten 
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Ursachen, hier Motive genannt. Diese speciell und individuell 
bestimmte Beschaffenheit des Willens, vermége deren seine 
Reaktion auf die selben Motive in jedem Menschen eine andere 
ist, macht Das aus, was man dessen Charakter nennt und 
zwar, weil er nicht a priori sondern nur durch Erfahrung 
bekannt wird, empirischen Charakter. Durch ihn 
ist zunachst die Wirkungsart der verschiedenartigen Motive auf 
den gegebenen Menschen bestimmt. Denn er liegt allen Wirkun- 
gen, welche die Motive hervorrufen, so zum Grunde, wie die all- 
gemeinen Naturkrafte den durch Ursachen im engsten Sinn her- 
vorgerufenen Wirkungen, und die Lebenskraft den Wirkungen 
der Reize. Und, wie die Naturkrafte, so ist auch er urspriinglich, 
unveranderlich, unerklarlich. Bei den Thieren ist er in jeder Spe- 
cies, beim Menschen in jedem Individuo ein anderer. Nur in den 
allerobersten, kliigsten Thieren zeigt sich schon ein merklicher 
Individualcharakter, wiewohl mit durchaus iiberwiegendem 
Charakter der Species. 
Der Charakter des Menschen ist: 1) indi- 

viduell: er ist in Jedem ein anderer. Zwar liegt der Charak- 
ter der Species allen zum Grunde, daher die Haupteigenschaften 
sich in jedem wiederfinden. Allein hier ist ein so bedeutendes 
Mehr und Minder des Grades, eine solche Verschiedenheit der 

Kombination und Modifikation der Eigenschaften durch einan- 
der, daf$ man annehmen kann, der moralische Unterschied der 
Charaktere komme dem der intellektuellen Fahigkeiten gleich, 
was viel sagen will, und beide seien ohne Vergleich grofer als 
die kérperliche Verschiedenheit zwischen Riese und Zwerg, 
Apollo und Thersites. Daher ist die Wirkung des selben Motivs 
auf verschiedene Menschen eine ganz verschiedene; wie das Son- 

nenlicht Wachs weif, aber Chlorsilber schwarz farbt, die Warme 

Wachs erweicht, aber Thon verhiartet. Deshalb kann man aus der 
Kenntnif des Motivs allein nicht die That vorhersagen, sondern 

muf hiezu auch den Charakter genau kennen. 
2) Der Charakter des Menschen ist empirisch. Durch 

Erfahrung allein lernt man ihn kennen, nicht blof an Andern, 
sondern auch an sich selbst. Daher wird man oft, wie iiber 
Andere, so auch iiber sich selbst enttauscht, wenn man entdeckt, 
daf& man diese oder jene Eigenschaft, z.B. Gerechtigkeit, 
Uneigenniitzigkeit, Muth, nicht in dem Grade besitzt, als man 

giitigst voraussetzte. Daher auch bleibt, bei einer vorliegenden 
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schweren Wahl, unser eigener Entschluf, gleich einem fremden, 
uns selber so lange ein Geheimnif, bis jene entschieden ist: bald 
glauben wir, daf sie auf diese, bald daf sie auf jene Seite fallen 
werde, je nachdem dieses oder jenes Motiv dem Willen von der 

Erkenntnif§ naher vorgehalten wird und seine Kraft an ihm ver- 
sucht, wobei denn jenes »ich kann thun was ich will« den Schein 
der Willensfreiheit hervorbringt. Endlich macht das starkere 
Motiv seine Gewalt iiber den Willen geltend, und die Wahl fallt 
oft anders aus, als wir Anfangs vermutheten. Daher endlich 
kann Keiner wissen, wie ein Anderer und auch nicht, wie er 
selbst in irgend einer bestimmten Lage handeln wird, ehe er 
darin gewesen: nur nach bestandener Probe ist er des Andern 
und erst dann auch seiner selbst gewif’. Dann aber ist er es: 
erprobte Freunde, gepriifte Diener sind sicher. Ueberhaupt 
behandeln wir einen uns genau bekannten Menschen, wie jede 
andere Sache, deren Eigenschaften wir bereits kennen gelernt 
haben, und sehn mit Zuversicht vorher, was von ihm zu erwar- 
ten steht und was nicht. Wer ein Mal etwas gethan, wird es, vor- 

kommenden Falls, wieder thun, im Guten wie im Bésen. Darum 

wird, wer grofer, auferordentlicher Hilfe bedarf, sich an Den 

wenden, der Proben des Edelmuthes abgelegt hat: und wer 
einen Mérder dingen will, wird sich unter den Leuten umsehn, 
die schon die Hande im Blute gehabt haben. Nach Herodot’s 
Erzahlung (V//, 164) war Gelo von Syrakus in die Nothwen- 
digkeit versetzt, eine sehr grofe Geldsumme einem Manne ganz- 
lich anzuvertrauen, indem er sie ihm, unter freier Disposition 
dariiber, ins Ausland mitgeben mufte: er erwahlte dazu den 
Kadmos, als welcher einen Beweis seltener, ja, unerhérter Red- 

lichkeit und Gewissenhaftigkeit abgelegt hatte. Sein Zutrauen 
bewahrte sich vollkommen. — Gleichermaafen erwiachst erst aus 
der Erfahrung und wenn die Gelegenheit kommt die Bekannt- 
schaft mit uns selbst, auf welche das Selbstvertrauen, oder Mif- 

trauen, sich griindet. Je nachdem wir in einem Fall Besonnen- 

heit, Muth, Redlichkeit, Verschwiegenheit, Feinheit, oder was 
sonst er heischen mochte, gezeigt haben, oder aber der Mangel 
an solchen Tugenden zu Tage gekommen ist, — sind wir, in Folge 
der mit uns gemachten Bekanntschaft, hinterher zufrieden mit 

uns selbst, oder das Gegentheil. Erst die genaue Kenntnif seines 
eigenen empirischen Charakters giebt dem Menschen Das, was 
man erworbenen Charakter nennt: derjenige besitzt 
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ihn, der seine eigenen Eigenschaften, gute wie schlechte, genau 
kennt und dadurch sicher weif, was er sich zutrauen und zumu- 
then darf, was aber nicht. Er spielt seine eigene Rolle, die er 
zuvor, vermOge seines empirischen Charakters, nur naturalisirte 
[der Natur nach durchspielte], jetzt kunstmafig und methodisch, 
mit Festigkeit und Anstand, ohne jemals, wie man sagt, aus dem 
Charakter zu fallen, was stets beweist, daf Einer, im einzelnen 
Fall, sich tiber sich selbst im Irrthum befand. 

3) Der Charakter des Menschen ist konstant: er bleibt 
der selbe, das ganze Leben hindurch. Unter der veranderlichen 
Hiille seiner Jahre, seiner Verhaltnisse, selbst seiner Kenntnisse 
und Ansichten, steckt, wie ein Krebs in seiner Schaale, der iden- 
tische und eigentliche Mensch, ganz unverdnderlich und immer 
der selbe. Blof in der Richtung und dem Stoff erfahrt sein 
Charakter die scheinbaren Modifikationen, welche Folge der 
Verschiedenheit der Lebensalter und ihrer Bediirfnisse sind. 
Der Mensch andert sich nie: wieer in einem Falle 
gehandelt hat, so wird er, unter vollig gleichen Umstanden (zu 
denen jedoch auch die richtige Kenntnif$ dieser Umstande 
gehOrt) stets wieder handeln. Die Bestatigung dieser Wahrheit 
kann man aus der taglichen Erfahrung entnehmen: am frappan- 
testen aber erhalt man sie, wenn man einen Bekannten nach 20 
bis 30 Jahren wiederfindet und ihn nun bald genau auf den sel- 
ben Streichen betrifft, wie ehemals. — Zwar wird Mancher diese 
Wahrheit mit Worten leugnen: er selbst setzt sie jedoch bei sei- 
nem Handeln voraus, indem er Dem, den er ein Mal unredlich 

befunden, nie wieder traut, wohl aber sich auf den verlaft, der 
sich frither redlich bewiesen. Denn auf jener Wahrheit beruht die 
Méglichkeit aller Menschenkenntnif und des festen Vertrauens 
auf die Gepriiften, Erprobten, Bewahrten. Sogar wenn ein sol- 
ches Zutrauen uns ein Mal getduscht hat, sagen wir nie: »Sein 
Charakter hat sich gedndert«, sondern: »Ich habe mich in ihm 
geirrt«. — Auf ihr beruht es, daf, wenn wir den moralischen 
Werth einer Handlung beurtheilen wollen, wir vor Allem iiber 
ihr Motiv Gewifheit zu erlangen suchen, dann aber unser Lob 
oder Tadel nicht das Motiv trifft, sondern den Charakter, der 
sich durch ein solches Motiv bestimmen lief, als den zweiten und 
allein dem Menschen inhdrirenden Faktor dieser That. — Auf 
der selben Wahrheit beruht es, daf die wahre Ehre (nicht die 

ritterliche, oder Narren-Ehre), ein Mal verloren, nie wieder her- 
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zustellen ist, sondern der Makel einer einzigen nichtswiirdigen 
Handlung dem Menschen auf immer anklebt, ihn, wie man sagt, 

brandmarkt. Daher das Sprichwort: »Wer Ein Mal stiehlt, ist 
sein Lebtag ein Dieb.« — Auf ihr beruht es, daf, wenn bei wich- 
tigen Staatshandeln, es ein Mal kommen kann, daf§ der Verrath 
gewollt, daher der Verrather gesucht, gebraucht und belohnt 
wird; dann, nach erreichtem Zweck, die Klugheit gebietet, ihn 

zu entfernen, weil die Umstainde veranderlich sind, sein Charak- 
ter aber unveranderlich. — Auf ihr beruht es, da der grofte 
Fehler eines dramatischen Dichters dieser ist, daf$ seine Charak- 
tere nicht gehalten sind, d.h. nicht, gleich den von grofen Dich- 
tern dargestellten, mit der Konstanz und strengen Konsequenz 
einer Naturkraft durchgefiihrt sind; wie ich dieses Letztere in 
einem ausfihrlichen Beispiele am Shakespeare nachgewiesen 
habe, in Parerga, Bd. 2, § 118, S. 196, der ersten Auflage [Bd. 1x 
uns. Ausgabe, S. 253]. — Ja, auf der selben Wahrheit beruht die 
Moglichkeit des Gewissens, sofern dieses oft noch im spaten 
Alter die Unthaten der Jugend uns vorhalt, wie z. B. dem J. J. 
Rousseau, nach 40 Jahren, dafi er die Magd Marion eines Dieb- 
stahls beschuldigt hatte, den er selbst begangen. Dies ist nur 
unter der Voraussetzung méglich, daf$ der Charakter unveran- 
dert der selbe geblieben; da, im Gegentheil, die lacherlichsten 
Irrthiimer, die grébste Unwissenheit, die wunderlichsten Thor- 

heiten unserer Jugend uns im Alter nicht beschamen: denn das 
hat sich geandert, die waren Sache der Erkenntnif&, wir sind 

davon zuriickgekommen, haben sie langst abgelegt, wie unsere 
Jugendkleider. — Auf der selben Wahrheit beruht es, da ein 
Mensch, selbst bei der deutlichsten Erkenntniff, ja, Verabscheu- 
ung seiner moralischen Fehler und Gebrechen, ja, beim aufrich- 
tigsten Vorsatz der Besserung, doch eigentlich sich nicht bessert, 
sondern trotz ernsten Vorsadtzen und redlichem Versprechen, 
sich, bei erneuerter Gelegenheit, doch wieder auf den selben Pfa- 
den wie zuvor, zu seiner eigenen Ueberraschung, betreffen laft. 
Blof seine Erkenntnif§S laft sich berichtigen; daher er zu 
der Einsicht gelangen kann, daf diese oder jene Mittel, die er 
friiher anwandte, nicht zu seinem Zwecke fiihren, oder mehr 
Nachtheil als Gewinn bringen: dann andert er die Mittel, nicht 
die Zwecke. Hierauf beruht das Amerikanische Pénitentiar- 
system: es unternimmt nicht, den Charakter, das Herz 
des Menschen zu bessern, wohl aber ihm den K 0 pf zurechtzu- 
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setzen und ihm zu zeigen, daf er die Zwecke, denen er vermége 
seines Charakters unwandelbar nachstrebt, auf dem _ bisher 
gegangenen Wege der Unredlichkeit weit schwerer und mit viel 
groferen Mihsaligkeiten und Gefahren erreichen wiirde, als auf 
dem der Ehrlichkeit, Arbeit und Geniigsamkeit. Ueberhaupt 
liegt allein in der Erkenntnif die Sphire und der Bereich 
aller Besserung und Veredelung. Der Charakter ist unverander- 
lich, die Motive wirken mit Nothwendigkeit: aber sie haben 
durch die Erkenntnif hindurchzugehn, als welche das 
Medium der Motive ist. Diese aber ist der mannigfaltigsten 
Erweiterung, der immerw&hrenden Berichtigung in unzahligen 
Graden fahig: dahin arbeitet alle Erziehung. Die Ausbildung 
der Vernunft, durch Kenntnisse und Einsichten jeder Art, ist 
dadurch moralisch wichtig, daf sie Motiven, fiir welche ohne sie 
der Mensch verschlossen bliebe, den Zugang 6ffnet. So lange er 
diese nicht verstehn konnte, waren sie fiir seinen Willen nicht 
vorhanden. Daher kann, unter gleichen auf{ern Umstanden, die 
Lage eines Menschen das zweite Mal doch in der That eine ganz 
andere seyn, als das erste: wenn er namlich erst in der Zwischen- 
zeit fahig geworden ist, jene Umstande richtig und vollstandig 
zu begreifen; wodurch jetzt Motive auf ihn wirken, denen er 
friher unzuganglich war. In diesem Sinn sagten die Scholastiker 
sehr richtig: causa finalis (Zweck, Motiv) movet non secundum 
suum esse reale, sed secundum esse cognitum. [Das Endmotiv 
wirkt nicht nach seinem wirklichen, sondern nach seinem 
erkannten Wesen: nach Suarez, Disputationes metaphysicae, 
disp. xxi, sect. 7 und 8]. Weiter aber, als auf die Berichti- 
gung der Erkenntnif$, erstreckt sich keine moralische Einwir- 
kung, und das Unternehmen, die Charakterfehler eines Men- 
schen durch Reden und Moralisiren aufheben und so seinen 
Charakter selbst, seine eigentliche Moralitat, umschaffen zu wol- 
len, ist ganz gleich dem Vorhaben, Blei durch aufere Einwir- 
kung in Gold zu verwandeln, oder eine Eiche durch sorgfaltige 
Pflege dahin zu bringen, daf sie Aprikosen triige. 

Die Ueberzeugung von der Unveranderlichkeit des Charak- 
ters finden wir als eine unzweifelhafte schon von Apulejus 
ausgesprochen, in seiner Oratio de magia [Rede iiber die Zaube- 

rei], woselbst er, sich gegen die Beschuldigung der Zauberei ver- 

theidigend, an seinen bekannten Charakter appellirt und sagt: 

Certum indicem cujusque animum esse, qui semper eodem 
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ingenio ad virtutem vel ad malitiam moratus, firmum argumen- 

tum est accipiendi criminis, aut respuendi. [Ein sicherer Beweis 

liegt im Charakter jedes Menschen: von Natur aus stets in der 

gleichen Weise zur Tugend oder zur Bosheit veranlagt, bietet er 

den sicheren Beweisgrund fiir das Begehen oder Nicht-Begehen 
eines Verbrechens. | 

4) Der individuelle Charakter ist ange boren:er ist kein 
Werk der Kunst, oder der dem Zufall unterworfenen 

Umstinde; sondern das Werk der Natur selbst. Er offenbart 
sich schon im Kinde, zeigt dort im Kleinen, was er kiinftig im 
Groen seyn wird. Daher legen, bei der allergleichesten Erzie- 
hung und Umgebung, zwei Kinder den grundverschiedensten 
Charakter aufs deutlichste an den Tag: es ist der selbe, den sie 

als Greise tragen werden. Er ist sogar, in seinen Grundziigen, 
erblich, aber nur vom Vater, die Intelligenz hingegen von der 
Mutter; woriiber ich auf Kap. 43 des zweiten Bandes meines 
Hauptwerkes verweise. 

Aus dieser Darlegung des Wesens des individuellen Charak- 
ters folgt allerdings, daf’ Tugenden und Laster angeboren sind. 
Diese Wahrheit mag manchem Vorurtheil und mancher Rocken- 
philosophie, mit ihren sogenannten praktischen Interessen, d. h. 
ihren kleinen, engen Begriffen und beschrankten Kinderschulan- 
sichten, ungelegen kommen: sie war aber schon die Ueberzeu- 
gung des Vaters der Moral, des Sokrates, der laut Angabe 
des Aristoteles (Eth. magna, I, 9) behauptete: ovx éq” 
Hiv yevéodar tO onovdatoug eivat, 7} MavbaAouc, x. t. A. (in 
arbitrio nostro positum non esse, nos probos, vel malos esse) [es 
steht nicht bei uns, ob wir gut oder bése sind]. Was Aristoteles 
hier dagegen erinnert, ist offenbar schlecht: auch theilt er selbst 
jene Meinung des Sokrates und spricht sie auf das deutlichste 
aus, in der Eth. Nicom., VI, 13: »Tlaou yao doxet ~xaota TOV 

HOdv Undexew pboe tH xal yao Sixator xal ompoovixol xal 
avbeeion xal taAAa éxouev ebidds éx yevetiic.« (Singuli enim 
mores in omnibus hominibus quodammodo videntur inesse 
natura: namque ad justitiam, temperantiam, fortitudinem, cete- 
rasque virtutes proclivitatem statim habemus, cum primum nas- 
cimur.) [Denn es scheint, daf allen die einzelnen Charakterziige 
schon in etwa von Natur eigen sind; denn gerecht und mafig 

und tapfer und anderes mehr zu sein, ist uns schon von Geburt 

an zu eigen.] Und wenn man die sammtlichen Tugenden und 
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Laster in dem Buche des Aristoteles de virtutibus et vitiis, wo sie 
zu kurzer Uebersicht zusammengestellt sind, iiberschaut; so wird 
man finden, daf sie simmtlich, an wirklichen Menschen, sich nur 
denken lassen als angeborene Eigenschaften, und nur als 
solche acht waren: hingegen aus der Reflexion hervorgegangen 
und willkiirlich angenommen, wiirden sie eigentlich auf eine Art 
Verstellung_ hinauslaufen, unacht seyn, daher auch auf 
ihren Fortbestand und ihre Bewahrung im Drange der 
Umstande dann durchaus nicht zu rechnen seyn wiirde. Und 
auch wenn man die beim Aristoteles und allen Alten fehlende 
Christliche Tugend der Liebe, caritas, hinzufiigt; so verhalt es 
sich mit ihr nicht anders. Wie sollte auch die unermiidliche Giite 
des einen Menschen und die unverbesserliche, tief wurzelnde 
Bosheit des andern, der Charakter der Antonine, des Hadrian, 
des Titus einerseits, und der des Kaligula, Nero, Domitian 
andererseits, von aufen angeflogen, das Werk zufalliger 
Umstande, oder blofer Erkenntnif§ und Belehrung seyn! Hatte 
doch gerade Nero den Seneka zum Erzieher. — Vielmehr liegt im 
angeborenen Charakter, diesem eigentlichen Kern des ganzen 
Menschen, der Keim aller seiner Tugenden und Laster. Diese 
dem unbefangenen Menschen natiirliche Ueberzeugung hat auch 
die Hand des Vellejus Paterkulus gefiihrt, als er (J/, 
35) tiber den Kato Folgendes niederschrieb: Homo virtuti consi- 
millimus, et per omnia genio diis, quam hominibus propior: qui 
nunquam recte fecit, ut facere videretur, sed quia aliter 
facere non poterat. [Ein Mann, mit der Tugend ver- 
schwistert, in allen Stiicken durch seine Naturanlage den Gottern 
naher als den Menschen; der niemals recht handelte, um als 
Rechthandelnder gesehen zu werden, sondern weil er nicht 
anders handeln konnte. |* 

Woraus hingegen, unter der Annahme der Willensfreiheit, 
Tugend und Laster, oder iiberhaupt die Thatsache, daf zwei 
gleich erzogene Menschen, unter véllig gleichen Umstanden und 

* Diese Stelle wird allmalig zu einem regularen Armaturstiick im Zeughause der 

Deterministen, welche Ehre der gute alte Historiker, vor 1800 Jahren, sich gewif 

nicht traumen lie&. Zuerst hat sie Hobbes gelobt, nach ihm Priestle y: 

Dann hat sie Schelling in seiner Abhandlung iiber die Freiheit, S. 478, in 

einer zu seinen Zwecken etwas verfalschten Uebersetzung wiedergegeben; weshalb er 

auch den Vellejus Paterkulus nicht namentlich anfiihrt, sondern, so klug wie yornehm, 

sagt »ein Alter«. Endlich habe auch ich nicht ermangeln wollen, sie beizubringen, da 

sie wirklich zur Sache ist. 
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Anlassen, ganz verschieden, ja entgegengesetzt handeln, eigent- 
lich entspringen soll, ist schlechterdings nicht abzusehn. Die that- 
sachliche, urspriingliche Grundverschiedenheit der Charaktere ist 
unvereinbar mit der Annahme einer solchen Willensfreiheit, die 
darin besteht, daf$ jedem Menschen, in jeder Lage, entgegenge- 
setzte Handlungen gleich méglich seyn sollen. Denn da muf sein 
Charakter von Hause aus eine tabula rasa [ein unbeschriebenes 
Blatt] seyn, wie nach Locke der Intellekt, und darf keine 
angeborene Neigung nach einer, oder der andern Seite haben; 
weil diese eben schon das vollkommene Gleichgewicht, welches 

man im libero arbitrio indifferentiae denkt, aufheben wiirde. Im 
Subjektiven kann also, unter jener Annahme, der Grund 
der in Betrachtung genommenen Verschiedenheit der Hand- 
lungsweise verschiedener Menschen nicht liegen; aber noch weni- 
gerim Objektiven: denn alsdann waren es ja die Objekte, 
welche das Handeln bestimmten, und die verlangte Freiheit 
gienge ganz und gar verloren. Da bliebe allenfalls nur noch der 
Ausweg ubrig, den Ursprung jener thatsachlichen grofen Ver- 
schiedenheit der Handlungsweisen in die Mitte zwischen Subjekt 
und Objekt zu verlegen, namlich sie entstehn zu lassen aus der 

verschiedenen Art, wie das Objektive vom Subjektiven aufge- 
fat, d.h. wie es von verschiedenen Menschen erkannt 

wirde. Dann liefe aber Alles auf richtige, oder falsche 
Erkenntnif§ der vorliegenden Umstande zuriick, wodurch 
der moralische Unterschied der Handlungsweisen zu einer blo- 
fen Verschiedenheit der Richtigkeit des Urtheils umgestaltet und 
die Moral in Logik verwandelt wiirde. Versuchten nun die 
Anhanger der Willensfreiheit zuletzt noch sich aus jenem schlim- 
men Dilemma dadurch zu retten, daf§ sie sagten: angeborene 
Verschiedenheit der Charaktere gebe es zwar nicht, aber es ent- 
stande eine dergleichen Verschiedenheit aus auferen Umstanden, 
Eindriicken, Erfahrungen, Beispiel, Lehren u.s. w.: und wenn 

auf diese Weise ein Mal der Charakter zu Stande gekommen 
ware; so erklarte sich aus ihm nachher die Verschiedenheit des 

Handelns: so ist darauf zu sagen, erstlich, da demnach der 
Charakter sich sehr spat einstellen wiirde (wahrend er thatsich- 
lich schon in Kindern zu erkennen ist) und die meisten Menschen 
sterben wiirden, ehe sie einen Charakter erlangt hitten; 

zweitens aber, dafs alle jene duffSeren Umstande, deren Werk der 
Charakter seyn sollte, ganz aufer unserer Macht liegen und vom 
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Zufall (oder wenn man will, von der Vorsehung) so oder anders 
herbeigefiihrt wiirden: wenn nun also aus diesen der Charakter 
und aus diesem wieder die Verschiedenheit des Handelns ent- 
sprange; so wiirde alle moralische Verantwortlichkeit fiir diese 

letztere ganz und gar weegfallen, da sie offenbar zuletzt das 
Werk des Zufalls oder der Vorsehung ware. So sehn wir also, 
unter der Annahme der Willensfreiheit, den Ursprung der Ver- 
schiedenheit der Handlungsweisen, und damit der Tugend, oder 
des Lasters, nebst der Verantwortlichkeit, ohne allen Anhalt 
schweben und nirgends ein Platzchen finden, Wurzel darauf zu 
schlagen. Hieraus aber ergiebt sich, daf$ jene Annahme, so sehr 
sie auch, auf den ersten Blick, dem rohen Verstande zusagt, doch 
im Grunde eben so sehr mit unsern moralischen Ueberzeugungen 
im Widerspruch steht, als, wie genugsam gezeigt, mit der 
obersten Grundregel unsers Verstandes. 

Die Nothwendigkeit, mit der, wie ich oben ausfihrlich darge- 
than habe, die Motive, wie alle Ursachen iiberhaupt, wirken, ist 
keine voraussetzungslose. Jetzt haben wir ihre Voraussetzung, 
den Grund und Boden worauf sie fut, kennen gelernt: es ist 
der angeborene, individuelle Charakter. Wie jede 
Wirkung in der unbelebten Natur ein nothwendiges Produkt 
zweier Faktoren ist, namlich der hier sich aufSernden allgemei- 
nen Naturkraft und der diese Aeufferung hier hervor- 
rufenden einzelnen Ursache; gerade so ist jede That eines 
Menschen das nothwendige Produkt seines Charakters 
und des eingetretenen M otivs. Sind diese Beiden gegeben, so 
erfolgt sie unausbleiblich. Damit eine andere entstande, miifte 
entweder ein anderes Motiv oder ein anderer Charakter gesetzt 
werden. Auch wiirde jede That sich mit Sicherheit vorhersagen, 
ja, berechnen lassen; wenn nicht theils der Charakter sehr schwer 
zu erforschen, theils auch das Motiv oft verborgen und stets der 
Gegenwirkung anderer Motive, die allein in der Gedanken- 
sphare des Menschen, Andern unzuginglich, liegen, blofgestellt 
ware. Durch den angeborenen Charakter des Menschen sind 
schon die Zwecke iiberhaupt, welchen er unabanderlich nach- 
strebt, im Wesentlichen bestimmt: die Mittel, welche er dazu 
ergreift, werden bestimmt theils durch die aufSeren Umstande 
theils durch seine Auffassung derselben, deren Richtigkeit wieder 
von seinem Verstande und dessen Bildung abhangt. Als Endre- 
sultat von dem Allen erfolgen nun seine einzelnen Thaten, mit- 
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hin die ganze Rolle, welche er in der Welt zu spielen hat. —- Eben 
so richtig daher, wie poetisch aufgefaft, findet man das Resultat 
der hier dargelegten Lehre vom individuellen Charakter ausge- 
sprochen in einer der schnsten Strophen Goethes: 

» Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 
Die Sonne stand zum Grufe der Planeten, 
Bist alsobald und fort und fort gediehen, 
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. 
So mut du seyn, dir kannst du nicht entfliehen, 
So sagten schon Sibyllen, so Propheten; 
Und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt 
Gepragte Form, die lebend sich entwickelt.« 

[»Gott und Welt, Urworte. Orphisch«.] 

Jene Voraussetzung also, auf der tiberhaupt die Nothwendig- 
keit der Wirkungen aller Ursachen beruht, ist das innere Wesen 
jedes Dinges, sei dasselbe nun blof eine in diesem sich aufernde 
allgemeine Naturkraft, oder sei es Lebenskraft, oder sei es Wille: 

immer wird jegliches Wesen, welcher Art es auch sei, auf Anlaf 
der einwirkenden Ursachen, seiner eigenthiimlichen Natur 

gemaf§ reagiren. Dieses Gesetz, dem alle Dinge der Welt, ohne 
Ausnahme, unterworfen sind, driickten die Scholastiker aus in 

der Formel operari sequitur esse [Das Handeln folgt aus dem 
Sein]. Demselben zufolge priift der Chemiker die Kérper durch 
Reagenzien, und der Mensch den Menschen durch die Proben, auf 
welche er ihn stellt. In allen Fallen werden die auSeren Ursachen 
mit Nothwendigkeit hervorrufen, was in dem Wesen steckt: denn 

dieses kann nicht anders reagiren, als nach dem wie es ist. 

Hier ist daran zu erinnern, daf jede Existentia eine Essentia 

[Wesenheit] voraussetzt: d.h. jedes Seiende muf eben auch 
Etwas seyn, ein bestimmtes Wesen haben. Es kann nicht 
daseyn und dabei doch nichts seyn, namlich so etwas 
wie das Ens metaphysicum [metaphysische Wesen], d.h. ein 
Ding welches ist, und weiter nichts als ist, ohne alle Bestim- 
mungen und Eigenschaften, und folglich ohne die aus diesen flie- 
fende entschiedene Wirkungsart: sondern so wenig eine Essentia 
ohne Existentia eine Realitat liefert (was Kant durch das 
bekannte Beispiel von hundert Thalern erldutert hat); eben so 
wenig vermag Dies eine Existentia ohne Essentia. Denn jedes 
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Seiende muf eine ihm wesentliche, eigenthiimliche Natur haben, 
vermdge welcher es ist was es ist, die es stets behauptet, deren 
Aeuferungen von den Ursachen mit Nothwendigkeit hervorge- 
rufen werden; wahrend hingegen diese Natur selbst keineswegs 
das Werk jener Ursachen, noch durch dieselben modifikabel ist. 
Alles dieses aber gilt vom Menschen und seinem Willen eben so 
sehr, wie von allen iibrigen Wesen in der Natur. Auch er hat zur 

Existentia eine Essentia, d.h. grundwesentliche Eigenschaften, 
die eben seinen Charakter ausmachen und nur der Veranlassung 
von aufen bediirfen, um hervorzutreten. Folglich zu erwarten, 
daf$§ ein Mensch, bei gleichem Anlaf, ein Mal so, ein ander Mal 
aber ganz anders handeln werde, ware wie wenn man erwarten 
wollte, daf der selbe Baum, der diesen Sommer Kirschen trug, 
im nachsten Birnen tragen werde. Die Willensfreiheit bedeutet, 
genau betrachtet, eine Existentia ohne Essentia; welches heitst, 
daf§ etwas sei und dabei doch Nichts sei, welches wie- 
derum heift, nicht sei, also ein Widerspruch ist. 

Der Einsicht hierin, wie auch in die a priori gewisse und daher 
ausnahmslose Giiltigkeit des Gesetzes der Kausalitat, ist es zuzu- 
schreiben, daf alle wirklich tiefen Denker aller Zeiten, so ver- 

schieden auch ihre sonstigen Ansichten seyn mochten, darin iiber- 
einstimmten, daf§ sie die Nothwendigkeit der Willensakte bei 

eintretenden Motiven behaupteten und das liberum arbitrium 
verwarfen. Sogar haben sie, eben weil die unberechenbar grofe 
Majoritat der zum Denken unfahigen und dem Scheine und 
Vorurtheil Preis gegebenen Menge dieser Wahrheit allezeit hart- 
nackig widerstrebte, sie auf die Spitze gestellt, um sie in den ent- 
schiedensten, ja, iibermiithigsten Ausdriicken zu behaupten. Der 
bekannteste von diesen ist der Esel. des Buridan, nach wel- 
chem man jedoch, seit ungefahr hundert Jahren, in den von 
Buridan noch vorhandenen Schriften vergeblich sucht. Ich 
selbst besitze eine augenscheinlich noch im fiinfzehnten Jahrhun- 
dert gedruckte Ausgabe seiner Sophismata, ohne Druckort, noch 
Jahreszahl, noch Seitenzahl, in der ich oft vergeblich danach 

gesucht habe, obgleich fast auf jeder Seite Esel als Beispiele vor- 
kommen. Bayle, dessen Artikel Buridan die Grundlage 

alles seitdem dariiber Geschriebenen ist, sagt sehr unrichtig, daft 

man nur von dem einen Sophisma Buridans wisse; da ich 

einen ganzen Quartanten Sophismata von ihm habe. Auch hatte 

Bayle, da er die Sache so ausfihrlich behandelt, wissen sol- 
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len, was jedoch auch seitdem nicht bemerkt zu seyn scheint, daf 
jenes Beispiel, welches gewissermaafen zum Symbol oder Typus 
der grofen hier von mir verfochtenen Wahrheit geworden ist, 
weit alter ist, als Buridan. Es findet sih im Dante, der 

das ganze Wissen seiner Zeit inne hatte, vor Buridan lebte und 
nicht von Eseln, sondern von Menschen redet, mit folgenden 

Worten, welche das vierte Buch [4. Gesang] seines Paradiso 
eroffnen: 

Intra duo cibi, distanti e moventi 
D’un modo, prima si morria di fame, 
Che liber’ uomo lun recasse a’ denti.* 

Ja, es findet sich schon im Aristoteles, De coelo, II, 13, 

mit diesen Worten: xai 6 Adyos tod xew@vtoc xal Supvto¢ 

opddea pév, duolws dé, xal tov sodiu@v xai notdv toov 
axéxovtos, xal yao tovTOV HOEUELV Avayxatov (item ea, quae 
de sitiente vehementer esurienteque dicuntur, cum aeque ab his, 

quae eduntur atque bibuntur, distat: quiescat enim necesse est 
[ebenso das Beispiel des in hohem Grade, aber gleich stark, Hun- 
gernden und Diirstenden, wenn er von Speise und Trank gleich 
weit entfernt ist: er mufS§ notwendigerweise still stehen bleiben ]). 
Buridan, der aus diesen Quellen das Beispiel iberkommen 
hatte, vertauschte den Menschen gegen einen Esel, blof weil es 
die Gewohnheit dieses diirftigen Scholastikers ist, zu seinen Bei- 
spielen entweder Sokrates und Plato, oder asinum [einen Esel] 
zu nehmen. 

Die Frage nach der Willensfreiheit ist wirklich ein Probier- 
stein, an welchem man die tief denkenden Geister von den ober- 

flachlichen unterscheiden kann, oder ein Granzstein, wo beide 

aus einander gehn, indem die ersteren simmtlich das nothwen- 
dige Erfolgen der Handlung, bei gegebenem Charakter und 
Motiv, behaupten, die letzteren hingegen, mit dem grofen Hau- 
fen, der Willensfreiheit anhangen. Sodann giebt es noch einen 
Mittelschlag, welcher, sich verlegen fiihlend, hin und her lavirt, 

sich und Andern den Zielpunkt verriickt, sich hinter Worte und 

* Inter duos cibos aeque remotos unoque modo motos constitutus, homo prius fame 
periret, quam ut, absoluta libertate usus, unum eorum dentibus admoveret. [Zwischen 
zwei Speisen, lockend und gleich weit entfernt stehend, stiirb’ man eher Hungers, als 
daf§ man eine frei zum Munde fihrte. ] 
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Phrasen fliichtet, oder die Frage so lange dreht und verdreht, bis 
man nicht mehr wei, worauf sie hinauslief. So hat es schon 
Leibnitz gemacht, der viel mehr Mathematiker und Poly- 
histor, als Philosoph war.* Aber um solche Hin- und Her-Redner 
zur Sache zu bringen, mu man ihnen die Frage folgendermaafen 
stellen und nicht davon abgehn: 

1) Sind einem gegebenen Menschen, unter gegebenen Umstin- 
den, zwei Handlungen méglich, oder nur eine? — Antwort 
aller Tiefdenkenden: Nur Eine. 

2) Konnte der zuriickgelegte Lebenslauf eines gegebenen Men- 
schen — angesehn, daf§ einerseits sein Charakter unveranderlich 

feststeht und andererseits die Umstande, deren Einwirkung er 
zu erfahren hatte, durchweg und bis auf das Kleinste herab von 
aufSeren Ursachen, die stets mit strenger Nothwendigkeit eintre- 
ten, und deren aus lauter eben so nothwendigen Gliedern be- 
stehende Kette ins Unendliche hinauslauft, nothwendig bestimmt 
wurden, — irgend worin, auch nur im Geringsten, in irgend 
einem Vorgang, einer Scene, anders ausfallen, als er ausgefallen 

ist? — Nein! ist die konsequente und richtige Antwort. 
Die Folgerung aus beiden Satzen ist: Alles was 

geschieht, vom Groéften bis zum Kleinsten, 
geschieht nothwendig. Quidguid fit necessario fit. 

Wer bei diesen Satzen erschrickt, hat noch Einiges zu lernen 
und Anderes zu verlernen: danach aber wird er erkennen, daf 
sie die ergiebigste Quelle des Trostes und der Beruhigung sind. — 
Unsere Thaten sind allerdings kein erster Anfang, daher in 
ihnen nichts wirklich Neues zum Daseyn gelangt: sondern 
durch das was wir thun, erfahren wir blof& 

was wir sind. 
Auf der, wenn auch nicht deutlich erkannten, doch gefiihlten 

Ueberzeugung von der strengen Nothwendigkeit alles Geschehen- 
den beruht auch die bei den Alten so fest stehende Ansicht vom 
Fatum, der eivaguevy [dem Schicksal], wie auch der Fatalismus 
der Mohammedaner, sogar auch der iiberall unvertilgbare 
Glaube an Omina [Vorbedeutungen], weil eben selbst der klein- 
ste Zufall nothwendig eintritt und alle Begebenheiten, so zu 

* Leibnitzens Haltlosigkeit in diesem Punkte zeigt sich am deutlichsten in seinem 

Briefe an Coste, Opera phil. ed. Erdmann, p. 447; demnachst auch in der 

Théodicée, § 45-53. 
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sagen, mit einander Tempo halten, mithin Alles in Allem 
wiederklingt. Endlich hangt sogar dies damit zusammen, daf, 
wer ohne die leiseste Absicht und ganz zufallig einen Andern 
verstiimmelt oder getédtet hat, dieses Piaculum [Ungliick] sein 
ganzes Leben hindurch betrauert, mit einem Gefiihl, welches 

dem der Schuld verwandt scheint, und auch von Andern, als 

persona piacularis (Ungliicksmensch), eine eigene Art von Diskré- 
dit erfahrt. Ja sogar auf die Christliche Lehre von der Gnaden- 
wahl ist die gefiihlte Ueberzeugung von der Unveranderlichkeit 
des Charakters und der Nothwendigkeit seiner Aeuferungen 
wohl nicht ohne Einflu& gewesen. — Endlich will ich noch fol- 
gende ganz beilaufige Bemerkung hier nicht unterdriicken, die 
Jeder, je nachdem er iiber gewisse Dinge denkt, beliebig stehn 
oder fallen lassen mag. Wenn wir die strenge Nothwendigkeit 
alles Geschehenden, vermége einer alle Vorgange ohne Unter- 
schied verkniipfenden Kausalkette nicht annehmen, sondern 

diese letztere an unzahligen Stellen durch eine absolute Freiheit 
unterbrochen werden lassen; so wird alles Vorhersehn 

des Zukiinftigen, im Traume, im hellsehenden Som- 

nambulismus und im zweiten Gesicht (second sight), selbst 
objektiv, folglich absolut unméglich, mithin undenk- 
bar; weil es dann gar keine objektiv wirkliche Zukunft giebt, 
die auch nur méglicherweise vorhergesehn werden kénnte: statt 
daf wir jetzt doch nur die subjektiven Bedingungen 
hiezu, also die subjektive Méglichkeit, bezweifeln. Und 
selbst dieser Zweifel kann bei den Wohlunterrichteten heut zu 
Tage nicht mehr Raum gewinnen, nachdem unzahlige Zeugnisse, 
von glaubwiirdigster Seite, jene Anticipationen der Zukunft 
festgestellt haben. 

Ich fiige noch ein Paar Betrachtungen als Korollarien zur fest- 
gestellten Lehre von der Nothwendigkeit alles Geschehenden 
hinzu. 

Was wiirde aus dieser Welt werden, wenn nicht die Nothwen- 

digkeit alle Dinge durchzége und zusammenhielte, besonders 
aber der Zeugung der Individuen vorstinde? Ein Monstrum, ein 
Schutthaufen, eine Fratze ohne Sinn und Bedeutung, — namlich 
das Werk des wahren und eigentlichen Zufalls. — 

Wiinschen, daf$ irgend ein Vorfall nicht geschehn wire, ist 
eine thédrichte Selbstquadlerei: denn es heif$t etwas absolut 

Unmégliches wiinschen, und ist so unverniinftig, wie der 



Der Wille vor dem Bewuftseyn anderer Dinge. IOI 

Wunsch, daf$ die Sonne im Westen aufgienge. Weil eben alles 
Geschehende, Grofes wie Kleines, streng nothwendig ein- 
tritt, ist es durchaus eitel, dariiber nachzudenken, wie geringfii- 

gig und zufallig die Ursachen waren, welche jenen Vorfall her- 
beigefiihrt haben, und wie so sehr leicht sie hatten anders seyn 
kénnen: denn Dies ist illusorisch; indem sie alle mit eben so 
strenger Nothwendigkeit eingetreten sind und mit eben so voll- 
kommener Macht gewirkt haben, wie die, in Folge welcher die 
Sonne im Osten aufgeht. Wir sollen vielmehr die Begebenheiten, 
wie sie eintreten, mit eben dem Auge betrachten, wie das 
Gedruckte, welches wir lesen, wohl wissend, daf es da stand, ehe 

wir es lasen. 



LY. 

Vorganger. 

i= Beleg der obigen Behauptung iiber das Urtheil aller 
tiefen Denker hinsichtlich unseres Problems, will ich von 

den grofSen Mannern, welche sich in diesem Sinne ausgesprochen 
haben, einige in Erinnerung bringen. 

Zuvorderst, um Diejenigen zu beruhigen, welche etwan glau- 
ben kénnten, da Religionsgriinde der von mir verfochtenen 
Wahrheit entgegenstanden, erinnere ich daran, daf schon Jere- 
mias (10, 23) gesagt hat: »Des Menschen Thun stehet nicht in 
seiner Gewalt, und stehet in Niemandes Macht, wie er wandele, 

oder seinen Gang richte.« Besonders aber berufe ich mich auf 
Luther, welcher in einem eigens dazu geschriebenen Buche, 
De servo arbitrio [Vom unfreien Willen], mit seiner ganzen 
Heftigkeit die Willensfreiheit bestreitet. Ein Paar Stellen daraus 
reichen hin, seine Meinung zu charakterisiren, die er natiirlich 
nicht mit philosophischen, sondern mit theologischen Griinden 
unterstiitzt. Ich citire sie nach der Ausgabe von Seb. Schmidt, 
Strasburg 1707. — Daselbst S.145 heif&ft es: Quare simul in 
omnium cordibus scriptum invenitur liberum arbitriunm nihil 
esse; licet obscuretur tot disputationibus contrariis et tanta tot 
virorum auctoritate. [Darum finden wir in alle Herzen einge- 
schrieben, dafS§ der freie Wille nichts ist; wenn auch diese 

Uberzeugung durch soviele gegenteilige Behauptungen und die 
Autoritat sovieler Manner verdunkelt wird.] — S. 214: Hoc loco 
admonitos velim liberi arbitrii tutores, ut sciant, sese esse abne- 
gatores Christi, dum asserunt liberum arbitrium. [Hier mochte 
ich die Verfechter der Willensfreiheit daran erinnern, daf sie 
mit der Behauptung der Willensfreiheit Christus verleugnen.] — 
S. 220: Contra liberum arbitrium pugnabunt Scripturae testimo- 
nia, quotquot de Christo loquuntur. At ea sunt innumerabilia, 
imo tota Scriptura. Ideo, si Scriptura judice causam agimus, 
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omnibus modis vicero, ut ne jota unum aut apex sit reliquus, qui 
non damnet dogma liberi arbitrii. [Gegen die Freiheit des Wil- 
lens streiten alle Zeugnisse (der Schrift), die von Christus han- 
deln. Deren sind aber unzahlige, ja die ganze Schrift handelt 
von ihm. Wenn wir daher die Schrift zum Richter in der Sache 
machen, so werde ich auf alle Weise darin obsiegen, daf nicht 
ein Jota oder Strichlein iibrig bleibt, welches nicht die Lehre 
vom freien Willen verdammt.] — 

Jetzt zu den Philosophen. Die Alten sind hier nicht ernstlich 
in Betracht zu ziehn, da ihre Philosophie, gleichsam noch im 
Stande der Unschuld, die zwei tiefsten und bedenklichsten Pro- 

bleme der neuern Philosophie noch nicht zum deutlichen 
Bewuftseyn gebracht hatte, namlich die Frage nach der Freiheit 
des Willens und die nach der Realitat der AufSenwelt, oder dem 
Verhaltni& des Idealen zum Realen. Wie weit iibrigens das 
Problem von der Freiheit des Willens den Alten klar geworden, 
kann man ziemlich ersehn aus des Aristoteles Ethica Nicom., 
III, c. 1-8, wo man finden wird, daf§ sein Denken dariiber im 
Wesentlichen blof§ die physische und die intellektuelle Freiheit 
betrifft, daher er stets nur von éxovovov xa &xovovov [ willkiirlich 
und unwillkiirlich] redet, willkiirlich und frei als einerlei neh- 
mend. Das sehr viel schwerere Problem der moralischen 
Freiheit hat sich ihm noch nicht dargestellt, obgleich aller- 
dings bisweilen seine Gedanken bis dahin reichen, besonders 
Ethica Nicom., II, 2, und III, 7, wo er aber in den Fehler ver- 
fallt, den Charakter aus den Thaten abzuleiten, statt umgekehrt. 
Eben so kritisirt er sehr falschlich die oben von mir angefiihrte 
Uberzeugung des Sokrates: an andern Stellen aber hat er diese 
wieder zu der seinigen gemacht, z. B. Nicom., X, 10: 10 pév ovdv 

tis pboews SHAoV ws ovx E~ Huiv txdoxet, GAG dia tivac betas 
aitiag tois Me GAndG> evtvxéow Indexer (quod igitur a natura 
tribuitur, id in nostra potestate non esse, sed, ab aliqua divina 
causa profectum, inesse in iis, qui revera sunt fortunati, perspi- 
cuum est) [Was aber die Naturanlage betrifft, so ist klar, daf 
sie nicht in unserer Gewalt liegt, sondern vermége gottlicher 
Ursachen den wahrhaft Gliicklichen zu eigen ist]. - Mox [Bald 
darauf]: Agi 8 16 Hd0c¢ nootindoxew nwc oixeiov THs aQETIs, 

otéoyov 10 xaov xai Svoxegaivoy 6 aicxedv (Mores igitur ante 

quodammodo insint oportet, ad virtutem accommodati, qui 

honestum amplectantur, turpitudineque offendantur) [Es muf 
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also der Charakter irgendwie vorher vorhanden sein, wie er, als 
der Tugend verwandt, das Gute liebt und das Bése verabscheut] ; 

welches mit der oben von mir beigebrachten Stelle stimmt, wie 
auch mit Eth. magna, I, 11. Ovx éotar 6 xooaigobuevos eivat 
onovdai6tatoc, dv wh xal bois dxdeéy, Pedtiov wévtot ~otar 
(non enim ut quisque voluerit, erit omnium optimus, nist etiam 
natura exstiterit: melior quidem recte erit) [Man kann nicht 
durch blofen Vorsatz der Beste werden, wenn nicht die Natur- 
anlage dazu vorhanden ist, wohl aber kann man besser werden]. 
In gleichem Sinn behandelt Aristoteles die Frage nach der Wil- 
lensfreiheit in der Ethica magna, I, 9-18, und Ethica Eudemia, 
II, 6-10, wo er dem eigentlichen Problem noch etwas naher 

kommt: doch ist alles shhwankend und oberflachlich. Es ist iiber- 
all seine Methode, nicht direkt auf die Sachen einzugehn, ana- 
lytisch verfahrend; sondern, synthetisch, aus aufern Merkmalen 
Schliisse zu ziehn: statt einzudringen, um zum Kern der Dinge 
zu gelangen, halt er sich an aufSere Kennzeichen, sogar an Worte. 
Diese Methode fiihrt leicht irre und, bei tiefern Problemen, nie 
zum Ziele. Hier nun bleibt er vor dem vermeintlichen Gegen- 
satz zwischen dem Nothwendigen und dem Willkiirlichen, 
a&vayxa.ov xat Exovotov, stehn, wie vor einer Mauer: iiber diese 

hinaus aber liegt erst die Einsicht, daf$ das Willkiirliche gerade 
als solches nothwend ig ist, vermdge des Motivs, ohne 
welches ein Willensakt so wenig wie ohne ein wollendes Subjekt 
méglich ist, und welches Motiv eine Ursache ist, so gut wie die 
mechanische, von der es nur im Unwesentlichen sich unterschei- 
det; sagt er doch selbst (Eth. Eudem., II, 10): yao ov Evexa 
ula tov aitiwv gotiv (nam id, cujus gratia, una e causarum 
numero est [denn der Zweck ist eine von den Arten der Ursa- 
chen]). Daher eben ist jener Gegensatz zwischen dem Willkiirli- 
chen und Nothwendigen ein grundfalscher; wenn es gleich vielen 
angeblichen Philosophen noch heute eben so geht wie dem Ari- 
stoteles. 

Schon ziemlich deutlich legt das Problem der Willensfreiheit 
Cicero dar, im Buche de fato, c. 10 & c. 17. Der Gegen- 
stand seiner Abhandlung fiihrt allerdings sehr leicht und natiir- 
lich darauf hin. Er selbst halt es mit der Willensfreiheit: aber 
wir sehn, daf$ schon Chrysippos und Diodoros sich das Problem, 
mehr. oder weniger deutlich, zum Bewuftseyn gebracht haben 

miissen. — Beachtenswerth ist auch das dreifigste Todtengesprach 
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des Lukianos, zwischen Minos und Sostratos, welches die 
Willensfreiheit und mit ihr die Verantwortlichkeit leugnet. 

Aber gewissermaafen ist bereits das vierte Buch der Macka- 
baer, in der Septuaginta (bei Luther fehlt es), eine Abhandlung 
iiber die Willensfreiheit; sofern es sich zur Aufgabe macht, den 
Beweis zu fiihren, daf§ die Vernunft (Aoytouoc) die Kraft 
besitzt, alle Leidenschaften und Affekte zu iiberwinden, und dies 

belegt durch die Jiidischen Martyrer im zweiten Buch. 
Die alteste mir bekannte, deutliche Erkenntnif§ unsers Pro- 

blems zeigt sich bei Klemens Alexandrinus, indem 
er (Strom. I, § 17) sagt: odte de of éxatvot, odte of poyot, od" 
ai tyra, ov at xoAacetc, Sixaiat, UN THS puxns exovoyns THY 

€Fovotavitys GQuNHS xat GPoouNS, GAN dxovorov 
™ms> xaxvacg ovons (nec laudes, nec vituperationes, nec honores, 
nec supplicia justa sunt, si anima non habeat liberam potestatem 
et appetendi et abstinendi, sed sit vitium involuntarium) [Weder 
Lob noch Tadel, noch Ehrungen, noch Strafen sind gerechtfertigt, 
wenn die Seele das Vermégen des Strebens und des Widerstandes 
nicht besitzt, sondern die Schlechtigkeit unfreiwillig ist]: — dann, 
nach einem sich auf friiher Gesagtes beziehenden Zwischensatz: 
iv’ Ott wadAtota 6 BEOS KEV HULV xaxXLAaS AVALTLOS 
(ut vel maxime quidem Deus nobis non sit causa vitit) [so da die 
Gottheit an unserer Schlechtigkeit ganz ohne Schuld ist]. Dieser 
hdchst beachtenswerthe Nachsatz zeigt, in welchem Sinne die 
Kirche sogleich das Problem fafste, und welche Entscheidung sie, 
als ihrem Interesse gema&, sofort anticipirte. — Beinahe 200 Jahre 
spater finden wir die Lehre vom freien Willen bereits ausfiihrlich 
behandelt von Nemesius, in seinem Werke De natura 

hominis, Kap. 35 am Ende, und Kap. 39-41. Die Freiheit des Wil- 
lens wird hier ohne Weiteres mit der Willkiir, oder Wahlentschei- 
dung, identificirt und demnach eifrigst behauptet und dargethan. 
Doch ist es immer schon eine Ventilation [Erérterung] der Sache. 

Aber das vollig entwickelte Bewuftseyn unsers Problems, mit 
Allem, was daran hangt, finden wir zuerst beim Kirchenvater 

Augustinus, der deshalb, obwohl weit mehr Theolog, als 

Philosoph, hier in Betracht kommt. Sogleich jedoch sehn wir ihn 

durch dasselbe in merkliche Verlegenheit und unsicheres Schwan- 

ken versetzt, welches ihn bis zu Inkonsequenzen und Widersprii- 

chen fiihrt, in seinen drei Biichern de libero arbitrio. Einerseits 

will er nicht, wie Pelagius, der Freiheit des Willens so viel 
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einraumen, daf§ dadurch die Erbsiinde, die Nothwendigkeit der 
Erldsung und die freie Gnadenwahl aufgehoben wiirde, mithin 
der Mensch durch eigene Krafte gerecht und der Saligkeit wiir- 
dig werden konnte. Er giebt sogar in dem Argumento in libros 
de lib. arb. ex Lib. I, c. 9, Retractationum desumto zu verstehn, 
daf er fiir diese Seite der Kontroverse (die Luther spater so hef- 
tig verfocht) noch mehr gesagt haben wiirde, wenn jene Biicher 
nicht vor dem Auftreten des Pelagius geschrieben waren, 
gegen dessen Meinung er alsdann das Buch de natura et gratia 
abfafte. Inzwischen sagt er schon de lib. arb. III, 18 [§ 51]: 
Nunc autem homo non est bonus, nec habet in potestate, ut 

bonus sit, sive non videndo qualis esse debeat, sive videndo et 

non volendo esse, qualem debere esse se videt. —- Mox: vel igno- 
rando non habet liberum arbitrium voluntatis ad eligendum 
quid recte faciat; vel resistente carnali consuetudine, quae vio- 
lentia mortalis successionis quodammodo naturaliter inolevit, 
videat quid recte faciendum sit et velit, nec possit implere: und 
im erwahnten Argumento: Voluntas ergo ipsa, nisi gratia Dei 
liberatur a servitute, qua facta est serva peccati, et, ut vitia 

superet, adjuvetur, recte, pieque vivi non potest a mortalibus. 
[Nun aber ist der Mensch nicht gut und hat es nicht in seiner 
Gewalt, gut zu sein, mag er nun nicht sehen, wie er sein sollte, 

oder mag er es sehen und nicht so sein wollen, wie er sieht, da 

er sein miifSte. — Weiter heist es: Mag er nun aus Unkenntnis 
nicht die freie Willensentscheidung besitzen, das zu wahlen, was 

er eigentlich tun sollte; oder mag er vermége der fleischlichen 
Gewohnheit, die sich durch die Macht der todbringenden Erb- 
siinde gewissermafen naturgemafs noch gesteigert hat, zwar 
sehen, wie er richtig handeln sollte, und es auch wollen, aber es 

nicht durchfiihren kénnen. — Wenn also der Wille selbst nicht 
durch die géttliche Gnade von der Knechtschaft, durch die er 
zum Knecht der Siinde geworden ist, befreit und in der Uber- 

windung der Laster unterstiitzt wird, so kann von den Sterb- 
lichen nicht recht und fromm gelebt werden: Argumentum de 
libero arbitrio, Retract. 1, c. 9.] 

Andererseits jedoch bewogen ihn folgende drei Griinde die 
Freiheit des Willens zu vertheidigen: 

1) Seine Opposition gegen die Manichaer, gegen welche 
ausdriicklich die Biicher de lib. arb. gerichtet sind, weil sie den 
freien Willen leugneten und eine andere Urquelle des Bésen, wie 
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des Uebels, annahmen. Auf sie spielt er schon im letzten Kapitel 
des Buches de animae quantitate an: datum est animae liberum 
arbitrium, quod qui nugatoriis ratiocinationibus labefactare 
conantur, usque adeo coeci sunt, ut .. . caet [der Seele ist die freie 
Willensentscheidung gegeben, und wer dies durch possenhafte 
Verniinfteleien zu erschiittern sucht, ist so blind, daf er. . .] 

2) Die natiirliche, von mir aufgedeckte Tauschung, vermége 
welcher das »ich kann thun was ich will« fiir die Freiheit des 
Willens angesehn und » willkiirlich« als sofort identisch 
mit »frei« genommen wird: de lib. arb. 1, 12 [§ 26]. Quid 
enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas, situm est? [Denn 

was liegt so sehr in der Macht des Willens wie der Wille selbst?] 
3) Die Nothwendigkeit, die moralische Verantwortlichkeit des 

Menschen mit der Gerechtigkeit Gottes in Einklang zu bringen. 
Namlich dem Scharfsinn des Augustinus ist eine héchst ernstliche 
Bedenklichkeit nicht entgangen, deren Beseitigung so schwierig 
ist, dafs, soviel mir bekannt, alle spateren Philosophen, mit Aus- 

nahme dreier, die wir deshalb sogleich naher betrachten werden, 
sie lieber fein leise umschlichen haben, als ware sie nicht vorhan- 
den. Augustinus hingegen spricht sie, mit edler Offenheit, ganz 
unumwunden aus, gleich in den Eingangsworten [I, c. 1, § 1] der 
Biicher de lib. arb.: Dic mihi, quaeso, utrum Deus non sit auctor 
mali? [Sage mir, ich bitte dich, ob Gott nicht der Urheber des 
Boésen ist!] — Und dann ausfiihrlicher gleich im zweiten Kapitel 
[§ 4]: Movet autem animum, si peccata ex his animabus sunt, 
quas Deus creavit, illae autem animae ex Deo; quomodo non, 
parvo intervallo, peccata referantur in Deum. [Folgende Frage 
bewegt mein Gemiit: Wenn die Siinden aus den Seelen kommen, 
die Gott geschaffen hat, jene Seelen aber aus Gott kommen: 
Wieso fallen dann die Siinden nicht mittelbar auf Gott zuriick? ] 
Worauf der Interlokutor [Gesprachspartner] versetzt: Jd nunc 
plane abs te dictum est, quod me cogitantem satis excruciat. 
[Jetzt hast du geradezu das gesagt, was mich beim Nachdenken 
nicht wenig quilt. § 5.] — Diese hdchst bedenkliche Betrachtung 

hat Luther wieder aufgenommen und mit der ganzen Heftig- 

keit seiner Beredsamkeit hervorgehoben, De servo arbitrio,S. 144. 

At talem oportere esse Deum, qui libertate sua neces- 

sitatem imponat nobis, ipsa ratio naturalis cogitur confiteri. 

~ Concessa praescientia et omnipotentia, sequitur naturaliter, 

irrefragabili consequentia, nos per nos ipsos non esse factos, nec 
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vivere, nec agere quidquam, sed per illius omnipotentiam. —- 
Pugnat ex diametro praescientia et omnipotentia Dei cum nostro 
libero arbitrio. - Omnes homines coguntur inevitabili conse- 
quentia admittere, nos non fieri nostra voluntate, sed necessi- 

tate; ita nos non facere quod libet, pro jure liberi arbitrii, sed 
prout Deus praescivit et agit consilio et virtute infallibili et 
immutabili [Aber daf$ Gott ein solcher sein muff, welcher ver- 
modge seiner Freiheit uns der Notwendigkeit unterwirft, das 
muf schon die natiirliche Vernunft zugeben. - Wenn man die 
Allwissenheit und Allmacht zugibt, so folgt naturgemaf% und 
unwidersprechlich, daf§ wir nicht durch uns selbst gemacht sind 
oder leben oder irgend etwas tun, sondern nur durch seine All- 

macht. — — Die Allwissenheit und Allmacht Gottes steht in dia- 
metralem Widerspruch zu der Freiheit unseres Willens. — Alle 
Menschen werden mit unvermeidlicher Konsequenz gezwungen, 
anzuerkennen, daf$ wir nicht durch unseren Willen, sondern 

durch die Notwendigkeit zu dem werden, was wir sind, daf wir 
mithin nicht tun kénnen, was uns beliebt, vermége einer Freiheit 
des Willens, sondern vielmehr je nachdem Gott es vorhergesehen 
hat und durch unfehlbaren und unwandelbaren Ratschluf und 
Willen ausfiihrt. ]: u.s. w. 

Ganz erfiillt von dieser Erkenntnif§ finden wir, am Anfang 
des 17. Jahrhunderts, den Vanini. Sie ist der Kern und die 
Seele seiner beharrlichen, wiewohl, unter dem Druck der Zeit, 

méglichst schlau verhehlten Auflehnung gegen den Theismus. Bei 
jeder Gelegenheit kommt er darauf zuriick und wird nicht 
miide, sie von den verschiedensten Gesichtspunkten aus darzu- 
legen. Z. B. in seinem Amphitheatro aeternae providentiae, exer- 
citatio 16, sagt er: Si Deus vult peccata, igitur facit: scriptum 
est enim »omnia quaecunque voluit fecit«. Si non vult, tamen 
committuntur: erit ergo dicendus improvidus, vel impotens, vel 
crudelis; cum voti sui compos fieri aut nesciat, aut nequeat, aut 
negligat. -— —— Philosophi inquiunt: si nollet Deus pessimas ac 
nefarias in orbe vigere actiones, procul dubio uno nutu extra 
mundi limites omnia flagitia exterminaret, profligaretque: quis 
enim nostrum divinae potest resistere voluntati? Quomodo invito 
Deo patrantur scelera, si in actu quoque peccandi scelestis vires 
subministrat? Ad haec, si contra Dei voluntatem homo labitur, 

Deus erit inferior homine, qui ei adversatur, et praevalet. Hinc 
deducunt: Deus ita desiderat hunc mundum, qualis est: simeliorem 
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vellet, meliorem haberet. [Wenn Gott die Siinden will, so wird er 
sie folglich bewirken, denn es steht geschrieben: »alles, was er will, 
bewirkt er.« Wenn er sie nicht will und sie trotzdem begangen 
werden, so miissen wir ihn entweder fiir nicht voraussehend oder 
fiir nicht allmachtig oder fiir grausam erkliren; da er dann sei- 
nen Ratschluf§ nicht durchfiihrt, sei es durch Unwissenheit oder 
Ohnmacht oder Nachlassigkeit. - - — — Die Philosophen sagen: 
wenn Gott nicht wollte, da die schandlichen und niedertrachti- 
gen Handlungen in der Welt bestiinden, so wiirde er ohne Zwei- 
fel mit einem Winke alle Schandtaten aus der Welt verbannen 
und vernichten. Denn wer von uns ware imstande, dem gottli- 
chen Willen zu widerstehen? Wie sollten die Verbrechen gegen 
Gottes Willen vollbracht werden, wenn er doch bei jeder siindi- 
gen Handlung dem Verbrecher die Kraft dazu verleiht? Ferner, 
wenn der Mensch entgegen dem Willen Gottes strauchelt, so’ ist 
also Gott schwacher als der Mensch, der sich ihm widersetzt und 

obsiegt. Hieraus ergibt sich, daf$ Gott die Welt so will, wie sie 

ist, und da, wenn er eine bessere Welt haben wollte, er eine 
bessere haben wiirde.] — Und exercitatio 44 heifst es: Instrumen- 
tum movetur prout a suo principali dirigitur: sed nostra volun- 
tas in suis operationibus se habet tanquam instrumentum, Deus 

vero ut agens principale: ergo si haec male operatur, Deo impu- 
tandum est. ——-— Voluntas nostra non solum quoad motum, sed 
quoad substantiam quoque tota a Deo dependet: quare nihil 
est, quod eidem imputari vere possit, neque ex parte substantiae, 
neque operationis, sed totum Deo, qui voluntatem sic formavit, 
et ita movet. — — —— Cum essentia et motus voluntatis sit a Deo, 

adscribi eidem debent vel bonae, vel malae voluntatis operatio- 
nes, si haec ad illum se habet velut instrumentum. [Das Werk- 
zeug wird so bewegt, wie es von seinem Besitzer gelenkt wird; 
aber unser Wille verhalt sich bei seinen Verrichtungen wie ein 
Werkzeug, Gott hingegen wie das eigentliche Handelnde; wenn 
folglich der Wille schlecht handelt, so tragt Gott daran die 
Schuld. — — — Unser Wille hangt nicht nur nach seinem Wirken, 
sondern auch nach seinem Wesen ganz von Gott ab. Es gibt also 
nichts, was man in Wahrheit dem Willen schuld geben kénnte, 
sei es nach seinem Wesen oder seinem Wirken, sondern man muf 

alles nur Gott schuld geben, welcher den Willen so geschaffen hat 

und in Bewegung setzt. - - -— Da das Wesen und die Betatigung 

des Willens von Gott herriihren, so miissen diesem die guten wie 
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die bésen Wirkungen des Willens zugerechnet werden, wenn 
namlich der Wille sich zu ihm verhalt wie ein Werkzeug.] Man 
muf aber bei Vanini im Auge behalten, daf er durchgangig 
das Strategem [die Kriegslist] gebraucht, in der Person eines 
Gegners, seine wirkliche Meinung als die, welche er perhorrescirt 
[verabscheut] und widerlegen will, aufzustellen und sie iiber- 
zeugend und griindlich darzuthun; um ihr sodann, in eigener 
Person, mit seichten Griinden und lahmen Argumenten entge- 
genzutreten und darauf, tanquam re bene gesta [als hatte er 
seine Sache gut gemacht], triumphirend abzugehn, — sich auf die 
Malignitat seines Lesers verlassend. Durch diese Verschmitztheit 
hat er sogar die hochgelehrte Sorbonne getauscht, welche, jenes 
Alles fiir baare Miinze nehmend, vor seine gottlosesten Schriften 
treuherzig ihr Imprimatur gesetzt hat. Mit desto herzlicherer 
Freude sah sie ihn, drei Jahre darauf, lebendig verbrannt wer- 

den, nachdem ihm zuvor die gotteslasterliche Zunge ausgeschnit- 
ten worden. Dies namlich ist doch das eigentlich kraftige Argu- 
ment der Theologen, und seitdem es ihnen benommen ist, gehn 
die Sachen sehr riickwarts. 

Unter den Philosophen im engern Sinn ist, wenn ich nicht irre, 

Hume der erste, welcher nicht um die zuerst von Augustinus 

angeregte, schwere Bedenklichkeit herumgeschlichen ist, sondern 

sie, ohne jedoch des Augustinus, oder Luthers, geschweige 
Vanini’s zu gedenken, unverhohlen darlegt, in seinem Essay on 
liberty and necessity, wo es, gegen das Ende, heift: The ultimate 
author of all our volitions is the creator of the world, who first 
bestowed motion on this immense machine, and placed all beings 
in that particular position, whence every subsequent event, by 
an inevitable necessity, must result. Human actions therefore 
either can have not turpitude at all, as proceeding from so good 
a cause, or, if they have any turpitude, they must involve our 
creator in the same guilt, while he is acknowledged to be their 
ultimate cause and author. For as a man, who fired a mine, is 

answerable for all the consequences, whether the train 

employed be long or short; so wherever a continued chain of 
necessary causes is fixed, that Being, either finite or infinite, who 
produces the first, is likewise the author of all the rest.* Er 

* Manchen Deutschen Lesern wird eine Uebersetzung dieser und der iibrigen Eng- 
lischen Stellen willkommen seyn: 
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macht einen Versuch, diese Bedenklichkeit zu lésen, gesteht aber 
am Schluf, daf er sie fiir unlésbar halt. 

Auch Kant gerath, unabhingig von seinen Vorgangern, an 
den namlichen Stein des Anstofes, in der Kritik der praktischen 
Vernunft, S. 180 ff. der vierten Auflage, und S. 232 der Rosen- 
kranzischen: »Es scheint doch, man miisse, sobald man annimmt, 
Gott, als allgemeines Urwesen, sei die Ursache auch der 

Existenz der Substanz, auch einraumen, die Hand- 
lungen des Menschen haben in demjenigen ihren bestimmenden 
Grund, was ganzlich aufer seiner Gewalt ist, namlich in der 
Kausalitat eines von ihm unterschiedenen hdchsten Wesens, von 

welchem das Daseyn des ersteren und die ganze Bestimmung sei- 
ner Kausalitat ganz und gar abhangt. -— Der Mensch ware ein 
Vaucangonsches Automat, gezimmert und aufgezogen vom 
obersten Meister aller Kunstwerke, und das Selbstbewuftseyn 
wirde es zwar zu einem denkenden Automat machen, in wel- 

chem aber das Bewuftseyn seiner Spontaneitat, wenn sie fiir Frei- 
heit gehalten wird, blof&e Tauschung ware, indem sie nur kom- 
parativ so genannt zu werden verdient, weil die ndachsten 
bestimmenden Ursachen seiner Bewegung und eine lange Reihe 
derselben zu ihren bestimmenden Ursachen hinauf, zwar inner- 
lich sind, die letzte und héchste aber doch ganzlich in einer frem- 
den Hand angetroffen wird.« — Er sucht nun diese grofe 
Bedenklichkeit durch die Unterscheidung zwischen Ding an sich 
und Erscheinung zu heben: durch diese aber wird so offenbar im 
Wesentlichen der Sache nichts geandert, daf ich iiberzeugt bin, es 
sei ihm damit gar nicht Ernst gewesen. Auch gesteht er selbst das 
Unzulangliche seiner Auflésung ein, S. 184, wo er hinzufiigt: 
»Allein ist denn jede andere, die man versucht hat, oder versu- 

chen mag, leichter und faflicher? Eher méchte man sagen, die 
dogmatischen Lehrer der Metaphysik hatten mehr ihre Ver - 

»Der letzte Urheber aller unserer Willensakte ist der Schépfer der Welt, als welcher 
diese unermefliche Maschine zuerst in Bewegung gesetzt und alle Wesen in die beson- 
dere Lage gebracht hat, aus welcher jede nachmalige Begebenheit mit unvermeidlicher 
Nothwendigkeit erfolgen mufte. Dieserhalb sind menschliche Handlungen entweder 
gar keiner Schlechtigkeit fahig, weil sie von einer so guten Ursache ausgehn; oder 
aber, wenn sie irgend schlecht seyn kénnen, so verwickeln sie unsern Schépfer in die 
selbe Schuld, indem er anerkanntermaafen ihre letzte Ursache, ihr Urheber ist. Denn 
wie ein Mann, der eine Mine anziindet, fiir alle Folgen hievon verantwortlich ist, der 

Schwefelfaden mag lang oder kurz gewesen seyn; eben so ist iiberall, wo eine ununter- 
brochene Verkettung nothwendig wirkender Ursachen fest steht, das Wesen, es sei 

endlich oder unendlich, welches die erste bewirkt, auch der Urheber aller iibrigen.« 
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schmitztheit als Aufrichtigkeit darin bewiesen, daf sie 
diesen schwierigen Punkt so weit wie méglich aus den Augen 
brachten, in der Hoffnung, daf, wenn sie davon gar nicht spra- 
chen, auch wohl Niemand leichtlich an ihn denken wiirde.« 

Ich kehre, nach dieser sehr beachtenswerthen Zusammenstel- 

lung hdchst heterogener Stimmen, die alle das Selbe sagen, zu 
unserm Kirchenvater zuriick. Die Griinde, mit welchen er die 

schon von ihm in ihrer ganzen Schwere gefiihlte Bedenklichkeit 
zu beseitigen hofft, sind theologische, nicht philosophische, also 
nicht von unbedingter Giiltigkeit. Die Unterstiitzung derselben 
ist, wie gesagt, der dritte Grund, zu den zwei oben angefiihrten, 
warum er ein dem Menschen von Gott verliehenes liberum arbi- 
trium zu vertheidigen sucht. Ein solches, da es sich zwischen den 
Schépfer und die Siinden seines Geschépfes trennend in die 
Mitte stellte, ware auch wirklich zur Beseitigung der ganzen 
Bedenklichkeit hinreichend; wenn es nur, wie es leicht mit Wor- 

ten gesagt ist und allenfalls dem nicht viel weiter als diese 
gehenden Denken geniigen mag, auch bei der ernstlichen und tie- 
fern Betrachtung wenigstens denkbar bliebe. Allein wie soll 
man sich vorstellig machen, dafs ein Wesen, welches seiner gan- 
zen Existentia und Essentia nach, das Werk eines andern ist, 

doch sich selbst uranfanglich und von Grund aus bestimmen und 
demnach fiir sein Thun verantwortlich seyn kénne? Der Satz 
Operari sequitur esse, d. h. die Wirkungen jedes Wesens folgen 
aus seiner Beschaffenheit, stot jene Annahme um, ist aber selbst 
unumst6f$ lich. Handelt ein Mensch schlecht, so kommt es daher, 

daf er schlecht ist. An jenen Satz aber kniipft sich sein Corol- 
larium: ergo unde esse, inde operari [Schluf: folglich, von woher 
das Sein, von daher auch das Wirken]. Was wiirde man von dem 
Uhrmacher sagen, der seiner Uhr ziirnte, weil sie unrichtig 
gienge? Wenn man auch noch so gern den Willen zu einer tabula 
rasa machen mdchte; so wird man doch nicht umhin kénnen ein- 

zugestehn, daf$ wenn z. B. von zwei Menschen der eine, in mora- 

lischer Hinsicht, eine der des andern ganz entgegengesetzte 
Handlungsweise befolgt, diese Verschiedenheit, die doch irgend 
woraus entspringen muf, ihren Grund entweder in den aufern 
Umstanden hat, wo dann die Schuld offenbar nicht die Men- 
schen trifft, oder aber in einer urspriinglichen Verschiedenheit 
ihres Willens selbst, wo dann Schuld und Verdienst abermals 

nicht sie trifft, wenn ihr ganzes Seyn und Wesen das Werk eines 
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Andern ist. Nachdem die angefiihrten grofen Manner sich ver- 
geblich angestrengt haben, aus diesem Labyrinth einen Ausgang 
zu finden, gestehe ich willig ein, da die moralische Verantwort- 
lichkeit des menschlichen Willens ohne Aseitat [Durchsichselbst- 
sein] desselben zu denken, auch meine Fassungskraft iibersteigt. 
Das selbe Unvermégen ist es ohne Zweifel gewesen, was die sie- 
bente der acht Definitionen, mit welchen Spinoza seine 
Ethik eréffnet, diktirt hat: ea res libera dicetur, quae ex sola 
naturae suae necessitate existit, et a se sola ad agendum determi- 
natur; necessaria autem, vel potius coacta, quae ab alio determi- 

natur ad existendum et operandum. [Diejenige Sache muf frei 
genannt werden, die allein aus der Notwendigkeit ihrer Natur 
existiert und nur durch sich allein zum Handeln bestimmt wird; 
diejenige aber heifSt notwendig oder vielmehr gezwungen, die 
von einem andern zur Existenz und zum Handeln bestimmt 
wird. ] 

Wenn namlich eine schlechte Handlung aus der Natur, d.i. 
der angeborenen Beschaffenheit, des Menschen entspringt, so 
liegt die Schuld offenbar am Urheber dieser Natur. Deshalb hat 
man den freien Willen erfunden. Aber woraus nun, unter 
Annahme desselben, sie entspringen soll, ist schlechterdings nicht 
einzusehn; weil er im Grunde eine bloS negative Eigen- 
schaft ist und nur besagt, da nichts den Menschen néthigt, oder 
hindert, so oder so zu handeln. Dadurch aber wird nimmermehr 

klar, woraus denn zuletzt die Handlung entspringt, da sie 
nicht aus der angeborenen, oder angeschaffenen Beschaffenheit 
des Menschen hervorgehn soll, indem sie alsdann seinem Schép- 
fer zur Last fiele; noch aus den auf ern Umstanden allein, indem 
sie alsdann dem Zufall zuzuschreiben ware; der Mensch also 

jedenfalls schuldlos bliebe, — wahrend er doch dafiir verantwort- 
lich gemacht-wird. Das natiirliche Bild eines freien Willens ist 
eine unbeschwerte Waage: sie hangt ruhig da, und wird nie aus 
ihrem Gleichgewicht kommen, wenn nicht in eine ihrer Schaalen 
etwas gelegt wird. So wenig wie sie aus sich selbst die Bewegung, 
kann der freie Wille aus sich selbst eine Handlung hervorbrin- 
gen; weil eben aus Nichts nichts wird. Soll die Waage sich nach 
einer Seite senken; so muf$ ein fremder K6rper ihr aufgelegt 
werden, der dann die Quelle der Bewegung ist. Eben so muf die 
menschliche Handlung durch etwas hervorgebracht werden, wel- 

ches positiv wirkt und etwas mehr ist, als eine blof 
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negative Freiheit. Dies aber kann nur zweierlei seyn: ent- 
weder thun es die Motive an und fiir sich, d.h. die aufern 
Umstande: dann ist offenbar der Mensch unverantwortlich fiir 
die Handlung; auch mii%ten alsdann alle Menschen unter glei- 
chen Umstanden ganz gleich handeln: oder aber es entspringt 
aus seiner Empfanglichkeit fiir solche Motive, also aus dem ange- 
borenen Charakter, d.h. aus den dem Menschen urspriinglich 
einwohnenden Neigungen, welche in den Individuen verschieden 

seyn kénnen und Kraft deren die Motive wirken. Dann aber ist 
der Wille kein freier mehr: denn diese Neigungen sind das auf 
die Schaale der Waage gelegte Gewicht. Die Verantwortlichkeit 
fallt auf Den zuriick, der sie hineingelegt hat, d. h. dessen Werk 
der Mensch mit solchen Neigungen ist. Daher ist er nur in dem 
Fall, daf§ er selbst sein eigenes Werk sei, d. h. Aseitat habe, fiir 
sein Thun verantwortlich. 

Der ganze hier dargelegte Gesichtspunkt der Sache laft 
ermessen, was Alles an der Freiheit des Willens hangt, als welche 

eine unerlafliche Kluft bildet, zwischen dem Schépfer und den 
Siinden seines Geschépfs; woraus begreiflich wird, warum die 
Theologen sie so beharrlich festhalten, und ihre Schildknappen, 
die Philosophieprofessoren, sie pflichtschuldigst dabei so eifrig 
unterstiitzen, dafs sie, fiir die biindigsten Gegenbeweise grofer 
Denker taub und blind, den freien Willen festhalten und dafiir 
kampfen, wie pro ara et focis [fiir Altar und Herd]. 
Um aber endlich meinen oben unterbrochenen Bericht iiber 

den Augustinus zu beschliefen; so geht seine Meinung im 
Ganzen dahin, daf$ der Mensch eigentlich nur vor dem Siinden- 

fall einen ganz freien Willen gehabt habe, nach demselben aber, 
der Erbsiinde anheimgefallen, von der Gnadenwahl und Erlé- 
sung sein Heil zu hoffen habe: — welches gesprochen heifSt wie 
ein Kirchenvater. 

Inzwischen ist durch den Augustinus und seinen Streit 
mit Manichdern und Pelagianern die Philosophie zum Bewuft- 
seyn unsers Problems erwacht. Von nun an wurde es ihr, durch 
die Scholastiker, allmalig deutlicher, wovon Buridan’s 
Sophisma und die oben angefiihrte Stelle Dante’s Zeugnif 
ablegen. — Wer aber zuerst der Sache auf den Grund gekommen, 
ist, allem Anschein nach, Thomas Hobbes, dessen diesem 
Gegenstand eigens gewidmete Schrift: Quaestiones de libertate 
et necessitate, contra Doctorem Branhallum, 1656 erschien: sie 
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ist jetzt selten. In Englischer Sprache findet sie sich in Th. Hob- 
bes moral and political works, ein Band in Folio, London 1750, 
S. 469 ff., woraus ich folgende Hauptstelle hersetze. S. 483: 

6) Nothing takes a beginning from itself; but from the action 
of some other immediate agent, without itself. Therefore, when 
first a man has an appetite or will to something, to which imme- 
diately before he had no appetite nor will; the cause of his will 
is not the will itself, but something else not in his own dispos- 
ing. So that, whereas it is out of controversy, that of voluntary 
actions the will is the necessary cause, and by this which is said, 
the will is also necessarily caused by other things, whereof it dis- 
poses not, it follows that voluntary actions have all of them 

necessary causes, and therefore are necessitated. 

7) I hold that to be a sufficient cause, to which nothing is 
wanting that is needfull to the producing of the effect. The same 
is also a necessary cause: for, if it be possible that a sufficient 

cause shall not bring forth the effect, then there wanteth some- 
what, which was needfull to the producing of it; and so the cause 
was not sufficient. But if it be impossible that a sufficient cause 
should not produce the effect; then is a sufficient cause a neces- 
sary cause. Hence it is manifest, that whatever is produced, is 

produced necessarily. For whatsoever is produced has had a 
sufficient cause to produce it, or else it had not been: and there- 

fore also voluntary actions are necessitated. 
8) That ordinary definition of a free agent (namely that a 

free agent is that, which, when all things are present, which are 
needfull to produce the effect, can nevertheless not produce it) 
implies a contradiction and is Nonsense; being as much as to 
say, the cause may be sufficient, that is to say necessary, and yet 
the effect shall not follow. — 

S. 485. Every accident, how contingent soever it seem, or how 
voluntary soever it be, is produced necessarily.* 

* 6) »Nichts fangt von selbst an, sondern Jedes durch die Einwirkung irgend einer 
andern, auf—er ihm gelegenen unmittelbaren Ursache. Daher wenn jetzt ein Mensch 
etwas wiinscht oder will, was er unmittelbar vorher nicht wiinschte, noch wollte; so 

ist die Ursache seines Wollens nicht dies Wollen selbst, sondern etwas Anderes, nicht 
von ihm Abhangendes. Demnach, da der Wille unstreitig die nothwendige Ursache 
der willkiirlichhen Handlungen ist, und, dem eben Gesagten zufolge, der Wille noth- 
wendig verursacht wird, durch andere von ihm unabhangige Dinge; so folgt, daf alle 
willkiirlihen Handlungen nothwendige Ursachen haben, also necessi- 

tirt sind. 
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In seinem beriihmten Buche de cive, c. 1, § 7, sagt er: Fertur 
unusquisque ad appetitionem ejus, quod sibi bonum, et ad 
fugam ejus, quod sibi malum est, maxime autem maximi malo- 
rum naturalium, quae est mors; idque necessitate quadam natu- 
rae non minore, quam qua fertur lapis deorsum. [ Jedermann 
wird getrieben, zu begehren, was fiir ihn gut, und zu meiden, 
was fiir ihn schlecht ist, am meisten aber das, was das gréfte der 

natiirlichen Uebel ist: den Tod; und das geschieht aus einer 

Naturnotwendigkeit, die nicht geringer ist als die, vermége deren 
der Stein nach unten fallt. ] 

Gleich nach Hobbes sehn wir den Spinoza von der 
selben Uberzeugung durchdrungen. Seine Lehre in diesem 
Punkte zu charakterisiren, werden ein Paar Stellen hinreichen: 

Eth., P. I, prop. 32. Voluntas non potest vocari causa libera, 
sed tantum necessaria. — Coroll. 2. Nam voluntas, ut reliqua 
omnia, causa indiget, a qua ad operandum certo modo determi- 
natur. 

Tbid., P. Il, scholium ultimum. Quod denique ad quartam 
objectionem (de Buridani asina) attinet, dico, me omnino conce- 
dere, quod homo in tali aequilibrio positus (nempe qui nihil 
aliud percipit quam sitim et famem, talem cibum et talem 
potum, qui aeque ab eo distant) fame et siti peribit. 

Ibid., P. III, prop. 2. Schol. Mentis decreta eadem necessitate 
in mente oriuntur, ac ideae rerum actu existentium. Qui igitur 
credunt, se ex libero mentis decreto loqui vel tacere, vel quid- 

7) Als eine zureichende Ursache erkenne ich die an, welcher nichts abgeht 
von dem, was zur Hervorbringung der Wirkung _ ndthig ist. Eine solche aber ist 
zugleich eine nothwendige Ursache. Denn wenn es méglich ware, daf eine 
zureichende Ursache ihre Wirkung nicht hervorbrachte; so miifte ihr etwas 
zur Hervorbringung dieser Nothiges gefehlt haben: dann aber war die Ursache nicht 
zureichend. Wenn es aber unméglich ist, daf eine zureichende 

Ursache ihre Wirkung nicht hervorbrichte; dann ist eine zureichende Ursache 
auch eine nothwendige Ursache. Hieraus folgt offenbar, daf Alles, was her- 
vorgebracht wird, nothwendig hervorgebracht wird. Denn Alles, was hervor- 
gebracht ist, hat eine zureichende Ursache gehabt, die es hervorbrachte; 
sonst ware es nie entstanden: also sind auch die willkitirlichen Handlungen 
necessitirt. 

8) Jene gewohnliche Definition eines frei Handelnden (da es namlich ein solches 
ware, welches, wenn alles zur Hervorbringung der Wirkung Néthige beisammen wire, 

diese dennoch auch nicht hervorbringen kénnte) enthalt einen Widerspruch und 
ist Unsinn; da sie besagt, da eine Ursachhe zureichend, d.i. nothwen- 
dig seyn und die Wirkung doch ausbleiben kénne. 

S. 485. Jede Begebenheit, so zufallig sie scheinen, oderso willkiirlich 
sie seyn mag, erfolgt nothwendig.« 
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quam agere, oculis apertis somniant. — Epist. 62. Unaquaeque 
res necessario a causa externa aliqua determinatur ad existen- 
dum et operandum certa ac determinata ratione. Ex. gr. lapis a 
Causa externa, ipsum impellente, certam motus quantitatem acci- 

pit, qua postea moveri necessario perget. Concipe jam lapidem, 
dum moveri pergit, cogitare et scire, se, quantum potest, conari, 
ut moveri pergat. Hic sane lapis, quandoquidem sui tantum- 
modo conatus est conscius et minime indifferens, se liberrimum 
esse et nulla alia de causa in motu perseverare credet, quam quia 
vult. Atque haec humana illa libertas est, quam omnes habere 
jactant, et quae in hoc solo consistit, quod homines sui appetitus 
sint conscii, et causarum, a quibus determinantur, ignari. —— 
His, quaenam mea de libera et coacta necessitate, deque ficta 
humana libertate sit sententia, satis explicui. 

[Der Wille kann nicht eine freie, sondern nur eine notwendige 
Ursache genannt werden. — Denn der Wille bedarf ebenso wie 
alles andere einer Ursache, von welcher er zum Handeln in 

bestimmter Weise gezwungen wird. — 
Was endlich die vierte Einwendung (von der Eselin des Buri- 

dan) betrifft, so erklare ich, ganz und gar zuzugeben, daf ein 
Mensch, wenn er sich in solch einer Gleichgewichtslage befande 
(namlich daf er nichts anderes wahrnahme als Durst und Hun- 
ger, und dabei Speise und Trank in gleicher Entfernung sahe), 
vor Hunger und Durst sterben miifte. — 

Die Beschliisse des Geistes entstehen in dem Geiste mit dersel- 
ben Notwendigkeit, wie die Ideen der in Wirklichkeit existie- 
renden Dinge. Wer also glaubt, dafS er aus freiem Entschluf des 
Geistes redet oder schweigt oder sonst etwas tut, der traumt mit 
offenen Augen. — Jedes Ding wird mit Notwendigkeit von 
irgendeiner dufSeren Ursache bestimmt, in gewisser und determi- 
nierter Weise zu existieren und zu wirken. Z. B. der Stein emp- 
fangt von einer auferen Ursache, die ihn antreibt, ein bestimm- 
tes Quantum von Bewegung, kraft dessen er sich weiterhin mit 
Notwendigkeit bewegen muf. Nun nimm an, der Stein, der sich 

weiterhin bewegt, denke und sei sich dessen bewuft, daf er 
nach Kraften bestrebt ist, in der Bewegung fortzufahren. Dann 
wird dieser Stein, da er nur seiner Bestrebung sich bewuft und 
keineswegs dagegen gleichgiiltig ist, glauben, ganz frei zu sein 
und aus keiner anderen Ursache in seiner Bewegung zu behar- 
ren, als weil er es will. Und so ist es auch mit jener menschlichen 
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Freiheit, die zu haben alle sich riihmen und die nur darin besteht, 

daf die Menschen sich ihres Wollens bewuSt sind, aber die 
Ursachen, durch welche sie bestimmt werden, nicht kennen. —— 

Damit habe ich zur Geniige erklart, wie ich iiber die freie und 
erzwungene Notwendigkeit und die eingebildete Freiheit des 
Menschen denke. ] 

Ein beachtenswerther Umstand aber ist es, dafS Spinoza 
zu dieser Einsicht erst in seinen letzten (d. i. vierziger) Jahren 
gelangt ist, nachdem er friiher, im Jahr 1665, als er noch Carte- 
sianer war, in seinen Cogitatis metaphysicis, c. 12, die entgegen- 
gesetzte Meinung entschieden und lebhaft vertheidigt und sogar 
im geraden Widerspruch mit dem soeben angefiihrten Scholio 
ultimo Partis II, hinsichtlich des Buridan’schen Sophismus gesagt 
hatte: Si enim hominem loco asiane ponamus in tali aequilibrio 
positum, homo, non pro re cogitante, sed pro turpissimo asino 
erit habendus, si fame et siti pereat. [Denn wenn wir uns einen 
Menschen statt einer Eselin in solcher Gleichgewichtshaltung vor- 
stellen, und er stiirbe vor Hunger und Durst, so miif%ten wir ihn 
nicht fiir ein denkendes Wesen, sondern fiir den diimmsten aller 

Esel halten. | 
Die selbe Meinungsveranderung und Bekehrung werde ich 

weiter unten von zwei andern grofien Mannern zu berichten 
haben. Dies beweist, wie schwierig und tief liegend die rechte 
Einsicht in unser Problem ist. 

Hume, in seinem Essay on liberty and necessity, aus wel- 
chem ich bereits oben eine Stelle beizubringen hatte, schreibt mit 
der klarsten Uberzeugung von der Nothwendigkeit der einzel- 
nen Willensakte, bei gegebenen Motiven, und triagt sie in seiner 
allgemeinfaflichen Weise hdchst deutlich vor. Er sagt: Thus it 
appears that the conjunction between motives and voluntary 
actions is as regular and uniform as that between the cause and 
effect in any part of nature. Und weiterhin: Jt seems almost 
impossible, therefore, to engage either in science or action of 
any kind, without acknowledging the doctrine of necessity and 
this inference from motives to voluntary actions, from character 
to conduct.* 

* »So-ergiebt sich, da die Verbindung zwischen Motiven und willkiirlichen Hand- 
lungen so regelmafig und gleichférmig ist, wie die zwischen Ursache und Wirkung in 
irgend einem Theile der Natur nur seyn kann.« ~-- »Es scheint demnach fast unmig- 
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Aber kein Schriftsteller hat die Nothwendigkeit der Willens- 
akte so ausfithrlich und iiberzeugend dargethan, wie Priest- 
ley, in seinem diesem Gegenstand ausschlieSlich gewidmeten 
Werke: The Doctrine of philosophical necessity. Wen dieses 
iiberaus klar und faflich geschriebene Buch nicht iiberzeugt, des- 

sen Verstand muf durch Vorurtheile wirklich paralysirt seyn. 
Zur Charakterisirung seiner Resultate setze ich einige Stellen 
her, welche ich nach der zweiten Ausgabe, Birmingham 1782, 
citire. 

Vorrede S. XX. There is no absurdity more glaring to my 
understanding, than the notion of philosophical liberty. — S. 26. 
Without a miracle, or the intervention of some foreign cause, no 

volition or action of any man could have been otherwise, than 

it has been. —S. 37. Though an inclination or affection of mind 
be not gravity, it influences me and acts upon me as certainly 
and necessarily, as this power does upon a stone. —S. 43. Saying 
that the will is self-determined, gives no idea at all, or rather 

implies an absurdity, viz: that a determination, which is an 
effect, takes place, without any cause at all. For exclusive of 
every thing that comes under the denomination of motive, there 
is really nothing at all left, to produce the determination. Let a 
man use what words he pleases, he can have no more conception 
how we can sometimes be determined by motives, and some- 
times without any motive, than he can have of a scale being 
sometimes weighed down by weights, and sometimes by a kind 
of substance that has no weight at all, which, whatever it be in 
itself, must, with respect to the scale be nothing. — S. 66. In pro- 
per philosophical language, the motive ought to be call’d the 
proper cause of the action. It is as much so as any thing in 
nature is the cause of any thing else. —S. 84. It will never be in 
our power to-choose two things, when all the previous circum- 
stances are the very same. — S. 90. A man indeed, when he 
reproaches himself for any particular action in his passed con- 
duct, may fancy that, if he was in the same situation again, he 
would have acted differently. But this is a mere deception; and 
if he examines himself strictly, and takes in all circumstances, 

lich, weder in der Wissenschaft, noch auch in Handlungen irgend einer Art, etwas zu 

unternehmen, ohrie die Lehre von der Nothwendigkeit und jenen Schluf& von Motiven 

auf Willensakte, vom Charakter auf die Handlungsweise, anzuerkennen.« 
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he may be satisfied that, with the same inward disposition of 
mind, and with precisely the same view of things, that he had 

then, and exclusive of all others, that he has acquired by reflec- 
tion since, he could not have acted otherwise than he did. — 
S. 287. In short, there is no choice in the case, but of the doctrine 

of necessity or absolute nonsense. —* 
Nun ist zu bemerken, daf§ es dem Priestley gerade so 

gegangen ist, wie dem Spinoza und noch einem sogleich 
anzufiihrenden sehr grofen Manne. Priestley sagt namlich 
in der Vorrede zur ersten Ausgabe, S. XX VII: J was not how- 
ever a ready convert to the doctrine of necessity. Like Dr. Hart- 
ley himself, I gave up my liberty with great reluctance, and in 
a long correspondence, which I once had on the subject, I main- 
tained very strenuously the doctrine of liberty, and did not at 
all yield to the arguments then proposed to me.** 

Der dritte grof{e Mann, dem es eben so ergangen ist Vol - 
taire, welcher es mit der ihm eigenen Liebenswirdigkeit und 
Naivetat berichtet. Namlich in seinem Traité de métaphysique, 
chap. 7, hatte er die sogenannte Willensfreiheit ausfithrlich und 
lebhaft vertheidigt. Allein in seinem, mehr als vierzig Jahre spa- 
ter geschriebenen Buche: Le philosophe ignorant, lehrt er die 
strenge Necessitation der Willensakte, im 13. Kapitel, welches er 
so beschlief$t: Archiméde est également nécessité de rester dans 
sa chambre, quand on l’y enferme, et quand il est si fortement 
occupé d’un probleme, quw’il ne recoit pas l’idée de sortir: 

Ducunt volentem fata, nolentem trahunt. 

* S. xx. »Fiir meinen Verstand giebt es keine handgreiflichere Absurditat, als den 
Begriff der moralischen Freiheit.« — S. 26. »Ohne ein Wunder, oder die Dazwischen- 
kunft irgend einer aufern Ursache, hat kein Willensakt oder Handlung irgend eines 
Menschen anders ausfallen kénnen, als sie ausgefallen ist.« — S$. 37. »Obwohl eine 
Neigung oder Bestimmung meines Gemiithes nicht die Schwerkraft ist; so hat sie doch 
einen eben so sichern und nothwendigen Einflu8 und Wirkung auf mich, wie jene 
Kraft auf einen Stein.« — S. 43. »Der Ausdruck, daf& der Wille ein Sichselbst- 
bestimmendes sei, giebt gar keinen Begriff, oder vielmehr enthalt eine Absur- 
ditat, namlich diese, daS eine Bestimmung, welche eine Wirkung ist, eintritt 
ohne irgend eine Ursache. Denn ausschlie&lich von Allem, was unter der Benennung 
Motiv verstanden wird, bleibt in der That gar nichts iibrig, was jene Bestimmung 
hervorbringen kénnte. Gebrauche Einer was fiir Worte er will; einen Begriff 
davon, daf$ wir bisweilen durch Motive, bisweilen aber ohne alle Motive zu etwas 
bestimmt wiirden, kann er doch nicht mehr haben, als davon, da eine Waagschaale 
bisweilen durch Gewichte herabgezogen wiirde, bisweilen aber durch eine Art Sub- 
stanz, die gar kein Gewicht hatte und die, was immer sie auch an sich selbst seyn 
méchte, in Hinsicht auf die Waagschaale nichts ware.« —S. 66. »Im angemessenen 
philosophischen Ausdrudk sollte das Motiv die eigentliche Ursache der 
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Lignorant qui pense ainsi n’a pas toujours pensé de méme, 
mais il est enfin contraint de se rendre. Im darauf folgenden 
Buche: Le principe d’action, sagt er chap. 13: Une boule, qui en 
pousse une autre, un chien de chasse, qui court nécessairement et 
volontairement apres un cerf, ce cerf, qui franchit un fossé 
immense avec non moins de nécessité et de volonté: tout cela 
nest pas plus invinciblement déterminé que nous le sommes a 
tout ce que nous fesons. 

[Archimedes ist mit gleicher Notwendigkeit gezwungen, in 
seinem Zimmer zu bleiben, wenn man ihn darin einschlieft, wie 
wenn er so sehr in ein Problem vertieft ist, daf§ er nicht daran 
denkt, hinauszugehen: 

Den Willigen fiihrt das Geschick, den Nichtwilligen schleift 
es mit. 

Der Tor, der so denkt, hat nicht immer so gedacht, aber er 
wurde schlieSlich gezwungen, sich zu ergeben. Eine Kugel, die 
auf eine andere sté%t, ein Jagdhund, der notwendig und mit 
Willen einen Hirsch verfolgt, dieser Hirsch, der einen breiten 
Graben mit nicht weniger Notwendigkeit und Willen iiber- 
springt, all dieses ist nicht unwiderstehlicher determiniert als wir 
es sind bei allem, was wir tun. ] 

Diese gleichmaf{ige Bekehrung dreier so hdchst eminenter 
K6pfe zu unserer Einsicht muf denn doch wohl Jeden stutzig 
machen, der mit dem gar nicht zur Sache redenden »aber ich 
kann doch thun was ich will« seines einfaltigen Selbstbewuft- 
seyns wohlgegriindete Wahrheiten anzufechten unternimmt. 

Handlung genannt werden: denn die ist es so sehr, wie irgend etwas in der Natur 
die Ursache eines andern ist.« — S. 84. »Nie wird es in unserer Macht stehn, zwei 
verschiedene Wahlen zu treffen, wenn alle vorhergangigen Umstande genau die selben 
sind.« — S. 90. »Allerdings kann ein Mensch, der sich iiber irgend eine bestimmte 
Handlung in seinem vergangenen Lebenslaufe Vorwiirfe macht, sich einbilden, daf 
wenn er wieder in der selben Lage ware, er anders handeln wiirde. Allein dies ist 
blo&e Tauschung: wenn er sich strenge priift und alle Umstande in Anschlag 
bringt; so kann er sich tiberzeugen, daf$, bei der selben innern Stimmung und genau 
der selben Ansicht der Dinge, die er damals hatte, mit Ausschluf aller andern seit - 
dem durch Ueberlegung erlangten Ansichten, er nicht anders handeln konnte, als wie 
er gehandelt hat.« — S. 287. »Kurzum, es liegt hier keine andere Wahl vor, als die 
zwischen der Lehre von der Nothwendigkeit, oder absolutem Unsinn.« 
*% »Tch bin jedoch nicht leicht zu der Lehre von der Nothwendigkeit zu bekehren 
gewesen. Wie Dr. Hartley selbst habe ich meine Freiheit nur mit grofem Widerstreben 
aufgegeben: in einem langen Briefwechsel, den ich einst tiber diesen Gegenstand 
gefiihrt habe, behauptete ich sehr eifrig die Lehre von der Freiheit und gab keines- 
wegs den Griinden nach, die man mir entgegensetzte.« 
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Nach diesen seinen nachsten Vorgangern darf es uns nicht 
wundern, daS Kant die Nothwendigkeit, mit welcher der 
empirische Charakter durch die Motive zu Handlungen 
bestimmt wird, als eine, wie bei ihm, so auch bei Andern bereits 

ausgemachte Sache nahm und sich nicht damit aufhielt, sie von 
Neuem zu beweisen. Seine »Ideen zu einer allgemeinen 
Geschichte« hebt er so an: » Was man sich auch in metaphysischer 
Absicht fiir einen Begriff von der Freiheit des Willens 
machen mdge; so sind doch die Erscheinungen desselben, 
die menschlichen Handlungen, eben so wohl, als jede andere 
Naturbegebenheit, nach allgemeinen Natur-Gesetzen bestimmt.« 
— In der Kritik der reinen Vernunft (S. 548 der ersten, oder 
S.577 der fiinften Auflage) sagt er: »Weil der empirische 
Charakter selbst aus den Erscheinungen als Wirkung, und aus 
der Regel derselben, welche Erfahrung an die Hand giebt, gezo- 
gen werden muf; so sind alle Handlungen des Menschen, in der 
Erscheinung, aus seinem empirischen Charakter und den mitwir- 
kenden andern Ursachen nach der Ordnung der Natur 
bestimmt: und wenn wir alle Erscheinungen seiner Willkiir bis 
auf den Grund erforschen kénnten; so wiirde es keine einzige 
menschliche Handlung geben, die wir nicht mit Gewifheit vor- 

hersagen und aus ihren vorhergehenden Bedingungen als noth- 
wendig erkennen kénnten. In Ansehung dieses empirischen 
Charakters giebt es also keine Freiheit, und nach diesem kénnen 
wir doch allein den Menschen betrachten, wenn wir lediglich 
beobachten und, wie es in der Anthropologie geschieht, 
von seinen Handlungen die bewegenden Ursachen physiologisch 
erforschen wollen.« — Eben daselbst S.798 der ersten, oder 
S. 826 der fiinften Auflage heift es: »Der Wille mag auch frei 
seyn, so kann dies doch nur die intelligible Ursache unsers Wol- 
lens angehn. Denn, was die Phanomene der Aeufferungen dessel- 
ben, d.i. die Handlungen betrifft, so miissen wir, nach einer 

unverletzlichen Grundmaxime, ohne welche wir keine Vernunft 
im empirischen Gebrauch ausiiben kénnen, sie niemals anders, 
als alle tibrigen Erscheinungen der Natur, namlich nach unwan- 
delbaren Gesetzen derselben erklaren.« — Ferner in der Kritik 
der praktischen Vernunft, S.177 der vierten Auflage, oder 
S. 230 der Rosenkranzischen: »Man kann also einraumen, daf, 

wenn es fiir uns mdglich ware, in eines Menschen Denkungsart, 
so wie sie sich durch innere sowohl, als auf{ere Handlungen 
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zeigt, so tiefe Einsicht zu haben, daf jede, auch die mindeste 
Triebfeder dazu uns bekannt wiirde, imgleichen alle auf diese 
wirkenden duferen Veranlassungen, man eines Menschen Ver- 
halten auf die Zukunft, mit Gewifheit, so wie eine Mond- oder 
Sonnenfinsternif§ ausrechnen kénnte.« 

Hieran aber kniipft er seine Lehre vom Zusammenbestehn der 
Freiheit mit der Nothwendigkeit, vermége der Unterscheidung 
des intelligibeln Charakters vom empirischen, auf welche 
Ansicht, da ich mich ganzlich zu ihr bekenne, ich weiter unten 

zuriickkommen werde. Kant hat sie zwei Mal vorgetragen, 
ndmlich in der Kritik der reinen Vernunft, S. 532-554 der 
ersten, oder S. 560-582 der fiinften Auflage, noch deutlicher 
aber in der Kritik der praktischen Vernunft, S. 169-179 der 
vierten Auflage, oder S. 224-231 der Rosenkranzischen: diese 
iiberaus tief gedachten Stellen muf§ Jeder lesen, der eine 
grindliche Erkenntnif&§ von der Vereinbarkeit der menschlichen 
Freiheit mit der Nothwendigkeit der Handlungen erlangen 
will. — 

Von den Leistungen aller dieser edeln und ehrwiirdigen Vor- 
ganger unterscheidet gegenwartige Abhandlung des Gegenstan- 
des sich bis hieher hauptsachlich in zwei Punkten: erstlich 
dadurch, daf§ ich, auf Anleitung der Preisfrage, die innere 

Wahrnehmung des Willens im Selbstbewuftseyn, von der 
aufern streng gesondert und jede von beiden fiir sich betrachtet 
habe, wodurch die Aufdeckung der Quelle der auf die meisten 
Menschen so unwiderstehlich wirkenden Tauschung allererst 
méglich geworden; zweitens dadurch, dafs ich den Willen im 
Zusammenhange mit der gesammten iibrigen Natur in Betracht 
gezogen habe, was Keiner vor mir gethan, und wodurch allererst 
der Gegenstand mit derjenigen Griindlichkeit, methodischen 
Einsicht und Ganzheit, deren er fahig ist, abgehandelt werden 
konnte. 

Jetzt noch ein Paar Worte iiber einige Schriftsteller, die nach 
Kant geschrieben haben, welche ich jedoch nicht als meine 
Vorganger betrachte. 

Von der soeben belobten, héchst wichtigen Lehre Kants, 
iiber den intelligibeln und empirischen Charakter, hat eine 
erlauternde Paraphrase Schelling geliefert, in seiner 
» Untersuchung iiber die menschliche Freiheit«, S. 465-471. Diese 
Paraphrase kann, durch die Lebhaftigkeit ihres Kolorits, dienen, 
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Manchem die Sache faflicher zu machen, als die griindliche, aber 
trockene Kantische Darstellung es vermag. Inzwischen darf ich 
derselben nicht erwahnen, ohne zur Ehre der Wahrheit und 
Kants zu riigen, da&S Schelling hier, wo er eine der 
wichtigsten und bewunderungswiirdigsten, ja, meines Erachtens, 
die tiefsinnigste aller Kantischen Lehren vortragt, nicht deutlich 
ausspricht, daf$, was er jetzt darlegt, dem Inhalte nach, Kan - 
ten angehort, vielmehr sich so ausdriickt, dafs die allermeisten 

Leser, als welchen der Inhalt der weitlauftigen und schwierigen 
Werke des grof{en Mannes nicht genau gegenwartig ist, wahnen 
miissen, hier Schellings eigene Gedanken zu lesen. Wie 
sehr hierin der Erfolg der Absicht entsprochen hat, will ich nur 
durch einen Beleg aus vielen zeigen. Noch heutigen Tages 
sagt ein junger Professor der Philosophie in Halle, Hr. Erd- 
mann, in seinem Buche von 1837, betitelt »Leib und Seele<, 

S. 101: »Wenn auch Leibnitz, ahnlich wie Schelling in seiner 
Abhandlung iiber die Freiheit, die Seele vor aller Zeit sich 
bestimmen Ja%t« u.s.w. Schelling steht also hier zu 
Kant in der gliicklichhen Lage des Amerigo zum 
Kolumbus: mit seinem Namen wird die fremde Ent- 
deckung gestampelt. Er hat es aber auch seiner Klugheit und 
nicht dem Zufall zu danken. Denn er hebt, S. 465, an: Uber- 

haupt hat erst der Idealismus die Lehre von der Freiheit 
in dasjenige Gebiet erhoben« u.s. w., und nun folgen unmittel- 
bar die Kantischen Gedanken. Also statt hier, der Redlichkeit 
gemaf, zu sagen Kant, sagt er kliiglich der Idealis- 
mus: unter diesem vieldeutigen Ausdruck wird jedoch hier 
Jeder Fichtes, und Schellings erste, Fichtianische 

Philosophie verstehn, nicht aber Kants Lehre; da dieser 
gegen die Benennung Idealismus fiir seine Philosophie 
protestirt (z. B. Prolegomena, S. 51, und S. 155, Rosenkr.), und 
sogar seiner zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, 
S. 274, eine » Widerlegung des Idealismus« eingefiigt hatte. Auf 
der folgenden Seite erwahnt nun Schelling sehr kliiglich, 
in einer beilaufigen Phrase, den »Kantischen Begriff«, um nam- 
lich Die zu beschwichtigen, welche schon wissen, daf es Kanti- 

scher Reichthum ist, den man hier so pomphaft als eigene Waare 
auskramt. Dann aber wird noch gar S. 472, aller Wahrheit und 
Gerechtigkeit zum Trotz, gesagt, Kant hatte sich nicht zu 
derjenigen Ansicht in der Theorie erhoben, u. s. w.; wahrend aus 
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den beiden oben von mir zum Nachlesen empfohlenen, unsterb- 
lichen Stellen Kants Jeder deutlich sehn kann, da gerade 
diese Ansicht ihm allein urspriinglich angehért, welche ohne ihn 
noch tausend solche Képfe, wie die Herren Fichte und 
Schelling nimmermehr zu fassen fahig gewesen waren. Da 
ich hier von der Abhandlung Schellings zu sprechen hatte, 
durfte ich iiber diesen Punkt nicht schweigen, sondern habe nur 
meine Pflicht erfiillt gegen jenen grofSen Lehrer der Menschheit, 
der ganz allein neben Goethe der gerechte Stolz der Deut- 
schen Nation ist, indem ich was unwidersprechlich ihm allein 
angehért ihm vindicire [zuspreche]; — zumal in einer Zeit, von 
der ganz eigentlich Goethes Wort gilt: »Das Knabenvolk ist 
Herr der Bahn« [»Parabolisch«, 7, 8]. — Ubrigens hat Schel- 
ling, in der selben Abhandlung, eben so wenig Anstand 
genommen, die Gedanken, ja, die Worte Jakob Béhmées 
sich zuzueignen, ohne seine Quelle zu verrathen. 

Auf er dieser Paraphrase Kantischer Gedanken enthalten jene 
»Untersuchungen tiber die Freiheit« nichts, was dienen kénnte, 
uns neue oder griindliche Aufklarungen iiber dieselbe zu ver- 
schaffen. Dies kiindigt sich auch schon gleich Anfangs durch die 
Definition an: die Freiheit sei »ein Vermégen des Guten und 
Bésen«. Fiir den Katechismus mag eine solche Definition tauglich 
seyn: in der Philosophie aber ist damit nichts gesagt und folglich 
auch nichts anzufangen. Denn Gutes und Béses sind weit davon 
entfernt, einfache Begriffe (notiones simplices) zu seyn, die, an 
sich selbst klar, keiner Erklarung, Feststellung und Begriindung 
bediirften. Ueberhaupt handelt nur ein kleiner Theil jener 
Abhandlung von der Freiheit: ihr Hauptinhalt ist vielmehr ein 
ausfithrlicher Bericht iiber einen Gott, mit welchem der Herr 
Verfasser intime Bekanntschaft verrath, da er uns sogar dessen 
Entstehung beschreibt; nur ist zu bedauern, daf§ er mit keinem 
Worte erwahnt, wie er denn zu dieser Bekanntschaft gekommen 
sei. Den Anfang der Abhandlung macht ein Gewebe von Sophis- 
men, deren Seichtigkeit Jeder erkennen wird, der sich durch die 
Dreistigkeit des Tons nicht einschiichtern lat. 

Seitdem und in Folge dieses und ahnlicher Erzeugnisse ist nun 
in der Deutschen Philosophie an die Stelle deutlicher Begriffe 
und redlichen Forschens »intellektuale Anschauung« und »abso- 
lutes Denken« getreten: Imponiren, Verdutzen, Mystificiren, 
dem Leser durch allerlei Kunstgriffe Sand in die Augen streuen, 
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ist die Methode geworden, und durchgingig leitet statt der Ein- 
sicht die Absicht den Vortrag. Durch welches Alles denn die Phi- 
losophie, wenn man sie noch so nennen will, mehr und mehr und 

immer tiefer hat sinken miissen, bis sie zuletzt die tiefste Stufe 
der Erniedrigung erreichte in der Minister-Kreatur Hegel: 
dieser, um die durch Kant errungene Freiheit des Denkens 

wieder zu ersticken, machte nunmehr die Philosophie, die Toch- 
ter der Vernunft und kiinftige Mutter der Wahrheit, zum Werk- 
zeug der Staatszwecke, des Obskurantismus und protestantischen 

Jesuitismus: um aber die Schmach zu verhiillen und zugleich die 
grof&tmégliche Verdummung der Képfe herbeizufiihren, zog er 
den Deckmantel des hohlsten Wortkrams und des unsinnigsten 
Gallimathias, der jemals, wenigstens aufer dem Tollhause, 

gehért worden, dariiber. 
In England und Frankreich steht die Philosophie, im Ganzen 

genommen, fast noch da, wo Locke und Condillac sie 

gelassen haben. Maine de Biran, von seinem Heraus- 
geber, Hrn. Cousin, le premier métaphysicien Francais de 
mon temps [der erste franzdsische Metaphysiker meiner Zeit] 
genannt, ist, in seinen 1834 erschienenen Nouvelles considéra- 
tions du physique et moral, ein fanatischer Bekenner des liberi 
arbitrii indifferentiae, und nimmt es als eine Sache, die sich ganz 

und gar von selbst versteht. Nicht anders machen es manche der 
deutschen neueren, philosophischen Skribenten: das liberum 
arbitrium indifferentiae, unter dem Namen »sittliche Freiheit«, 
tritt als eine ausgemachte Sache bei ihnen auf, gerade als ob alle 
die oben angefiihrten grofen Manner nie dagewesen waren. Sie 
erklaren die Freiheit des Willens fiir unmittelbar im Selbstbe- 
wuftseyn gegeben und dadurch so unerschiitterlich festgestellt, 
daf alle Argumente dagegen nichts Anderes, als Sophismen seyn 
kénnen. Diese erhabene Zuversicht entspringt blo& daraus, daf 
die Guten gar nicht wissen, was Freiheit des Willens ist und 
bedeutet; sondern, in ihrer Unschuld, nichts Anderes darunter 
verstehn, als die in unserm zweiten Abschnitt analysirte Herr- 
schaft des Willens tiber die Glieder des Leibes, an welcher doch 
wohl nie ein verniinftiger Mensch gezweifelt hat und deren Aus- 
druck eben jenes »ich kann thun was ich will« ist. Dies, meinen 
sie ganz ehrlich, sei die Freiheit des Willens, und pochen darauf, 
dafs sie ber allen Zweifel erhaben ist. Es ist eben der Stand der 
Unschuld, in welchen, nach so vielen grofSen Vorgangern, die 
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Hegelsche Philosophie den deutschen denkenden Geist zuriick- 
versetzt hat. Leuten dieses Schlages kénnte man freilich zurufen: 

»Seid ihr nicht wie die Weiber, die bestandig 
Zuriick nur kommen auf ihr erstes Wort, 
Wenn man Vernunft gesprochen stundenlang?« 

[Schiller, Wallensteins Tod, u1, 3.] 

Jedoch mégen, bei Manchen unter ihnen, die oben angedeuteten 
theologischen Motive im Stillen wirksam seyn. 

Und dann wieder die medicinischen, zoologischen, historischen, 
politischen und belletristischen Schriftsteller unserer Tage, wie 
auferst gern ergreifen sie jede Gelegenheit, um die »Freiheit des 
Menschen«, die »sittliche Freiheit« zu erwahnen! Sie diinken sich 
etwas damit. Auf eine Erklarung derselben lassen sie sich freilich 
nicht ein: aber wenn man sie examiniren diirfte, wiirde man 
finden, da sie dabei entweder gar nichts, oder aber unser altes, 
ehrliches, wohlbekanntes liberum arbitrium indifferentiae den- 
ken, in so vornehme Redensarten sie es auch kleiden méchten, 
also einen Begriff, von dessen Unstatthaftigkeit den grofen 
Haufen zu iiberzeugen, wohl nimmer gelingen wird, von wel- 
chem jedoch Gelehrte sich hiiten sollten, mit so viel Unschuld zu 
reden. Daher eben giebt es auch einige Verzagte unter ihnen, 
welche sehr belustigend sind, indem sie nicht mehr sich unter- 
stehn, von der Freiheit des Willens zu reden, sondern, um 
es fein zu machen, statt dessen sagen »Freiheit des Geistes« 
und damit durchzuschleichen hoffen. Was sie sich dabei denken, 
weifS ich gliicklicherweise dem mich fragend ansehenden Leser 
anzugeben: Nichts, rein gar nichts, — als dafi es eben, nach guter 
deutscher Art und Kunst, ein unentschiedener, ja eigentlich 
nichtssagender Ausdruck ist, welcher einen, ihrer Leerheit und 
Feigheit erwiinschten Hinterhalt gewahrt, zum Entwischen. Das 
Wort »Geist«, eigentlich ein tropischer [bildlicher] Ausdruck, 
bezeichnet iiberall die intellektuellen Fahigkeiten, im 
Gegensatz des Willens: diese aber sollen in ihrem Wirken 
durchaus nicht frei seyn, sondern sich zundchst den Regeln der 
Logik, sodann aber dem jedesmaligen Objekt ihres Erken- 
nens anpassen, fiigen und unterwerfen, damit sie rein, d.h. 
objektiv auffassen, und es nie heife stat pro ratione volun- 

tas [statt des Grundes gilt der Wille: Juvenal, sat., v1, 223]. 
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Ueberhaupt ist dieser »Geist«, der in jetziger deutscher Littera- 
tur sich iiberall herumtreibt, ein durchaus verdachtiger Geselle, 
den man daher, wo er sich betreffen lat, nach seinem Paf fra- 
gen soll. Der mit Feigheit verbundenen Gedankenarmuth als 
Maske zu dienen, ist sein haufigstes Gewerbe. Uebrigens ist das 
Wort Geist bekanntlich mit dem Worte Gas verwandt, 
welches, aus dem Arabischen und der Alchimie stammend, Dunst 
oder Luft bedeutet, eben wie auch spiritus, avevua, animus, 

verwandt mit d&veuos. 
Besagtermaafsen also steht es hinsichtlich unsers Themas, in 

der philosophischen und in der weitern gelehrten Welt, nach 
Allem, was die angefiihrten grofen Geister dariiber gelehrt 
haben; woran sich abermals bestatigt, daf$ nicht allein die 
Natur, zu allen Zeiten, nur héchst wenige wirkliche Denker, als 
seltene Ausnahmen, hervorgebracht hat; sondern diese Wenigen 
selbst stets auch nur fiir sehr Wenige dagewesen sind. Daher eben 
behaupten Wahn und Irrthum fortwahrend die Herrschaft. — 

Bei einem moralischen Gegenstande ist auch das Zeugnif$ der 
grofen Dichter von Gewicht. Sie reden nicht nach systematischer 
Untersuchung, aber ihrem Tiefblick liegt die menschliche Natur 
offen: daher treffen ihre Aussagen unmittelbar die Wahrheit. — 
Im Shakespeare, Measure for measure, A. 2, Sc. 2, bittet 
Isabella den Reichsverweser Angelo um Gnade fiir ihren zum 
Tode verurtheilten Bruder: 

Angelo. J will not do it. 
Isab. But can you if you would? 
Ang. Look, what I will not, that I cannot do.* 

In Twelfth night, A. 1, heift es: 

Fate show thy force, ourselves we do not owe, 
What is decree’d must be, and be this so.** 
Auch Walter Scott, dieser grof{e Kenner und Maler 

des menschlichen Herzens und seiner geheimsten Regungen, hat 
jene tief liegende Wahrheit rein zu Tage gefdrdert, in seinem St. 
Ronan’s Well, Vol. 3, chap. 6. Er stellt eine sterbende reuige 

Siinderin dar, die auf dem Sterbebette ihr geangstetes Gewissen 

* Angelo. Ich will es nicht thun. 
Isabella. Aber kénntet Ihr’s, wenn Ihr wolltet? 
Angelo. Seht, was ich nicht will, das kann ich nicht. 

** Jetzt kannst du deine Macht, o Schicksal, zeigen: 
Was seyn soll muf geschehn, und Keiner ist sein eigen. 
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durch Gestandnisse zu erleichtern sucht, und mitten unter diesen 
lat er sie sagen: 

Go, and leave me to my fate; I am the most detestable wretch, 
that ever liv'd, — detestable to myself, worst of all; because 

even in my penitence there is a secret whisper that tells me, that 
were I as I have been, I would again act over all the wickedness 

I have done, and much worse. Oh! for Heavens assistance, to 

crush the wicked thought!* 
Einen Beleg zu dieser dichterischen Darstellung liefert fol- 

gende ihr parallele Thatsache, welche zugleich die Lehre von der 
Konstanz des Charakters auf das Starkeste bestatigt. Sie ist, 
1845, aus der franzésischen Zeitung La Presse in die Times, vom 

2. Juli 1845, ibergegangen, woraus ich sie iibersetze. Die Ueber- 
schrift lautet: Militarische Hinrichtung zu Oran. »Am 24. Marz 
war der Spanier Aguilar, alias Gomez, zum Tode verurtheilt 
worden. Am Tage vor der Hinrichtung sagte er, im Gesprach 
mit seinem Kerkermeister: Ich bin nicht so schuldig, wie man 
mich dargestellt hat: ich bin angeklagt, 30 Mordthaten begangen 
zu haben; wahrend ich doch nur 26 begangen habe. Von Kind- 
heit auf durstete ich nach Blut: als ich 71/2 Jahr alt war, erstach 

ich ein Kind. Ich habe eine schwangere Frau gemordet, und in 
spaterer Zeit einen Spanischen Offizier, in Folge wovon ich mich 
genothigt sah, aus Spanien zu entfliehn. Ich fliichtete nach 
Frankreich, woselbst ich zwei Verbrechen begangen habe, ehe ich 
in die Fremdenlegion trat. Unter allen meinen Verbrechen 
bereue ich am meisten Folgendes: Im Jahr 1841 nahm ich, an 
der Spitze meiner Kompagnie, einen deputirten General-Com- 
missair, der von einem Sergeanten, einem Korporal und 7 Mann 
eskortirt war, gefangen: ich liefS sie alle enthaupten. Der Tod 
dieser Leute lastet schwer auf mir: ich sehe sie in meinen Trau- 
men, und morgen werde ich sie erblicken in den mich zu erschie- 

fen beorderten Soldaten. Nichtsdestoweniger 
wiirde ich, wenn ich meine Freiheit wieder 
erhielte, noch Andere morden.« 

* »Geht und iiberlaft mich meinem Schicksale. Ich bin das elendeste und abscheu- 
lichste Geschépf, das je gelebt hat, — mir selber am abscheulichsten. Denn mitten in 
meiner Reue fliistert etwas mir heimlich zu, da&, wenn ich wieder ware, wie ich 

gewesen bin, ich alle Schlechtigkeiten, die ich begangen habe, abermals begehn wiirde, 
ja noch schlimmere dazu. O, um des Himmels Beistand, den nichtswiirdigen Gedanken 

zu ersticken.« 
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Auch folgende Stelle in Goethes Iphigenia (A. 4, Sc. 2) 
gehort hieher: 

Arkas. Denn du hast nicht der Treue Rath geachtet. 
Iphigenia. Was ich vermochte, hab’ ich gern gethan. 
Arkas. Noch anderst du den Sinn zur rechten Zeit. 
Iphigenia. Das steht nun ein Mal nicht in 

unserer Macht. 

Auch eine beriihmte Stelle in Schillers Wallenstein 

spricht unsere Grundwahrheit aus: 

»Des Menschen Thaten und Gedanken, wift! 

Sind nicht wie Meeres blind bewegte Wellen. 
Die inn’re Welt, sein Mikrokosmus, ist 
Der tiefe Schacht, aus dem sie ewig quellen. 
Siesind nothwendig, wie des Baumes Frucht, 
Sie kann der Zufall gaukelnd nicht verwandeln. 
Hab’ ich des Menschen Kern erst untersucht, 
So weifs ich auch sein Wollen und sein Handeln.« 

[Wallensteins Tod, u1, 3, Ende. } 



V. 

Schlu8 und héhere Ansicht. 

Ile jene sowohl poetischen, als philosophischen, glorrei- 
chen Vorganger in der von mir verfochtenen Wahrheit 

habe ich hier gern in Erinnerung gebracht. Inzwischen sind nicht 
Auktoritaten, sondern Griinde die Waffe des Philosophen; daher 
ich nur mit diesen meine Sache gefiihrt habe, und doch hoffe, ihr 
eine solche Evidenz gegeben zu haben, daf§ ich jetzt wohl berech- 
tigt bin, die Folgerung a non posse ad non esse [von der Unmig- 
lichkeit auf die Unwirklichkeit] zu ziehn; wodurch die oben, bei 
Untersuchung des Selbstbewuftseyns, direkt und thatsichlich, 
folglich a posteriori begriindete Verneinung der von der KGnig- 
lichen Societat aufgestellten Frage jetzt auch mittelbar und a 
priori begriindet ist: indem was iiberhaupt nicht vorhanden ist, 
auch nicht im Selbstbewuftseyn Data haben kann, aus denen es 
sich beweisen liefe. 

Wenn nun auch die hier verfochtene Wahrheit zu denen ge- 
héren mag, welche den vorgefaf$ten Meinungen der kurzsichtigen 
Menge entgegen, ja, dem Schwachen und Unwissenden anstofig 
seyn kénnen; so hat mich dies nicht abhalten diirfen, sie ohne 

Umschweife und ohne Riickhalt darzulegen: angesehn, daf ich 
hier nicht zum Volke, sondern zu einer erleuchteten Akademie 
rede, welche ihre sehr zeitgemafve Frage nicht aufgestellt hat zur 
Befestigung des Vorurtheils, sondern zur Ehre der Wahrheit. — 
Ueberdies wird der redliche Wahrheitsforscher, so lange es sich 
noch darum handelt, eine Wahrheit festzustellen und zu beglau- 
bigen, stets ganz allein auf ihre Griinde und nicht auf ihre Fol- 
gen sehn, als wozu die Zeit dann seyn wird, wann sie selbst fest- 
steht. Unbekiimmert um die Folgen, allein die Griinde priifen 
und nicht erst fragen, ob eine erkannte Wahrheit auch mit dem 
System unserer iibrigen Ueberzeugungen in Einklang stehe oder 
nicht, — dies ist es, was schon Kant empfiehlt, dessen Worte 
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ich hier zu wiederholen mich nicht entbrechen kann: »Dhies 
bestarkt die schon von Andern erkannte und gepriesene 
Maxime, in jeder wissenschaftlichen Untersuchung mit aller 
moglichen Genauigkeit und Offenheit seinen Gang ungestort 
fortzusetzen, ohne sich an das zu kehren, wowider sie aufer 
ihrem Felde etwan verstofen méchte, sondern sie fiir sich allein, 

so viel man kann, wahr und vollstandig zu vollfthren. Oeftere 
Beobachtung hat mich iiberzeugt, da, wenn man dieses Geschaft 

zu Ende gebracht hat, das, was in der Halfte desselben, in 
Betracht anderer Lehren auferhalb, mir bisweilen sehr bedenk- 

lich schien, wenn ich diese Bedenklichkeit nur so lange aus den 
Augen lief und blo& auf mein Geschaft Acht hatte, bis es vollen- 
det sei, endlich auf unerwartete Weise mit demjenigen vollkom- 
men zusammenstimmte, was sich ohne die mindeste Riicksicht 
auf jene Lehren, ohne Parteilichkeit und Vorliebe fiir dieselben, 
von selbst gefunden hatte. Schriftsteller wiirden sich manche Irr- 
thiimer, manche verlorene Miihe (weil sie auf Blendwerk gestellt 
war) ersparen, wenn sie sich nur entschliefen kénnten, mit etwas 
mehr Offenheit zu Werke zu gehn.« (Kritik der praktischen 
Vernunft, S. 190 der vierten Auflage, oder S. 239 der Rosen- 
kranzischen.) 

Unsere metaphysischen Kenntnisse tiberhaupt sind doch wohl 
noch himmelweit davon entfernt, eine solche Gewiheit zu 
haben, daf’ man irgend eine griindlich erwiesene Wahrheit 
darum verwerfen sollte, weil ihre Folgen nicht zu jenen passen. 
Vielmehr ist jede errungene und festgestellte Wahrheit ein 
eroberter Theil des Gebiets der Probleme des Wissens iiberhaupt 
und ein fester Punkt, die Hebel anzulegen, welche andere Lasten 

bewegen werden, ja, von welchem aus man sich, in. giinstigen 
Fallen, mit einem Male zu einer héhern Ansicht des Ganzen, als 

man bisher gehabt, emporschwingt. Denn die Verkettung der 
Wahrheiten ist in jedem Gebiete des Wissens so grof, daf§ wer 
sich in den ganz sichern Besitz einer einzigen gesetzt hat, allen- 
falls hoffen darf, von da aus das Ganze zu erobern. Wie bei 

einer schwierigen algebraischen Aufgabe eine einzige positiv 
gegebene Gréfe von unschatzbarem Werth ist, weil sie die 
Lésung méglich macht; so ist, in der schwierigsten aller menschli- 
chen Aufgaben, welches die Metaphysik ist, die sichere, a priori 
und a posteriori bewiesene Erkenntnif§ der strengen Nothwen- 
digkeit, mit der aus gegebenem Charakter und gegebenen Moti- 
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ven die Thaten erfolgen, ein solches unschatzbares Datum, von 
welchem ganz allein ausgehend man zur Lésung der gesammten 
Aufgabe gelangen kann. Daher muf Alles, was nicht eine feste, 
wissenschaftliche Beglaubigung aufzuweisen hat, einer solchen 
wohlbegriindeten Wahrheit, wo es ihr im Wege steht, weichen, 
nicht aber diese jenem: und keineswegs darf sie sich zu Ackom- 
modationen [Anpassungen] und Beschrankungen verstehn, um 
sich mit unbewiesenen und vielleicht irrigen Behauptungen in 
Einklang zu setzen. 

Noch eine allgemeine Bemerkung sei mir hier erlaubt. Ein 
Riickblick auf unser Resultat giebt zu der Betrachtung Anlaf, 
daf$ in Hinsicht der zwei Probleme, welche schon im vorigen 
Abschnitt als die tiefsten der Philosophie der Neueren, hingegen 
den Alten nicht deutlich bewuft, bezeichnet wurden, — namlich 
das Problem von der Willensfreiheit und das vom Verhaltnif 
zwischen Idealem und Realem, — der gesunde, aber rohe Ver- 

stand nicht nur inkompetent ist; sondern sogar einen entschiede- 
nen natirlichen Hang zum Irrthum hat, von welchem ihn 
zuriickzubringen, es einer schon weit gediehenen Philosophie 
bedarf. Es ist ihm namlich wirklich natiirlich, hinsichtlich auf das 
Erkennen viel zu viel dem Objekt beizumessen; daher es 
Locke’s und Kants bedurfte, um zu zeigen, wie sehr viel 
davon aus dem Subjekt entspringt. Hinsichtlich auf das 
Woollen hingegen hat er umgekehrt den Hang, viel zu wenig 
dem Objekt und viel zu viel dem Subjekt beizulegen, 
indem er dasselbe ganz und gar von diesem ausgehn [afst, 
ohne den im Objekt gelegenen Faktor, die Motive, gehérig 
in Anschlag zu bringen, welche eigentlich die ganze individuelle 
Beschaffenheit der Handlungen bestimmen, wahrend nur ihr 
Allgemeines und Wesentliches, namlich ihr moralischer Grund- 
charakter, vom Subjekt ausgeht. Eine solche dem Verstande 

natiirliche Verkehrtheit in spekulativen Forschungen darf uns 
jedoch nicht wundern; da er urspriinglich allein zu praktischen 
und keineswegs zu spekulativen Zwecken bestimmt ist. — 

Wenn wir nun, in Folge unserer bisherigen Darstellung, alle 
Freiheit des menschlichen Handelns véllig aufgehoben und das- 
selbe als durchweg der strengsten Nothwendigkeit unterworfen 
erkannt haben; so sind wir eben dadurch auf den Punkt gefiihrt, 
auf welchem wir die wahre moralische Freiheit, 

welche héherer Art ist, werden begreifen kénnen. 
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Es giebt namlich noch eine Thatsache des Bewufitseyns, von 

welcher ich bisher, um den Gang der Untersuchung nicht zu st6- 
ren, ganzlich abgesehn habe. Diese ist das véllig deutliche und 
sichere Gefiihl der Verantwortlichkeit fiir Das was 
wir thun, der Zurechnungsfadhigkeit fir unsere 
Handlungen, beruhend auf der unerschiitterlichen Gewifheit, 
daf wir selbst die Thater unserer Thaten sind. 
Vermége dieses Bewufitseyns kommt es Keinem, auch dem nicht, 

der von der im Bisherigen dargelegten Nothwendigkeit, mit 
welcher unsere Handlungen eintreten, vdllig iiberzeugt ist, 
jemals in den Sinn, sich fiir ein Vergehn durch diese Nothwen- 
digkeit zu entschuldigen und die Schuld von sich auf die Motive 
zu walzen, da ja bei deren Eintritt die That unausbleiblich war. 
Denn er sieht sehr wohl ein, daf§ diese Nothwendigkeit eine 
subjektive Bedingung hat, und da hier objective [den 
Tatsachen nach], d. h. unter den vorhandenen Umstanden, also 

unter der Einwirkung der Motive, die ihn bestimmt haben, doch 

eine ganz andere Handlung, ja, die der seinigen gerade entge- 
gengesetzte, sehr wohl méglich war und hatte geschehn kénnen, 
wenn nur Er ein Anderer gewesen wire: 
hieran allein hat es gelegen. Ihm, weil er dieser und kein 
Anderer ist, weil er einen solchen und solchen Charakter hat, 

war freilich keine andere Handlung méglich; aber an sich selbst, 
also objective, war sie méglich. Die Verantwortlich- 
keit, deren er sich bewuft ist, trifft daher blof& zunachst und 
ostensibel [augenscheinlich] die That, im Grunde aber seinen 
Charakter: fiir diesen fihlt er sich verantwortlich. Und 
fiir diesen machen ihn auch die Andern verantwortlich, 

indem ihr Urtheil sogleich die That verlaft, um die Eigenschaf- 
ten des Thaters festzustellen: »er ist ein schlechter Mensch, ein 

Bosewicht«, — oder »er ist ein Spitzbube« — oder »er ist eine 
kleine, falsche, niedertrachtige Seele«, — so lautet ihr Urtheil, 
und auf seinen Charakter laufen ihre Vorwiirfe zuriick. 
Die That, nebst dem Motiv, kommt dabei blo als Zeugnif$§ von 

dem Charakter des Thaters in Betracht, gilt aber als sicheres 
Symptom desselben, wodurch er unwiderruflich und auf immer 
festgestellt ist. Ueberaus richtig sagt daher Aristoteles: 
"Eyxourdtouev modeavtacs’ ta Séoya onucia tis gEews got, 
énel énatvoiney av xal pt memoayota, ci motevouev elvan 
toovtov. — Rhetorica, 1, 9. (Encomio celebramus eos, qui ege- 
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runt: opera autem signa habitus sunt; quoniam laudaremus 
etiam qui non egisset, si crederemus esse talem.) [Wir loben die, 
welche eine Tat vollbracht haben; Taten aber sind Anzeichen fiir 

den Charakter; so wiirden wir denn auch jemanden loben, der 

die Tat nicht vollbracht hat, wofern wir nur glaubten, daf er 

ihrer fahig ware.] Also nicht auf die voriibergehende That, son- 
dern auf die bleibenden Eigenschaften des Thiters, d.h. des 
Charakters, aus welchem sie hervorgegangen, wirft sich der 
Haf, der Abscheu und die Verachtung. Daher sind in allen 
Sprachen die Epitheta moralischer Schlechtigkeit, die Schimpf- 
namen, welche sie bezeichnen, vielmehr Pradikate des Men- 
schen als der Handlungen. Dem Charakter werden sie 
angehangt: denn dieser hat die Schuld zu tragen, deren er auf 
Anlaf der Thaten blo& iiberfiihrt worden. 

Da, wo die Schuld liegt, muf auch die Verantwort- 

lichkeit liegen: und da diese das alleinige Datum ist, wel- 
ches auf moralische Freiheit zu schliefS$en berechtigt; so muf§ auch 
die Freiheit eben daselbst liegen, also im Charakter 
des Menschen; um so mehr, als wir uns hinlanglich iiberzeugt 
haben, dafi sie unmittelbar in den einzelnen Handlungen nicht 
anzutreffen ist, als welche, unter Voraussetzung des Charakters, 

streng necessitirt eintreten. Der Charakter aber ist, wie im drit- 

ten Abschnitt gezeigt worden, angeboren und unveranderlich. 
Die Freiheit in diesem Sinn also, dem alleinigen, zu welchem 

die Data vorliegen, wollen wir jetzt noch etwas naher betrach- 
ten, um, nachdem wir sie aus einer Thatsache des Bewuftseyns 
erschlossen und ihren Ort gefunden haben, sie auch, so weit es 

médglich seyn méchte, philosophisch zu begreifen. 
Im dritten Abschnitte hatte sich ergeben, dafs jede Handlung 

eines Menschen das Produkt zweier Faktoren sei: seines Charak- 
ters mit dem Motiv. Dies bedeutet keineswegs, daf sie ein Mitt- 
leres, gleichsam ein Kompromif§ zwischen dem Motiv und dem 
Charakter sei; sondern sie thut beiden volles Geniige, indem sie, 
ihrer ganzen Mdglichkeit nach, auf beiden zugleich beruht, nam- 
lich darauf, da das wirkende Motiv auf diesen Charakter treffe 
und dieser Charakter durch ein solches Motiv bestimmbar sei. 
Der Charakter ist die empirisch erkannte, beharrliche und unver- 
anderliche Beschaffenheit eines individuellen Willens. Da nun 
dieser Charakter ein eben so nothwendiger Faktor jeder Hand- 
lung ist, wie das Motiv; so erklart sich hiedurch das Gefiihl, da 
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unsere Thaten von uns selbst ausgehn, oder jenes »>Ich will«, 
welches alle unsere Handlungen begleitet und vermége dessen 
Jeder sie als seine Thaten anerkennen muf, fiir welche er sich 

daher moralisch verantwortlich fiihlt. Dieses ist nun wieder eben 
jenes oben bei Untersuchung des Selbstbewuftseyns gefundene 
»Ich will, und will stets nur was ich will«, — welches den rohen 
Verstand verleitet, eine absolute Freiheit des Thuns und Lassens, 

ein liberum arbitrium indifferentiae, hartnackig zu behaupten. 
Allein es ist nichts weiter, als das Bewufitseyn des zweiten Fak- 

tors der Handlung, welcher fiir sich allein ganz unfahig ware, sie 
hervorzubringen, hingegen beim Eintritt des Motivs eben so 
unfahig ist, sie zu unterlassen. Aber erst indem er auf diese 

Weise in Thatigkeit versetzt wird, giebt er seine eigene 
Beschaffenheit dem Erkenntnif{vermégen kund, als welches, 

wesentlich nach aufen, nicht nach innen gerichtet, sogar die 

Beschaffenheit des eigenen Willens erst aus seinen Handlungen 
empirisch kennen lernt. Diese nahere und immer intimer wer- 
dende Bekanntschaft ist es eigentlich, was man das Gewis- 

sen nennt, welches auch eben deshalb direkt erst nach 

der Handlung laut wird; vorher héchstensnur indirekt, 
indem es etwan mittelst der Reflexion und Riickblick auf ahn- 
liche Falle, iiber die es sich schon erklart hat, als ein kiinftig Ein- 

tretendes bei der Ueberlegung in Anschlag gebracht wird. 
Hier ist nun der Ort, an die schon im vorigen Abschnitt 

erwahnte Darstellung zu erinnern, welche Kant von dem 
Verhaltnif$ zwischen empirischem und intelligiblem Charakter 
und dadurch von der Vereinbarkeit der Freiheit mit der Noth- 
wendigkeit gegeben hat, und welche zum Schénsten und Tiefge- 
dachtesten gehért, was dieser gro e Geist, ja, was Menschen 
jemals hervorgebracht haben. Ich habe mich nur darauf zu be- 
rufen, da es eine iiberfliissige Weitlauftigkeit ware, es hier zu 
wiederholen. Aber nur daraus laf t sich, so weit menschliche 

Krafte es vermégen, begreifen, wie die strenge Nothwendigkeit 

unserer Handlungen doch zusammenbesteht mit derjenigen Frei- 
heit, von welcher das Gefiihl der Verantwortlichkeit Zeugnif$ 
ablegt, und vermége welcher wir die Thater unserer Thaten und 
diese uns moralisch zuzurechnen sind. — Jenes von Kant dar- 
gelegte VerhaltnifS des empirischen zum intelligiblen Charakter 
beruht ganz und gar auf dem, was den Grundzug seiner 
gesammten Philosophie ausmacht, namlich auf der Unterschei- 
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dung zwischen Erscheinung und Ding an sich: und wie bei ihm 
die vollkommene empirische Realitat der Erfah- 
rungswelt zusammenbesteht mit ihrer transscendenta- 
len Idealitat; eben so die strenge empirische 
Nothwendigkeit des Handelns mit dessen trans- 
scendentaler Freiheit. Der empirische Charakter nam- 
lich ist, wie der ganze Mensch, als Gegenstand der Erfahrung eine 
bloSe Erscheinung, daher an die Formen aller Erscheinung, Zeit, 
Raum und Kausalitat gebunden und deren Gesetzen unterwor- 
fen: hingegen ist die als Ding an sich von diesen Formen unab- 
hangige und deshalb keinem Zeitunterschied unterworfene, mit- 
hin beharrende und unveranderliche Bedingung und Grundlage 
dieser ganzen Erscheinung sein intelligibler Charak- 
ter, d.h. sein Wille als Ding an sich, welchem, in solcher 
Eigenschaft, allerdings auch absolute Freiheit, d. h. Unabhangig- 
keit vom Gesetze der Kausalitat (als einer bloSen Form der 
Erscheinungen) zukommt. Diese Freiheit aber ist eine trans - 
scendentale, d.h. nicht in der Erscheinung hervortre- 
tende, sondern nur insofern vorhandene, als wir von der 

Erscheinung und allen ihren Formen abstrahiren, um zu dem zu 
gelangen, was, aufser aller Zeit, als das innere Wesen des Men- 
schen an sich selbst zu denken ist. Vermége dieser Freiheit sind 
alle Thaten des Menschen sein eigenes Werk; so nothwendig sie 
auch aus dem empirischen Charakter, bei seinem Zusammen- 
treffen mit den Motiven, hervorgehn; weil dieser empirische 
Charakter blof§ die Erscheinung des intelligibeln, in unserm an 
Zeit, Raum und Kausalitat gebundenen ErkenntnifSver- 
moégen, d.h. die Art und Weise ist, wie diesem das Wesen 
an sich unsers eigenen Selbst sich darstellt. Demzufolge ist zwar 
der Wille frei, aber nur an sich selbst und auf erhalb der 
Erscheinung: in dieser hingegen stellt er sich schon mit einem 
bestimmten Charakter dar, welchem alle seine Thaten gemafs 
seyn und daher, wenn durch die hinzugetretenen Motive naher 
bestimmt, nothwendig s 0 und nicht anders ausfallen miissen. 

Dieser Weg fiihrt, wie leicht abzusehn, dahin, daf wir das 
Werk unserer Freiheit nicht mehr, wie es die gemeine 
Ansicht thut, in unsern einzelnen Handlungen, sondern im gan- 

zen Seyn und Wesen (existentia et essentia) des Menschen selbst 
zu suchen haben, welches gedacht werden muf als seine freie 
That, die blof fiir das an Zeit, Raum und Kausalitat gekniipfte 
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Erkenntnif&vermégen in einer Vielheit und Verschiedenheit von 
Handlungen sich darstellt, welche aber, eben wegen der 
urspriinglichen Einheit des in ihnen sich Darstellenden, alle 
genau den selben Charakter tragen miissen und daher als von 
den jedesmaligen Motiven, von denen sie hervorgerufen und im 
Einzelnen bestimmt werden, streng necessitirt erscheinen. Dem- 
nach steht fiir die Welt der Erfahrung das Operari sequitur esse 
[Handeln folgt aus dem Sein] ohne Ausnahme fest. Jedes Ding 
wirkt gemaf seiner Beschaffenheit, und sein auf Ursachen erfol- 
gendes Wirken giebt diese Beschaffenheit kund. Jeder Mensch 
handelt nach dem wie er ist, und die demgemaf jedesmal noth- 
wendige Handlung wird, im individuellen Fall, allein durch die 
Motive bestimmt. Die Freiheit, welche daher im Operari 
[Handeln] nicht anzutreffen seyn kann, mu im Esse [Sein] 
liegen. Es ist ein Grundirrthum, ein botegov xeotegov [eine 
Verwechslung von Grund und Folge] aller Zeiten gewesen, die 
Nothwendigkeit dem Esse und die Freiheit dem Operari beizu- 
legen. Umgekehrt, im Esse allein liegt die Freiheit; 
aber aus ihm und den Motiven folgt das Operari mit Nothwen- 
digkeit: und an dem was wir thun, erkennen 
wir was wir sind. Hierauf, und nicht auf dem vermeinten 
libero arbitrio indifferentiae, beruht das Bewuftseyn der Ver- 
antwortlichkeit und die moralische Tendenz des Lebens. Es 
kommt Alles darauf an, was Einer ist; waser thut, wird 

sich daraus von selbst ergeben, als ein nothwendiges Korollarium. 
Das alle unsere Thaten, trotz ihrer Abhangigkeit von den Moti- 

ven, unleugbar begleitende Bewuftseyn der Eigenmichtigkeit 
und Urspriinglichkeit, vermége dessen sie unsere Thaten 
sind, triigt demnach nicht: aber sein wahrer Inhalt reicht weiter 
als die Thaten und fangt hdher oben an, indem unser Seyn und 
Wesen selbst, von welchem alle Thaten (auf Anla& der Motive) 
nothwendig ausgehn, in Wahrheit mit darin begriffen ist. In 
diesem Sinne kann man jenes Bewuftseyn der Eigenmachtigkeit 
und Urspriinglichkeit, wie auch das der Verantwortlichkeit, 
welches unser Handeln begleitet, mit einem Zeiger vergleichen, 
der auf einen entfernteren Gegenstand hinweist, als der in der 
selben Richtung naher liegende ist, auf den er zu weisen scheint. 

Mit Einem Wort: Der Mensch thut allezeit nur was er will, 
und thut es doch nothwendig. Das liegt aber daran, da er schon 
ist was er will: denn aus dem, was er ist, folgt nothwendig 
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Alles, was er jedesmal thut. Betrachtet man sein Thun objective, 
also von aufen; so erkennt man apodiktisch, da es, wie das 

Wirken jedes Naturwesens, dem Kausalitatsgesetze in seiner 
ganzen Strenge unterworfen seyn muf: subjective [zuinnerst] 
hingegen fihlt Jeder, daf er stets nur thut was er will. Dies 
besagt aber blof$, da sein Wirken die reine Aeuferung seines 
selbsteigenen Wesens ist. Das Selbe wiirde daher jedes, selbst das 
niedrigste Naturwesen fihlen, wenn es fiihlen kénnte. 

Die Freiheit ist also durch meine Darstellung nicht auf- 
gehoben, sondern blof hinausgeriickt, namlich aus dem Gebiete 
der einzelnen Handlungen, wo sie erweislich nicht anzutreffen 
ist, hinauf in eine hdhere, aber unserer Erkenntnif nicht so leicht 

zugangliche Region: d.h. sie ist transscendental. Und dies ist 
denn auch der Sinn, in welchem ich jenen Ausspruch des Male- 
branche, la liberté est un mystére [s. S. 41], verstanden wissen 
michte, unter dessen Aegide gegenwartige Abhandlung die von 
der K6niglichen Societat gestellte Aufgabe zu lésen versucht hat. 

Anhaneg, 
zur Erganzung des ersten Abschnittes. 

In Folge der gleich Anfangs aufgestellten Eintheilung der Frei- 
heit in physische, intellektuelle und moralische, habe ich, nach- 
dem die erstere und letztere abgehandelt sind, jetzt noch die 
Zweite zu erdrtern, welches blof der Vollstandigkeit wegen und 
daher in der Kiirze geschehn soll. 

Der Intellekt, oder das Erkenntni&vermégen, ist das 
Medium der Motive, durch welches namlich hindurch 
sie auf den Willen, welcher der eigentliche Kern des Menschen 
ist, wirken. Nur sofern dieses Medium der Motive sich in einem 
normalen Zustande befindet, seine Funktionen regelrecht voll- 
zieht und daher die Motive unverfilscht, wie sie in der realen 
Aufenwelt vorliegen, dem Willen zur Wahl darstellt, kann die- 

ser sich seiner Natur, d.h. dem individuellen Charakter des 

Menschen gemaf, entscheiden, also ungehindert, nachsei- 
nem selbsteigenen Wesen sich aufern: dann ist der Mensch 
intellektuell frei, d.h. seine Handlungen sind das 
reine Resultat der Reaktion seines Willens auf Motive, die in 

der Aufenwelt ihm eben so wie allen Andern vorliegen. Demzu- 
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folge sind sie ihm alsdann moralisch und auch juridisch zuzu- 
rechnen. 

Diese intellektuelle Freiheit wird auf gehoben entweder 
dadurch, da& das Medium der Motive, das Erkenntnifverm6- 
gen, auf die Dauer oder nur voriibergehend, zerriittet ist, oder 

dadurch, da& auf ere Umstande, im einzelnen Fall, die Auffas- 
sung der Motive verfalschen. Ersteres ist der Fall im Wahnsinn, 
Delirium, Paroxysmus [Anfall] und Schlaftrunkenheit; letzteres 
bei einem entschiedenen und unverschuldeten Irrthum, z. B. 
wenn man Gift statt Arznei eingieft, oder den nachtlich eintre- 
tenden Diener fiir einen Rauber halt und erschieft, u. dgl. m. 
Denn in beiden Fallen sind die Motive verfalscht, weshalb der 
Wille sich nicht so entscheiden kann, wie er unter den vorliegen- 
den Umstanden es wiirde, wenn der Intellekt sie ihm richtig 

iiberlieferte. Die unter solchen Umstanden begangenen Verbre- 
chen sind daher auch nicht gesetzlich strafbar. Denn die Gesetze 
gehn aus von der richtigen Voraussetzung, daf der Wille nicht 
moralisch frei sei, in welchem Fall man ihn nicht lenken 

kénnte; sondern daf er der Noéthigung durch Motive unterwor- 
fen sei: demgemaf wollen sie allen etwanigen Motiven zu Ver- 
brechen starkere Gegenmotive, in den angedrohten Strafen, ent- 
gegenstellen, und ein Kriminalcodex ist nichts Anderes, als ein 
Verzeichnif$§ von Gegenmotiven zu verbrecherischen Handlun- 
gen. Ergiebt sich aber, dafS§ der Intellekt, durch den diese 

Gegenmotive zu wirken hatten, unfahig war, sie aufzunehmen 

und dem Willen vorzuhalten; so war ihre Wirkung unmdglich: 
sie waren fiir ihn nicht vorhanden. Es ist wie wenn man findet, 
da einer der Faden, die eine Maschine zu bewegen hatten, 

gerissen sei. Die Schuld geht daher in solchem Fall vom Willen 
auf den Intellekt tiber: dieser aber ist keiner Strafe unterwor- 
fen; sondern mit dem Willen allein haben es die Gesetze, wie die 

Moral, zu thun. Er allein ist der eigentliche Mensch: der Intel- 
lekt ist blof& sein Organ, seine Fiihlhérner nach aufen, d.i. das 
Medium der Wirkung auf ihn durch Motive. 

Eben so wenig sind dergleichen Thaten moralisch zuzu- 
rechnen. Denn sie sind kein Zug des Charakters des Menschen: er 
hat entweder etwas Anderes gethan, als er zu thun wahnte, oder 
war unfahig an Das zu denken, was ihn davon hatte abhalten 
sollen, d. h. die Gegenmotive zuzulassen. Es ist damit, wie wenn 
ein chemisch zu untersuchender Stoff der Einwirkung mehrerer 
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Reagenzien ausgesetzt wird, damit man sehe, zu welchem er die 
starkste Verwandtschaft hat: findet sich, nach gemachtem Experi- 
ment, daf, durch ein zufalliges Hindernif{, das eine Reagens gar 
nicht hat einwirken k6nnen; so ist das Experiment ungiiltig. 

Die intellektuelle Freiheit, welche wir hier als ganz aufgeho- 
ben betrachteten, kann ferner auch blo&’ vermindert, oder 

partiell aufgehoben werden. Dies geschieht besonders durch den 
Affekt und durch den Rausch. Der Af fekt ist die plétzliche, 
heftige Erregung des Willens durch eine von aufen eindrin- 
gende, zum Motiv werdende Vorstellung, die eine solche Leb- 
haftigkeit hat, da sie alle andern, welche ihr als Gegenmotive 
entgegenwirken koénnten, verdunkelt und nicht deutlich ins 
Bewuftseyn kommen aft. Diese letzteren, welche meistens nur 
abstrakter Natur, blof{e Gedanken, sind, wahrend jene erstere 
ein Anschauliches, Gegenwartiges ist, kommen dabei gleichsam 
nicht zum Schuf und haben also nicht was man auf Englisch fair 
play [ehrliches Spiel] nennt: die That ist schon geschehn, ehe sie 
kontragiren [dagegenwirken] konnten. Es ist wie wenn im Duell 
der Eine vor dem Kommandowort losschieft. Auch hier ist dem- 
nach sowohl die juridische, als die moralische Verantwortlich- 
keit, nach Beschaffenheit der Umstande, mehr oder weniger, 
doch immer zum Theil, aufgehoben. In England wird ein in 
vollkommener Uebereilung und ohne die geringste Ueberlegung, 
im heftigsten, plétzlich erregten Zorn begangener Mord man- 
slaughter [Totschlag] genannt und leicht, ja, bisweilen gar nicht 
bestraft. — Der Rausch ist ein Zustand, der zu Affekten dis- 

ponirt, indem er die Lebhaftigkeit der anschaulichen Vorstellun- 
gen erhdht, das Denken in abstracto dagegen schwacht und 
dabei noch die Energie des Willens steigert. An die Stelle der 
Verantwortlichkeit fiir die Thaten tritt hier die fiir den Rausch 
selbst: daher er juridisch nicht entschuldigt, obgleich hier die 
intellektuelle Freiheit zum Theil aufgehoben ist. 

Von dieser intellektuellen Freiheit, to éxovo.ov xai axovo.ov 
xate Svavorav [der Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit in Hin- 
sicht auf das Denken] redet schon, wiewohl sehr kurz und unge- 
niigend, Aristoteles in der Ethic. Eudem., Il, c. 7 et 9, 

und etwas ausfiihrlicher in der Ethic. Nicom., III, c. 2. — Sie ist 
gemeint, wenn die Medicina forensis [Gerichtsmedizin] und die 
Kriminaljustiz fragt, ob ein Verbrecher im Zustande der Frei- 
heit und folglich zurechnungsfahig gewesen sei. 
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Im Allgemeinen also sind als unter Abwesenheit der intellek- 
tuellen Freiheit begangen alle die Verbrechen anzusehn, bei 
denen der Mensch entweder nicht wufte, was er that, oder 
schlechterdings nicht fahig war, zu bedenken, was ihn davon 

hatte abhalten sollen, naimlich die Folgen der That. In solchen 

Fallen ist er demnach nicht zu strafen. 
Die hingegen, welche meinen, daf$ schon wegen der Nichtexi- 

stenz der moralischen Freiheit und daraus folgender 
Unausbleiblichkeit aller Handlungen eines gegebenen Menschen, 
kein Verbrecher gestraft werden diirfte, gehn von der falschen 
Ansicht der Strafe aus, daf sie eine Heimsuchung der Verbre- 

chen, ihrer selbst wegen, ein Vergelten des Bésen mit Bésem, aus 

moralischen Griinden, sei. Ein solches aber, wenn gleich Kant es 
gelehrt hat, ware absurd, zwecklos und durchaus unberechtigt. 

Denn wie ware doch ein Mensch befugt, sich zum absoluten 
Richter des andern, in moralischer Hinsicht, aufzuwerfen und 
als solcher, seiner Siinden wegen, ihn zu peinigen! Vielmehr hat 
das Gesetz, d.i. die Androhung der Strafe, den Zweck, das 

Gegenmotiv zu den noch nicht begangenen Verbrechen zu seyn. 
Verfehlt es, im einzelnen Fall, diese seine Wirkung; so muf es 
vollzogen werden; weil es sonst sie auch in allen zukiinftigen 

Fallen verfehlen wiirde. Der Verbrecher seinerseits erleidet, in 
diesem Fall, die Strafe eigentlich doch in Folge seiner morali- 
schen Beschaffenheit, als welche, im Verein mit den Umstinden, 

welche die Motive waren, und seinem Intellekt, der ihm die 
Hoffnung der Strafe zu entgehn vorspiegelte, die That unaus- 
bleiblich herbeigefiihrt hat. Hierin kénnte ihm nur dann 
Unrecht geschehn, wenn sein moralischer Charakter nicht sein 
eigenes Werk, seine intelligible That, sondern das Werk eines 
Andern ware. Das selbe Verhaltnif§ der That zu ihrer Folge 
findet Statt, wenn die Folgen seines lasterhaften Thuns nicht 
nach menschlichen, sondern nach Natur-Gesetzen eintreten, z. B. 

wenn liederliche Ausschweifungen schreckliche Krankheiten her- 
beiftihren, oder auch wenn er beim Versuch eines Einbruchs, 
durch einen Zufall, verungliickt, z. B. in dem Schweinestall, in 

den er bei Nacht einbricht, um dessen gewohnlichen Bewohner 

abzufiihren, statt seiner den Baren, dessen Fiihrer am Abend in 

diesem Wirthshause eingekehrt ist, vorfindet, welcher ihm mit 
offenen Armen entgegenkommt. 



Preisschrift 
uber die Grundlage der Moral, 

nicht gekront 
von der K6niglich Danischen Societat 

der Wissenschaften, 

zu Kopenhagen, am 30. Januar 1840. 

Motto: 

Moral predigen ist leicht, Moral begriinden schwer. 
(Schopenhauer, Ueber den Willen in der Natur, S. 128.) 

[Bd. V uns. Ausg., S. 336]. 
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D ie von der KGnigl. Societat aufgestellte Frage, nebst voran- 
geschickter Einleitung, lautet: 

Quum primitiva moralitatis idea, sive de summa lege morali 
principalis notio, sua quadam propria eaque minime logica 
necessitate, tum in ea disciplina appareat, cui propositum est 
cognitionem tov nO.novd explicare, tum in vita, partim in conscien- 
tiae judicio de nostris actionibus, partim in censura morali de 
actionibus aliorum hominum; quumque complures, quae ab illa 
idea inseparabiles sunt, eamque tanquam originem respiciunt, 
notiones principales ad to yOnov spectantes, velut officii notio 
et imputationis, eadem necessitate eodemque ambitu vim suam 
exserant, — et tamen inter eos cursus Viasque, quas nostrae aeta- 
tis meditatio philosophica persequitur, magni momenti esse 
videatur, hoc argumentum ad disputationem revocare, — cupit 
Societas, ut accurate haec quaestio perpendatur et pertractetur: 

Philosophiae moralis fons et fundamentum utrum in idea 
moralitatis, quae immediate conscientia contineatur, et ceteris 

notionibus fundamentalibus, quae ex illa prodeant, explicandis 
quaerenda sunt, an in alio cognoscendi principio? 

Verdeutscht: 

Da die urspriingliche Idee der Moralitat, oder der Hauptbegriff 
vom obersten Moralgesetze, mit einer ihr eigenthiimlichen, 
jedoch keineswegs logischen Nothwendigkeit, sowohl in derjeni- 
gen Wissenschaft hervortritt, deren Zweck ist, die ErkenntnifS 
des Sittlichen darzulegen, als auch im wirklichen Leben, woselbst 

sie sich theils im Urtheil des Gewissens tiber unsere eigenen 
Handlungen, theils in unserer moralischen Beurtheilung der 

Handlungen Anderer zeigt; und da ferner mehrere, von jener 
Idee unzertrennliche und aus ihr entsprungene moralische 
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Hauptbegriffe, wie z.B. der Begriff der Pflicht und der der 
Zurechnung, mit gleicher Nothwendigkeit und in gleichem 
Umfang sich geltend machen; — und da es doch bei den Wegen, 
welche die philosophische Forschung unserer Zeit verfolgt, sehr 
wichtig scheint, diesen Gegenstand wieder zur Untersuchung zu 
bringen; — so wiinscht die Societat, daf folgende Frage sorgfal- 
tig tiberlegt und abgehandelt werde: 

Ist die Quelle und Grundlage der Moral zu suchen in einer 
unmittelbar im Bewuftseyn (oder Gewissen) liegenden Idee der 
Moralitat und in der Analyse der tibrigen, aus dieser entsprin- 
genden, moralischen Grundbegriffe, oder aber in einem andern 

Erkenntnifgrunde? 



I. 

Einleitung. 

Goat 

Ueber das Problem. 

ine von der KGniglih Hollandischen Societat zu 
Harlem 1810 aufgestellte und von J. C. F. Meister 

erledigte Preisfrage: »Warum die Philosophen in den ersten 
Grundsatzen der Moral so sehr abweichen, aber in den Folgerun- 
gen und den Pflichten, die sie aus ihren Grundsadtzen ableiten, 
tibereinstimmen?« — war eine gar leichte Aufgabe, im Vergleich 
mit der vorliegenden. Denn: 

1) Die gegenwartige Frage der KGniglichen Societat ist auf 
nichts Geringeres gerichtet, als auf das objektiv wahre Funda- 
ment der Moral und folglich auch der Moralitat. Eine Akademie 
ist es, welche die Frage aufwirft: sie will, als solche, keine auf 
praktische Zwecke gerichtete Ermahnung zur Rechtlichkeit und 
Tugend, gestiitzt auf Griinde, deren Scheinbarkeit man hervor- 
hebt und deren Schwache man verschleiert, wie dies bei Vortra- 
gen fiir das Volk geschieht: sondern, da sie als Akademie nur 
theoretische und nicht praktische Zwecke kennt, will sie die rein 
philosophische, d. h. von allen positiven Satzungen, allen unbe- 
wiesenen Voraussetzungen und sonach von allen metaphysi- 
schen, oder auch mythischen Hypostasen unabhangige, objektive, 
unverschleierte und nackte Darlegung des letzten Grundes zu 
allem moralischen Wohlverhalten. — Dies aber ist ein Problem, 
dessen tiberschwangliche Schwierigkeit dadurch bezeugt wird, 
daf nicht nur die Philosophen aller Zeiten und Lander sich 
daran die Zahne stumpf gebissen haben, sondern sogar alle Gét- 
ter des Orients und Occidents demselben ihr Daseyn verdanken. 
Wird es daher bei dieser Gelegenheit gelést; so wird fiirwahr die 
KGnigliche Societat ihr Gold nicht iibel angelegt haben. 
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2) Ueberdies unterliegt die theoretische Untersuchung des 
Fundaments der Moral dem ganz eigenen Nachtheil, daf sie 
leicht fiir ein Unterwiihlen desselben, welches den Sturz des 
Gebaudes selbst nach sich ziehn kénnte, gehalten wird. Denn das 
praktische Interesse liegt hier dem theoretischen so nahe, daf 

sein wohlgemeinter Eifer schwer zuriickzuhalten ist von unzeiti- 
ger Einmischung. Nicht Jeder vermag das rein theoretische, 
allem Interesse, selbst dem moralisch-praktischen, entfremdete 

Forschen nach objektiver Wahrheit deutlich zu unterscheiden 
vom frevelhaften Angriff auf geheiligte Herzensiiberzeugung. 
Daher muf, wer hier Hand ans Werk legt, zu seiner Ermuthi- 
gung, sich allezeit gegenwartig erhalten, daf{’ vom Thun und 
Treiben der Menschen, wie vom Gewiihl und Lerm des Marktes, 
nichts weiter abliegt, als das in tiefe Stille zuriickgezogene Hei- 
ligthum der Akademie, wohin kein Laut von aufen dringen 
darf, und wo keine andere Gotter ein Standbild haben, als ganz 
allein die hehre, nackte Wahrheit. 

Die Konklusion aus diesen beiden Pramissen ist, daf mir eine 

vollige Parrhesia [Redefreiheit], nebst dem Recht Alles zu 
bezweifeln, gestattet seyn muf; und dafs, wenn ich, selbst so, 
nur irgend etwas in dieser Sache wirklich leiste, — es viel 
geleistet seyn wird. 

Aber noch andere Schwierigkeiten stehn mir entgegen. Es 
kommt hinzu, daf§ die K6nigliche Societat das Fundament der 
Ethik allein fiir sich, abgesondert, in einer kurzen Monographie 
dargelegt, folglich aufSer seinem Zusammenhange mit dem 
gesammten System irgend einer Philosophie, d.h. der eigentli- 
chen Metaphysik, verlangt. Dies muf§ die Leistung nicht nur 
erschweren, sondern sogar nothwendig unvollkommen machen. 
Schon Christian Wolf sagt: »Tenebrae in philosophia 
practica non dispelluntur, nisi luce metaphysica affulgente« 
[Die Finsternis in der praktischen Philosophie wird nur vertrie- 
ben, wenn das Licht der Metaphysik sie erhellt] (Phil. pract. 
P. II, § 28), und Kant: »Die Metaphysik muf vorangehn, 
und ohne sie kann es tiberall keine Moralphilosophie geben.« 
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Vorrede.) Denn, wie 
jede Religion auf Erden, indem sie Moralitat vorschreibt, solche 
nicht auf sich beruhen lat, sondern ihr eine Stiitze giebt an der 
Dogmatik, deren Hauptzweck gerade dies ist; so muf in der 
Philosophie das ethische Fundament, welches es auch sei, selbst 
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wieder seinen Anhaltspunkt und seine Stiitze haben an irgend 
einer Metaphysik, d.h. an der gegebenen Erklarung der Welt 
und des Daseyns iiberhaupt; indem der letzte und wahre Auf- 
schluf tiber das innere Wesen des Ganzen der Dinge nothwendig 
eng zusammenhangen mufs mit dem iiber die ethische Bedeutung 
des menschlichen Handelns, und jedenfalls Dasjenige, was als 
Fundament der Moralitat aufgestellt wird, wenn es nicht ein 
blofSer abstrakter Satz, der, ohne Anhalt in der realen Welt, frei 
in der Luft schwebt, seyn darf, irgend eine, entweder in der 
objektiven Welt, oder im menschlichen Bewuftseyn gelegene 
Thatsache seyn muf, die, als solche, selbst wieder nur Phanomen 
seyn kann und folglich, wie alle Phanomene der Welt, einer fer- 
neren Erklarung bedarf, welche dann von der Metaphysik 
gefordert wird. Ueberhaupt ist die Philosophie so sehr ein 
zusammenhangendes Ganzes, daf$ es unméglich ist, irgend einen 
Theil derselben erschépfend darzulegen, ohne alles Uebrige mit- 
zugeben. Daher sagt Plato ganz richtig: Wuyyns ovdv vot 
GES Aoyou xatavonoat oiet Suvatov eivot, &vev tHS tov dAoU 
voewc; (Animae vero naturam absque totius natura sufficienter 
cognosci posse existimas? [Haltst du es fiir méglich, die Natur 
der Seele richtig zu erkennen, ohne die Natur des Weltganzen 
zu kennen?] — Phaedr., [p. 270 C] p. 371, Bip.) Metaphysik der 
Natur, Metaphysik der Sitten und Metaphysik des Schénen set- 
zen sich wechselseitig voraus und vollenden erst in ihrem 
Zusammenhange die Erklarung des Wesens der Dinge und des 
Daseyns iiberhaupt. Daher, wer eine von diesen dreien bis auf 
ihren letzten Grund durchgefihrt hatte, zugleich die andern in 

seine Erklarung mit hineingezogen haben miifte; gleichwie, wer 
von irgend einem Dinge in der Welt ein erschdpfendes, bis 
auf den letzten Grund klares Verstandnif§ hatte, auch die ganze 
iibrige Welt vollkommen verstanden haben wiirde. 

Von einer gegebenen und als wahr angenommenen Metaphy- 
sik aus, wiirde man auf synthetischem Wege zum Fun- 
dament der Ethik gelangen; wodurch dieses selbst von unten 
aufgebaut seyn wiirde, folglich die Ethik fest gestiitzt auftrate. 
Hingegen bei der durch die Aufgabe nothwendig gemachten 
Sonderung der Ethik von aller Metaphysik, bleibt nichts iibrig, 
als das analytische Verfahren, welches von Thatsachen, 
entweder der dufern Erfahrung, oder des Bewufstseyns ausgeht. 
Diese letztern kann es zwar auf ihre letzte Wurzel im Gemiithe 
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des Menschen zuriickfiihren, welche dann aber als Grundfaktum, 
als Urphanomen, stehn bleiben muff, ohne weiter auf irgend 
etwas zuriickgefiihrt zu werden; wodurch denn die ganze Erkla- 
rung eine blo&§’ psychologische bleibt. Héchstens kann 
noch accessorisch [beilaufig] ihr Zusammenhang mit irgend einer 
allgemeinen metaphysischenGrundansicht angedeutet werden. 
Hingegen wiirde jenes Grundfaktum, jenes ethische Urphano- 
men, selbst wieder begriindet werden kénnen, wenn man, die 
Metaphysik zuerst abhandelnd, aus ihr, synthetisch verfahrend, 
die Ethik ableiten diirfte. Dies hief{e aber ein vollstandiges 
System der Philosophie aufstellen; wodurch die Granze der 
gestellten Frage weit iiberschritten wiirde. Ich bin also gendthigt, 
die Frage innerhalb der Granzen zu beantworten, welche sie, 

durch ihre Vereinzelung, selbst gezogen hat. 
Und nun endlich noch wird das Fundament, auf welches ich 

die Ethik zu stellen beabsichtige, sehr schmal ausfallen: wodurch 
von dem Vielen, was an den Handlungen der Menschen legal, 
billigungs- und lobenswerth ist, nur der kleinere Theil als aus 
rein moralischen Bewegungsgriinden entsprungen sich ergeben, 
der gréfere Theil aber anderartigen Motiven anheimfallen 
wird. Dies befriedigt weniger und fallt nicht so glanzend in die 
Augen, wie etwan ein kategorischer Imperativ, der stets zu 
Befehl steht, um selbst wieder zu befehlen, was gethan und was 

gelassen werden soll; anderer, materieller Moralbegriindungen 
gar zu geschweigen. Da bleibt mir nichts iibrig, als an den 
Spruch des Koheleth (4,6) zu erinnern: »Es ist besser eine Hand 
voll mit Ruhe, denn beide Fauste voll mit Miihe und Eitelkeit.« 

Des Aechten, Probehaltigen und Unzerstérbaren ist in aller 
ErkenntnifS stets wenig; wie die Erzstufe wenige Unzen Gold in 
einem Centner Stein verlarvt [verborgen] enthalt. Aber ob man 
nun wirklich mit mir den sichern Besitz dem grofen, 
das wenige Gold, welches im Tiegel zuriickbleibt, der ausgedehn- 
ten Masse, die herangeschleppt wurde, vorziehn, — oder ob man 
vielmehr mich beschuldigen werde, der Moral ihr Fundament 
mehr entzogen als gegeben zu haben, sofern ich nachweise, daf 
die legalen und lobenswerthen Handlungen der Menschen oft 
gar keinen und meistens nur einen kleinen Theil rein mora- 
lischen Gehalts besitzen, im Uebrigen aber auf Motiven beru- 
hen, deren Wirksamkeit zuletzt auf den Egoismus des Handeln- 
den zuriickzufiihren ist; — dies Alles muf ich dahingestellt seyn 
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lassen, nicht ohne Besorgniff, ja, mit Resignation; da ich schon 
langst dem Ritter von Zimmermann beistimme, wenn er 

sagt: »Denke im Herzen, bis in den Tod, nichts sei in der Welt 

so selten, wie ein guter Richter.« (Ueber die Einsamkeit, Th. 1, 

Cap. 3, S. 93.) Ja, ich sehe schon im Geiste meine Darstellung, 
welche fiir alles achte, freiwillige Rechtthun, fiir alle Menschen- 
liebe, allen Edelmuth, wo sie je gefunden seyn mégen, nur eine 

so schmale Basis aufzuweisen hat, neben denen der Kompetito- 
ren, welche breite, jeder beliebigen Last gewachsene und dabei 

jedem Zweifler, mit einem drohenden Seitenblick auf seine 
eigene Moralitat, ins Gewissen zu schiebende Fundamente der 
Moral zuversichlich hinstellen, — so arm und kleinlaut dastehn, 
wie vor dem K6nig Lear die Kordelia, mit der wortarmen 
Versicherung ihrer pflichtmafigen Gesinnung, neben den iiber- 
schwanglichen Betheuerungen ihrer beredteren Schwestern. — Da 
bedarf es wohl einer Herzstarkung durch einen gelehrten Waid- 
spruch, wie: magna est vis veritatis, et praevalebit [Grof ist die 
Macht der Wahrheit, und sie wird den Sieg davontragen: 3. Esra, 
4, 41], — der doch den, der gelebt und geleistet hat, nicht sehr 
mehr ermuthigt. Inzwischen will ich es ein Mal mit der Wahr- 
heit wagen: denn was mir begegnet, wird ihr mit begegnet 
seyn. 

§ 2. 

Allgemeiner Riickblick. 

Dem Volke wird die Moral durch die Theologie begriindet, als 
ausgesprochener Wille Gottes. Die Philosophen hingegen, mit 
wenigen Ausnahmen, sehn wir sorgfaltig bemiiht, diese Art der 
Begriindung ganz auszuschliefen, ja, um nur sie zu vermeiden, 
lieber zu sophistischen Griinden ihre Zuflucht nehmen. Woher 
dieser Gegensatz? Gewifi lat sich keine wirksamere Begriin- 
dung der Moral denken, als die theologische: denn wer wiirde so 
vermessen seyn, sich dem Willen des Allmachtigen und Allwis- 
senden zu widersetzen? Gewif§ Niemand; wenn nur derselbe auf 
eine ganz authentische, keinem Zweifel Raum gestattende, so zu 

sagen offizielle Weise verkiindigt ware. Aber diese Bedingung ist 
es, die sich nicht erfiillen la&t. Vielmehr sucht man, umgekehrt, 
das als Wille Gottes verkiindete Gesetz dadurch als solches zu 
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beglaubigen, daf§ man dessen Uebereinstimmung mit unsern 
anderweitigen, also natiirlichen, moralischen Einsichten nach- 
weist, appellirt mithin an diese als das Unmittelbarere und 
Gewissere. Hiezu kommt noch die Erkenntnif, daf ein blof 

durch angedrohte Strafe und verheifSene Belohnung zu Wege 
gebrachtes moralisches Handeln, mehr dem Scheine, als der 
Wahrheit nach ein solches seyn wiirde; weil es ja im Grunde auf 
Egoismus beruhte, und was dabei in letzter Instanz den Aus- 
schlag gibe, die gréfere oder geringere Leichtigkeit ware, mit 
der Einer vor dem Andern aus unzureichenden Griinden 

Venn auch.pur ideelle Existenz. zien 
eI seers > cine, Begsiindunea dei 
le zu enken, u dem ma 

seyn soll, und am Ende in einen circulus vitiosus PLETE 
geriet 
“Eben durch den Einflu8 der Kantischen Philoso- 
phie, sodann durch die gleichzeitige Einwirkung der beispiel- 
losen Fortschritte simmtlicher Naturwissenschaften, in Hinsicht 

auf welche jedes frithere Zeitalter gegen unseres als das der 
Kindheit erscheint, und endlich durch die Bekanntschaft mit der 
Sanskritlitteratur, mit dem Brahmanismus und Buddhaismus, 

diesen altesten und am weitesten verbreiteten, also der Zeit und 

dem Raume nach vornehmsten Religionen der Menschheit, 
welche ja auch die heimathliche Urreligion unsers eigenen, 
bekanntlich Asiatischen Stammes sind, der jetzt, in seiner frem- 

den Heimath, wieder eine spate Kunde von ihnen erhalt; — 

durch alles dieses, sage ich, haben im Laufe der letzten funfzig 

Jahre die philosophischen Grundiiberzeugungen der Gelehrten 
Europas eine Umwandlung erlitten, welche vielleicht Mancher 
sich nur zégernd eingesteht, die aber doch nicht abzuleugnen ist. 
In Folge derselben sind auch die alten Stiitzen der Ethik 
morsch geworden: doch ist die Zuversicht geblieben, da diese 
selbst nie sinken kann; woraus die Ueberzeugung hervorgeht, 
daf es fiir sie noch andere Stiitzen, als die bisherigen, geben 

miisse, welche den vorgeschrittenen Einsichten des Zeitalters 
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angemessen waren. Ohne Zweifel ist es die Erkenntnif§ dieses 
mehr und mehr fiihlbar werdenden Bediirfnisses, welche die 
KGnigliche Societat zu der vorliegenden, bedeutsamen Preisfrage 
veranlaft hat. — 

Zu allen Zeiten ist viele und gute Moral gepredigt worden; 
aber die Begriindung derselben hat stets im Argen gelegen. Im 
Ganzen ist bei dieser das Bestreben oe Hire eine a 

e Wahrheit u finden, aus welcher dic. ischy or ier 

in. unter ‘dem Beg rift canes sa- © & 
‘ sel; welc es Stre en ihn auf einen, 

van derselben darzustellen: Beides ist allezeit miflungen; 
obwoh! man die Sophismen dabei nicht gespart hat. Man ver- 
suchte es sodann mit rein objektiven, abstrakten, bald a poste- 

riori, bald a priori gefundenen Satzen, aus denen das ethische 
Wohlverhalten sich allenfalls foigern lief{e: aber diesen gebrach 
es an einem Anhaltspunkt in der Natur des Menschen, vermége 
dessen sie die Macht gehabt hatten, seinem egoistischen Hange 
entgegen, seine Bestrebungen zu leiten. Alles dieses durch Auf- 
zahlung und Kritik aller bisherigen Grundlagen der Moral hier 
zu erharten, scheint mir tiberflissig; nicht nur weil ich die Mei- 

nung des Augustinus theile non est pro magno habendum quid 
homines senserint, sed quae sit rei veritas [Man soll nicht fiir 
wichtig halten, was die Menschen meinen, sondern was die 

Wahrheit der Dinge ist: nach de civitate Dei, L. 19, c. 3]; son- 
dern auch weil es hieSe yAavnac cic Adnvas xouitew [Eulen 
nach Athen tragen], indem der KGniglichen Societat die friiheren 
Versuche die Ethik zu begriinden, genugsam bekannt sind, und sie 
durch die Preisfrage selbst zu erkennen giebt, dafs sie auch von 
der Unzulanglichkeit derselben iiberzeugt ist. Der weniger ge- 
lehrte Leser findet eine zwar nicht vollstindige, aber doch in der 
Hauptsache geniigende Zusammenstellung der bisherigen Ver- 
suche in Garve’s »Uebersicht der vornehmsten Principien 
der Sittenlehre«, ferner in Staudlin’s »Geschichte der 
Moralphilosophie« und ahnlichen Biichern. — Niederschlagend ist 
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freilich die Betrachtung, daf§ es der Ethik, dieser das Leben 

unmittelbar betreffenden Wissenschaft, nicht besser gegangen ist, 
als der abstrusen Metaphysik, und sie, seit Sokrates sie griindete, 
stets betrieben, doch noch ihren ersten Grundatz sucht. Aber 
dagegen ist auch in der Ethik weit mehr, als in irgend einer 
andern Wissenschaft, das Wesentliche in den ersten Grundsatzen 

enthalten; indem die Ableitungen hier so leicht sind, daf sie sich 
von selbst machen. _Dennszu_schligf:o—sind Alecaig 
urtheilen Wenige fahig. Da sind lange Lehrbiicher 
und Vortrage Oral’so uberfliissig, wie langweilig. Daf ich 
inzwischen alle die fritheren Grundlagen der Ethik als bekannt 
voraussetzen darf, ist mir eine Erleichterung. Denn wer iiber- 

blickt, wie sowohl die Philosophen des Alterthums, als die der 

neuern Zeit (dem Mittelalter geniigte der Kirchenglaube) zu den 
verschiedensten, mitunter wunderlichsten Argumenten gegriffen 
haben, um fiir die so allgemein anerkannten Forderungen der 
Moral ein nachweisbares Fundament zu liefern, und dies den- 
noch mit offenbar schlechtem Erfolg; der wird die Schwierigkeit 

des Problems ermessen und danach meine Leistung beurtheilen. 
Und wer gesehn hat, wie alle bisher eingeschlagenen Wege nicht 
zum Ziele fiihrten, wird williger mit mir einen davon sehr ver- 
schiedenen betreten, den man bisher entweder nicht gesehn hat, 

oder aber verachtlich liegen lief; vielleicht weil er der natiirlich- 
ste war.* In der That wird meine Lésung des Problems Manchen 
an das Ei des Kolumbus erinnern. 

Ganz alleindem neuesten Versuche die Ethik zu begriin- 
den, dem Kantischen, werde ich eine kritische Untersu- 

chung und zwar eine desto ausfiihrlichere widmen; theils weil 
die grofe Moralreform Kants dieser Wissenschaft eine 
Grundlage gab, die wirkliche Vorziige vor den friiheren hatte; 
theils weil sie noch immer das letzte Bedeutende ist, das in der 
Ethik geschehn; daher Kants Begriindung derselben noch 
heut zu Tage in allgemeiner Geltung steht und durchgangig 

* Io dir non vi saprei per qual sventura, 
O piuttosto per qual fatalita, 
Da noi credito ottien pin ’impostura, 
Che la semplice e nuda verita. — 

(Ich weif§ es nicht zu sagen, durch welchen Unfall, oder vielmehr durch welches Mif- 
geschick, bei uns der Trug leichter Glauben findet, als die einfache und nackte Wahr- 
heit.) 

Casti. 
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gelehrt wird, wenn auch durch einige Aenderungen in der Dar- 
stellung und den Ausdriicken anders aufgeputzt. Sie ist die Ethik 
der letzten sechzig Jahre, welche weggeraumt werden muf, ehe 
wir einen andern Weg einschlagen. Hiezu kommt, daf die Prii- 
fung derselben mir AnlafS§ geben wird, die meisten ethischen 
Grundbegriffe zu untersuchen und zu erértern, um das Ergebnis 

hieraus spater voraussetzen zu kénnen. Besonders aber wird, 
weil die Gegensatze sich erlautern, die Kritik der Kantischen 
Moralbegriindung die beste Vorbereitung und Anleitung, ja, der 
gerade Weg zu der meinigen seyn, als welche, in den wesentlich- 
sten Punkten der Kantischen diametral entgegengesetzt ist. 
Dieserwegen wiirde es das verkehrteste Beginnen seyn, wenn 
man die jetzt folgende Kritik tiberspringen wollte, um gleich an 
den positiven Theil meiner Darstellung zu gehn, als welcher 
dann nur halb verstandlich seyn wiirde. 

Ueberhaupt ist es jetzt wirklich an der Zeit, da die Ethik ein 
Mal ernstlich ins Verhér genommen werde. Seit mehr als einem 
halben Jahrhundert liegt sie auf dem bequemen Ruhepolster, 
welches Kant ihr untergebreitet hatte: dem kategorischen 
Imperativ der praktischen Vernunft. In unsern Tagen jedoch 
wird dieser meistens unter dem weniger prunkenden, aber glat- 
teren und kurrenteren Titel »das Sittengesetz« eingefihrt, unter 
welchem er, nach einer leichten Verbeugung vor Vernunft und 
Erfahrung, unbesehn durchschliipft: ist er aber ein Mal im 
Hause, dann wird des Befehlens und Kommandirens kein Ende; 

ohne daf er je weiter Rede stande. - Daf Kant, als der 
Erfinder der Sache, und nachdem er grobere Irrthiimer dadurch 
verdrangt hatte, sich dabei beruhigte, war recht und nothwen- 
dig. Aber nun sehn zu miissen, wie auf dem von ihm gelegten 
und seitdem immer breiter getretenen Ruhepolster jetzt sogar die 
Esel sich walzen, — das ist hart: ich meine die taglichen Kompen- 
dienschreiber, die, mit der gelassenen Zuversicht des Unverstan- 
des, vermeinen, die Ethik begriindet zu haben, wenn sie nur sich 

auf jenes unserer Vernunft angeblich einwohnende »Sit - 
tengesetz.« berufen, und dann getrost jenes weitschweifige 
und konfuse Phrasengewebe darauf setzen, mit dem sie die klar- 
sten und einfachsten Verhaltnisse des Lebens unverstandlich zu 
machen verstehn; — ohne bei solchem Unternehmen jemals sich 

ernstlich gefragt zu haben, ob denn auch wirklich so ein »Sit- 

tengesetz«, als bequemer Kodex der Moral, in unserm 
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Kopf, Brust oder Herzen geschrieben stehe. Daher bekenne ich 
das besondere Vergniigen, mit dem ich jetzt daran gehe, der 
Moral das breite Ruhepolster wegzuziehn, und spreche unver- 
hohlen mein Vorhaben aus, die praktische Vernunft und den 
kategorischen Imperativ Kants als véllig unberechtigte, 
grundlose und erdichtete Annahmen nachzuweisen, darzuthun, 
daf auch Kants Ethik eines soliden Fundaments ermangelt, 
und somit die Moral wieder ihrer alten, ganzlichen Rathlosig- 
keit zu tiberantworten, in welcher sie dastehn muff, ehe ich 

darangehe, das wahre, in unserm Wesen gegriindete und unge- 
zweifelt wirksame, moralische Princip der menschlichen Natur 
darzulegen. Denn da dieses kein so breites Fundament darbietet, 
wie jenes Ruhepolster; so werden Die, welche die Sache beque- 
mer gewohnt sind, ihren alten Ruheplatz nicht eher verlassen, 
als bis sie die tiefe Héhlung des Bodens, auf dem er steht, deut- 
lich wahrgenommen haben. 



rt 

Kritik des von Kant der Ethik gegebenen 
Fundaments. 

§ 3. 
Uebersicht. 

ant hat in der Ethik das grofe Verdienst, sie von allem 
udamonismus gereinigt zu haben. Die Ethik der 

Alten war Eudamonik; die der Neueren meistens Heilslehre. 

Die Alten wollten Tugend und Gliicksaligkeit als identisch nach- 
weisen: aber diese waren wie zwei Figuren, die sich nie decken, 
wie man sie auch legen mag. Die Neueren wollten nicht nach dem 
Satze der Identitit, sondern nachdem des Grun- 
des Beide in Verbindung setzen, also die Gliicksdligkeit zur 
Folge der Tugend machen; wobei sie aber entweder eine andere, 
als die modglicherweise erkennbare Welt, oder Sophismen zu 
Hilfe nehmen muften. Unter den Alten macht Plato allein 
eine Ausnahme: seine Ethik ist nicht eudamonistisch; dafiir aber 

wird sie mystisch. Hingegen ist sogar die Ethik der Kyniker und 
Stoiker nur ein Eudamonismus besonderer Art; welches zu 
beweisen es mir nicht an Griinden und Belegen, wohl aber, bei 
meinem jetzigen Vorhaben, an Raum gebricht.* — Bei den Alten 
und Neueren also, Plato allein ausgenommen, war die 

Tugend nur Mittel zum Zweck. Freilich, wenn man es streng 
nehmen wollte; so hatte auch Kant den Eudamonismus mehr 
scheinbar, als wirklich aus der Ethik verbannt. Denn er laft 
zwischen Tugend und Gliicksaligkeit doch noch eine geheime 
Verbindung iibrig, in seiner Lehre vom hGchsten Gut, wo sie in 
einem entlegenen und dunkeln Kapitel zusammenkommen, 

* Die ausfiihrlichhe Darlegung findet man in der »Welt als Wille und Vorstellung«, 
Bd. 1, § 16, S. 103 ff., und Bd. 2, Kap. 16, S. 166 ff., der dritten Auflage [Bd. 1 uns. 
Ausg., S. 128 ff.; Bd. 1, S. 172 ff.]. 
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wahrend 6ffentlich die Tugend gegen die Gliicksaligkeit ganz 
fremd thut. Davon abgesehn, tritt bei K ant das ethische Prin- 
cip als ein von der Erfahrung und ihrer Belehrung ganz unab- 
hangiges, ein transscendentales, oder metaphysisches auf. Er 
erkennt an, daf die menschliche Handlungsweise eine Bedeutung 

habe, die tiber alle Méglichkeit der Erfahrung hinausgeht und 
eben deshalb die eigentliche Briicke zu dem ist, was er die intelli- 
gible Welt, mundus noumenon, die Welt der Dinge an sich 

nennt. 
Den Ruhm, welchen die Kantische Ethik erlangt hat, ver- 

dankt sie, neben ihren soeben beriihrten Vorziigen, der morali- 
schen Reinigkeit und Erhabenheit ihrer Resultate. An diese hiel- 
ten sich die Meisten, ohne sich sonderlich mit der Begriindung 
derselben zu befassen, als welche sehr komplex, abstrakt und in 
einer uberaus kiinstlichen Form dargestellt ist, auf welche Kant 
seinen ganzen Scharfsinn und Kombinationsgabe verwenden 
mufte, um ihr ein haltbares Ansehn zu geben. Gliicklicherweise 
hat er der Darstellung des Fundaments seiner Ethik, 
abgesondert von dieser selbst, ein eigenes Werk gewidmet, die 
»Grundlegung zur Metaphysik der Sittenx, 
deren Thema also genau das Selbe ist mit dem Gegenstande 
unserer Preisfrage. Denn er sagt daselbst, S. xm der Vorrede: 
»Gegenwartige Grundlegung ist nichts mehr, als die 
Aufsuchung und Festsetzung des obersten Princips der Morali- 
tat, welche allein ein, in seiner Absicht, ganzes und von aller 

andern sittlichen Untersuchung abzusonderndes Geschaft aus- 
macht.« Wir finden in diesem Buche die Grundlage, also das 
Wesentliche seiner Ethik streng systematisch, biindig und scharf 
dargestellt, wie sonst in keinem andern. Aufferdem hat dasselbe 
noch den bedeutenden Vorzug, das Alteste seiner moralischen 
Werke, nur vier Jahre jiinger als die Kritik der reinen Vernunft, 
und mithin aus der Zeit zu seyn, wo, obwohl er schon 61 Jahre 

zahlte, der nachtheilige Einfluf des Alters auf seinen Geist doch 
noch nicht merklich war. Dieser ist hingegen schon deutlich zu 
spireninder Kritik der praktischen Vernunft, 
welche 1788, also ein Jahr spater fallt, als die ungliickliche 
Umarbeitung der Kritik der reinen Vernunft in der zwei- 
ten Auflage, durch welche er dieses sein unsterbliches 
Hauptwerk offenbar verdorben hat; woriiber wir in der Vor- 
rede zur neuen von Rosenkranz besorgten Ausgabe eine 
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Auseinandersetzung erhalten haben, der ich, nach eigener 
Priifung der Sache, nicht anders als beistimmen kann.* Die 
Kritik der praktischen Vernunft enthialt im 
Wesentlichen das Selbe, was die oben erwahnte »Grund- 
legung«; nur daf§ diese es in konciser und strengerer Form 
giebt, jene hingegen mit grofer Breite der Ausfiihrung und 
durch Abschweifungen unterbrochen, auch, zur Erhdhung des 
Eindrucks, durch einige moralische Deklamationen unterstiitzt. 
Kant hatte, als er dies schrieb, endlich und sp4t, seinen wohlver- 
dienten Ruhm erlangt: dadurch einer granzenlosen Aufmerk- 
samkeit gewifs, liefS er der Redseligkeit des Alters schon mehr 

Spielraum. Als der Kritik der praktischen Ver- 
nunft hingegen eigenthimlich ist anzufihren erstlich die iiber 
alles Lob erhabene und gewif friiher abgefaSte Darstellung des 
Verhaltnisses zwischen Freiheit und Nothwendigkeit (S. 
169-179 der vierten Auflage, und S. 224-231 bei Rosenkranz), 
welche indessen ganzlich mit der ibereinstimmt, die er in der 
Kritik der reinen Vernunft (S. 560-586; R., S. 438 ff.) 
giebt; und zweitens die Moraltheologie, welche man mehr und 
mehr fiir Das erkennen wird, was Kant eigentlich damit gewollt 
hat. Endlich in den »Metaphysischen Anfangs- 
grinden der Tugendlehrex, diesem Seitenstiick zu 
seiner deplorablen »Rechtslehre« und abgefaSt im Jahre 
1797, ist der Einfluf§ der Altersschwache tberwiegend. Aus 
allen diesen Griinden nehme ich in gegenwartiger Kritik 
die zuerst genannte »Grundlegung zur Metaphy- 
sik der Sitten« zu meinem Leitfaden, und auf diese 
beziehn sich alle ohne weitern Beisatz von mir angefiihrten Sei- 
tenzahlen; welches ich zu merken. bitte. Die beiden andern 
Werke aber werde ich nur accessorisch und sekundar in Betracht 
nehmen. Dem: VerstandnifS§ gegenwa4rtiger, die Kantische Ethik 
im tiefsten Grunde unterwiihlenden Kritik wird es tiberaus f6r- 
derlich seyn, wenn der Leser jene »>Grundlegung< Kants, 
auf die sie sich zuniachst bezieht, zumal da diese nur 128 und 
xiv Seiten (bei Rosenkranz in Allem nur 100 Seiten) fiillt, 
zuvor mit Aufmerksamkeit nochmals durchlesen will, um sich 
den Inhalt derselben wieder ganz zu vergegenwartigen. Ich 
citire sie nach der dritten Auflage von 1792, und fiige die Sei- 

* Sie riihrt von mir selbst her; aber hier spreche ich inkognito. 
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tenzahl der neuen Gesammtausgabe von Rosenkranz mit 

vorgesetztem R. hinzu. 

§ 4. 
Von der imperativen Form der Kantischen Ethik. 

Kants_ xowtov wevdoc [erster falscher Schritt] liegt in seinem 
Begriff von der Ethik selbst, den wir am deutlichsten ausgespro- 
chen finden S. 62 (R., S. 54): »In einer praktischen Philosophie 
ist es nicht darum zu thun, Griinde anzugeben von dem was 
geschieht, sondern_Gesetz de reschehn 

ob es gleich niemals hieht« — Dies ist schon 
eine entschiedene Petitio principii_[Erschleichung des Beweis- 
grundes]. Wer sagt euch, dafi es Gesetze giebt, denen unser 
Handeln sich unterwerfen soll? Wer sagt euch, dafS ge- 
schehn soll, was nie geschieht? — Was berech- 
tigt euch, dies vorweg anzunehmen und demnichst eine 
Ethik in legislatorisch-imperativer Form, als die allein még- 
liche, uns sofort aufzudringen? Ich sage, im Gegensatz zu 
Kant, da® der Ethiker, wie der Philosoph iiberhaupt 
begniigen muf} mi 
also des wirklich Sulnheléct oder Geschehenden, um zu einem 
Verstindnif§ desselben zu gelangen, und daf er hieran 
vollauf zu thun hat, viel mehr, als bis heute, nach abgelaufenen 
Jahrtausenden, gethan ist. Obiger_K 
gemafs wird gleich in der, durchaus zur Sache ge Srenden, Vor- 
rede, wor rer Untersuchung angenommen, daf$ es rein mo - 

ralisvehe Gesetze gebe; welche Annahme nachher stehn 
bleibt und die tiefste Grundlage des ganzen Systems ist. Wir 
wollen aber doch zuvor den Begriff eines Gesetzes unter- 
suchen. Die eigentliche und urspriingliche Bedeutung desselben 
beschrankt sich auf das biirgerlichhe Gesetz, lex, vouoc, eine 
menschliche Einrichtung, auf menschlicher Willkiir beruhend. 
Eine zweite, abgeleitete, tropische, metaphorische Bedeutung hat 
der Begriff Gesetz in seiner Anwendung auf die Natur, 
deren theils a priori erkannte, theils ihr empirisch abgemerkte, 

sich stets gleichbleibende Verfahrungsweisen wir, metaphorisch, 
Naturgesetze nennen. Nur ein sehr kleiner Theil dieser Naturge- 
setze ist es, der sich a prior? einsehn lif t und Das ausmacht, was 
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Kant scharfsinnig und vortrefflich ausgesondert und unter dem 
Namen Metaphysik der Natur zusammengestellt hat. 
Fir den menschlichen Willen giebresallerdings auch _ 
ein Ges etz, sofern der Mensch zur Natur gehért, und zwar _ 
ein_streng nachweisbares, ein_unverbriichliches, ausnahmsloses, 

felsenfeststehendes, welches nicht, wie der CEG ei Impera-___ 
uy, vel—quasi_tnur gewissermafen], sondern mere Lie bh 

othwendigkeit_mit si 1 fihrt: es ist das ese de 
Otivation, & sck eausalitatss gesetzes, namlich 

die durch das Erkennen vermittelte Kausalitat. Dies ist sas ein- 
zige nachweisbare ur den oe Riches illen,.dem die- _ 

ser als solcher unterworfen ist. Es besagt, da mist and-_ 
lung nur in Folge eines senses: Motivs eintret nn. Es 
ist, wie das Gesetz ausalitat uberhaupt, ein_Naturgeset 
Hingegen moral is sc ass e Gesetze, unabhangig von mensch- 
licher Satzung, Staatseinrichtung, oder Religionslehre,diirfen 
ohne Beweis nicht als vorhanden angenommen werd 

Sie erscheint um so dreister, als er sogleich, S. vi 
rede, hinzufiigt, daf§ ein moralisches Gesetz_»absol 
Nothwendigkeit« bei sich fihren soll, Eine solche aber 

erkmal di Bleiblichkeit des Erfolgs:. >? 
wie kann nun von absoluter Nothwendig éde seyn bei 
diesen angeblichen moralischen Gesetzen; als ein Beispiel von 
welchen er »du sollt (sic) nicht liigen« anfihrt; da sie 
bekanntlich und wie er selbst eingesteht, meistens, ja, in der 

Regel, erfolglos bleiben? Um in der wissenschaftlichen Ethik, 
aufer dem Gesetze der Motivation, noch andere, urspriingliche 
und von aller Menschensatzung unabhangige Gesetze fiir den 
Willen anzunehmen, hat man sie ihrer ganzen Existenz nach zu 
beweisen und abzuleiten; wenn man darauf bedacht ist, in der 

Ethik die Redlichkeit nicht blof§ anzuempfehlen, sondern auch 
zu tiben. Bis jener Beweis gefiihrt worden, erkenne ich fiir die 
Einfiihrung des Begriffes Gesetz, Vorschrift, Soll 
3, oe ‘als einen der Philoses 
phie fremden, den Mosaischen Dek fremden, den Mosaischen Dekalog [Zehn Gebote]. Diesen 
Ursprung verrath sogar naiv, auch im obigen, dem ersten von 
Kant aufgestellten Beispiel eines moralischen Gesetzes, die 
Orthographie »du soll t«. Ein Begriff, der keinen andern, als 
solchen Ursprung aufzuweisen hat, darf aber nicht so ohne Wei- 
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teres sich in die philosophische Ethik drangen, sondern wird hin- 
ausgewiesen, bis er durch rechtmafigen Beweis beglaubigt und 
eingefiihrt ist. Bei Kant haben wir an ihm die erste Petitio prin- 
cipii, und sie ist gro’. 

Wie nun, mittelst derselben, Kant, in der Vorrede, den Begriff 
des Moralgesetzes ohne Weiteres als gegeben und unbe- 

zweifelt vorhanden genommen hatte; eben so macht er es S. 8 
: WR, S36) me dem Jomem eng. werwandeen _Begriff der 
> Pflicht,. welcher, ohne weitere Prifun estehn, als i 

"ies eh ehoe hineingelasse Allein ich bin genothigt, 
iy hier abermals Protest einzulegen. Dieser Begriff, sammt seinen 
a Anverwandten, also dem des zes, Gebotes 

Sollens u. dergl. hat, in_diesém-onbedingien Sinn genom 
“men, seinen Ursprung in der theologischen Moral, und bleibt in 
der phil osophischen so lange ein Fremdling, bis er_eine giiltige_ 

~Beslanbigune aus dem Wesen der menschlichen Natur, oder_dem_ 
der objektiven Welt beigebracht hat. Bis dahin erkenne ich fir 
ihn und seine Anverwandten keinen andern Ursprung als den 
Dekalog. Ueberhaupt hat, in den christlichen Jahrhunderten, die 
philosophische Ethik ihre Form unbewuft von der theologische 
genommen: da nun diese wesentlich eine ge bieten de ist; so 
ist auch die philosophische in der_Form yon Vorschrift_und _ 
Pflichtenlehre aufgetreten, in aller Unschuld und ohne zu ahn- 
den, dafi hiezu erst eine anderweitige Befugnif$§ néthig sei; viel- 
mehr vermeinend, dies sei eben ihre eigene und _natiirliche 
Gestalt. So unleugbar und von allen Vélkern, Zeiten und Glau- 
benslehren, auch von allen Philosophen (mit Ausnahme der 
eigentlichen Materialisten) anerkannt, die metaphysische d. h. 
iiber dieses erscheinende Daseyn hinaus sich erstreckende und die 
Ewigkeit beriihrende ethische Bedeutsamkeit des menschlichen 
Handelns ist; so wenig ist es dieser wesentlich, in der Form des 

Gebietens und Gehorchens, des Gesetzes und der Pflicht aufge- 

fat zu werden. aE Ee ee TPS 
_gen, aus denen sieheryorgegangen, verlieren tberdem diese 
Begriffe eigentlich alle Bedeutung, und wenn man, wie Kant, 

. jene dadurch zu ersetzen vermeint, daf man von absolu- 
2 tem Sollenund unbedingter Pflicht redet; so speist man 

den Leser_mit Worten ab, ja, g giebt_ ihm eigentlich eine Contra-» 
dictio_in_ad ecto [eine Widersin igkei vhrendauenua eae _leces_ 

oll hat allen Sinn und Bedeutung schlechterdings nur in 
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Beziehung auf _angedrohte 
Daher sagt auch, lange ehe an Kant gedacht wurde, schon 
Locke: For since it would be utterly in vain, to suppose a 
rule set to the free actions of man, without annexing to it some 
enforcement of good and evil to determine his will; we must, 
where-ever we suppose a law, suppose also some reward or 
punishment es to that law. (On nme Bk. II, 

lich und unausweichbarCh y po t h etisclm 
behauptet, ka. - Werder j 
weggedacht, so bleibt der Begri ie daher . Serf 
absolutes Sollen wallerdings eine Contradictio in adjecto 
ist, Eine gebietende Stimme, sie mag nun von innen, oder von iP , 
auffen kommen, ist es schlechterdings unmdglich, sich anders, y 
als drohend, oder versprechend zu denken: dann aber wird 
der _Gehorsam gegen sie zwar, nach Umstanden, klug oder c 
dumm, jedoch stets eigenniitzig, mithin ohne moralischen Werth 
seyn. Die vollige Undenkbarkeit und Widersinnigkeit dieses der 
Ethik Kants zum Grunde liegenden,Begriffs eines _unbe- 
dingten Sollens tritt in seinem System selbst spater, 
namlich in der Kritik der praktischen Vernunft, hervor; wie ein 
verlarvtes Gift im Organismus nicht bleiben kann, sondern end- Rs 
at herrorbrecher sad sich Luft machen muf. peids jen 

unbédingte Soll postulirt sich hinterhe 
and sogar mehr als eine, namlich eing Belohnung, a3 e- ky 

Jnsterblichk d d 

a 
ich relativ sind und alle Bedeutung nur haben durch angedrohte 
Strafe, oder verheifene Belohnung. Dieser Cohn, )der fiir die 
u elche also_ ar_unentgelth rbeitete, hin- 

ig are 
6chsten Guts? welches die 

7k nel Sie al @e } 

Solin s Heoses, 0 Gy 
* »Denn da es durchaus vergeblich seyn wiirde, eine den freien Handlungen des Men- 
schen gezogene Richtschnur anzunehmen, ohne derselben etwas anzuhingen, was ihr 
Nachdruck ertheilte, indem es mittelst Wohl und Wehe seinen Willen bestimmte; so 

miissen wir iiberall, wo wir ein Gesetz annehmen, auch irgend eine diesem 
Gesetz anhangende Belohnung, oder Strafe annehmen.« (Ueber den Verstand, Bd. nu, 

c. 33, § 6.) 
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einigung der Tugend und Gliicksaligkeitsist. Dieses ist aber im 
runde ni nderes, als die auf Gliicksaligkeit ausgehende, _ 

roel auf Eigennutz_gestiitzte_Moral oral, oder Eudamonismus, _ 
“welche Kant als heteronomisch feierlich zur Hauptthiire sei- 

Ss nes Systems hinausgeworfen hatte, und die sich 1 nun unter dem_ 
Namen héchstes Gut zur Hinterthiire wiede - 
schleicht. So racht sich die einen Widerspruch verbergende 

me enbedingten, absoluten Sollens. 

dale es einer grofsartigern bad unbefangenern Auffas- 
sung Stes Ethik bedarf, wenn es Ernst damit ist, die sich tiber die 
Erscheinung hinaus erstreckende, ewige Bedeutsamkeit des 
menschlichen | Handelns wirklich ergriinden zu wollen. 

Wie alles(S ollen schlechterdin s an ein 

sehr nahe verwandt und beinahe identisch. Der einzige Unter- 
schied zwischen ihnen mdchte seyn, dafSi Sollen i - 

., haupt auch auf blokem Zwange beruhen kann, oP iicht 
Ne Pingegen Verplichvong, a. B. Usbernahme- der Pichi. vorans 

setzt: eine sol tatt zwischen Herrn und Diener, Vor- 
gesetztem und Untergebenen, Regierung und Unterthanen. Eben 
weil Keiner eine Pflicht_unentgeltlich_ tibernimmt,_giebt jede_ 

i th Recht. Der Sklave hat keine Pflicht, weil er kein 
: : es giebt ein Soll ihn, welches auf blo&em _ 

wange beruht. Im folgenden Theile werde ich die alleinige — 
a welche der Begriff Pflicht in der Ethik hat, 
aufstellen. 

Die Fassung der Ethik in einer imperati ven Form, als So 
Pflichtenlehre, und das Denken moralischen 

“Werthes-oder_ Unwerthes menschlicher ee als Erfiillung 
oder eRe ke von Pflichten ,.mit sammt dem 

nachst_ aus 5 dem ee Demgena bert se weseodaul 
der ( ‘ora 

ie Voraussetzung eines solchen in der Teeolerie ist; SO wenig 
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darf sie stillschwei une Weiteres in die phi phisck 
_Moral gezogen werden, Dann eS dark man auch nicht vorweg 

annehmen, daf in dieser die imperative Form, das‘ 
Aufstellen von Geboten, Gesetzen und Pflichten, sich von sel bat 

verstehe und ihr wesentlich sel; wobei es ein schlechter Nothbe-__ 

dem nun aber Kant diese imperative Form der 
Ethik, stillschweigend und unbesehns, von der theologischen 
Moral entlehnt hatte, deren Voraussetzungen, also die Theolo- 
gie, derselben eigentlich zum Grunde liegen und in der That als 
Das, wodurch allein sie Bedeutung und Sinn hat, unzertrennlich 
von ihr, ja, zmplicite darin enthalten sind; da hatte er nachher 
leichtes Spiel, am Ende seiner Darstellung, aus seiner Moral wie- 

der eine Theologie zu entwickeln, die bekannte.Moraltheologie. 
Denn da brauchte er nur die Begriffe, welche implicite durch das 
Soll gesetzt, seiner Moral versteckt zum Grunde lagen, aus- 
driicklich hervorzuholen und jetzt sie explicite als Postulate der 
praktischen Vernunft aufzustellen. So erschien denn, zur grofen 
Erbauung der Welt, eine Theologie, die blof§ auf Moral gestiitzt, 

, ihrer Natur nach,< wesentlich— 

Be 
ed, 

ja, aus dieser hervorgegangen war. Das kam aber daher, daf 
diese Moral selbst auf versteckten theologischen Voraussetzun- 

gen beruht. Ich beabsichtige kein sp6ttisches Gleichnif: aber in ~ 
der Form hat die Sache Analogie mit der Ueberraschung, die ein 
Kiinstler in der natiirlichen Magie uns bereitet, indem er eine 
Sache uns da finden la%t, wohin er sie zuvor weislich prakticirt 
hatte. — In_abstract rochen ist Kants Verfahren dieses, 
daf er zum Resultat machte,_V was. das Pri inci cap oder die Voraus- 
setzu he _und zur_Voraus- 
setzung nahm, was _al Itat hatte sree 

Gebot). Nachdem er nun aber so das Ding auf den Kopf 
gestellt hatte, erkannte es Niemand, ja er selbst nicht, fiir Das 
was es war, namlich die alte, wohlbekannte theologische Moral. 

Die Ausfiihrung dieses Kunststiicks werden wir in dem sechsten 

und siebenten Paragraphen betrachten. 
Allerdings war schon vor Kant die Fassung der Moral in 

der imperativen Form und als Pflichtenlehre auch in der Philo- 

apbies in haufigem Gebrauch: nur griindete man dann auch die 

ne 
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Moral selbst auf den Willen eines schon anderweitig bewiesenen 

“zum Grunde zu legen. sence eh —— a 

§ 5. 
Von der Annahme der Pflichten gegen uns selbst, 

insbesondere. 

Kant lief aber diese ihm so sehr willkommene Form der 

Pflichtenlehre auch in der Ausfiihrung insofern unangetastet, als 

er, wie seine Vorginger, neben den Pflichten gegen Andere, auch 
Pflichten gegen uns selbst aufstellte. Da 1 iese Annahme 
geradezu verwerfe; so will ich hier, wo der Zusammenhang es 

am besten vertragt, meine Erklarung dariiber episodisch ein- 
schalten. 

Pflichten gegen uns selbst miissen, wie alle Pflichten, entweder 
Rechts- oder Liebespflichten seyn. Rechtspflichten 
gegen uns selbst sind unméglich, wegen des selbst-evidenten 
Grundsatzes volenti non fit injuria [Dem, der es so will, 
geschieht kein Unrecht: nach Aristoteles, Eth. Nicom., v, 

cap. 15, p. 1138a]: da namlich Das, was ich thue, allemal Das 
ist, was ich will; so geschieht mir von mir selbst auch stets nur 

was ich will, folglich nie Unrecht. Was aber die Liebes- 
pflichten gegen uns selbst betrifft, so findet hier die Moral 
ihre Arbeit bereits gethan und kommt zu spat. Die Unméglich- 
keit der Verletzung der Pflicht der Selbstliebe wird schon vom 
obersten Gebot der Christlichen Moral vorausgesetzt: »Liebe 
deinen Nachsten wie dich selbst«; wonach die Liebe, die Jeder 
zu sich selbst hegt, als das Maximum und die Bedingung jeder 
andern Liebe vorweg angenommen, keineswegs aber hinzuge- . 
setzt wird: »Liebe dich selbst wie deinen Nachsten«; als wobei 
Jeder fiihlen wiirde, da es zu wenig gefordert sei: auch wiirde 
dieses die einzige Pflicht seyn, bei der ein Opus supererogationis 
[eine Leistung tiber die Forderung hinaus] an der Tagesordnung 
ware. Selbst Kant sagt, in den »Metaphysischen Anfangs- 
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griinden zur Tugendlehre«, S.13 (R., S. 230): »Was Jeder 
unvermeidlich schon von selbst will, das gehért nicht unter den 
Begriff der Pflicht.« Dieser Begriff von Pflichten gegen uns selbst 
hat sich indessen noch immer in Ansehn erhalten und steht allge- 
mein in besonderer Gunst; woriiber man sich nicht zu wundern 
hat. Aber eine belustigende Wirkung thut er in Fallen, wo die 
Leute anfangen, um ihre Person besorgt zu werden, und nun ganz 
ernsthaft von der Pflicht der Selbsterhaltung reden; wahrend 

man genugsam merkt, dafi die Furcht ihnen schon Beine machen 
wird und es keines Pflichtgebots bedarf, um nachzuschieben. 

Was man gewohnlich als Pflichten gegen uns selbst aufstellt, 
ist zuvOrderst ein in Vorurtheilen stark befangenes und aus den 
seichtesten Griinden gefiihrtes Rasonnement gegen den 
Selbstmord. Dem Menschen allein, der nicht, wie das Thier, 
blo& den kOrperlichen, auf die Gegenwart beschrank- 
ten, sondern auch den ungleich groéferen, von Zukunft und Ver- 
gangenheit borgenden, geistigen Leiden Preis gegeben 
ist, hat die Natur, als Kompensation, das Vorrecht verliehn, 

sein Leben, auch ehe sie selbst ihm ein Ziel setzt, beliebi 
ende Gnnen und demnach nicht wie das Thier, noth- ~ 
wendig so lange er kann, sondern auch nur so lange er 
will zu leben. Ob er nun, aus ethischen Griinden, dieses Vor- 
rechts sich wieder zu begeben habe, ist eine schwierige Frage, 
die wenigstens nicht durch die gebrauchlichen, seichten Argu- 
mente entschieden werden kann. Auch die Griinde gegen den 
Selbstmord, welche Kant, S.53 (R., S. 48) und S. 67 (R., 
S. 57) anzufiihren nicht verschmaht, kann ich gewissenhafter- 
weise nicht anders betiteln, als Armsaligkeiten, die nicht ein Mal 
eine Antwort verdienen. Man muf-lachen, wenn man bedenkt, 

daf& dergleichen Reflexionen dem Kato, der Kleopatra, dem 

Koccejus Nerva (Tac. Ann., VI, 26), oder der Arria des Patus 
(Plin. Ep., III, 16) den Dolch hatten aus den Handen winden 
sollen. Wenn es wirklich dchte moralische Motive gegen den 
elbst iebt, so liegen diese jedenfalls s ief und sin 

nicht_mi lei der gewohnlichen Ethik zu erreichen; 

"sondern gehoren einer hdhern Betrachtungsweise an, als sogar 
dem Standpunkt gegenwartiger Abhandlung angemessen ist.* 

* Es sind asketische Griinde: man findet sie im vierten Buche meines Hauptwerks, 

Bd. 1, § 69. 
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Was nun noch auferdem unter der Rubrik von Selbstpflichten 
vorgetragen zu werden pflegt, sind theils Klpsheitsregcln, thells 
diatetische Vorschriften, welche alle beide nicht in die eigentlich 
Moral _gehéren. Endlich noch zieht man hieher das Verbot 
~widernatirlicher Wollust, also der Onanie, Paderastie und 

Bestialitat [Unzucht mit Tieren]. Von diesen nun ist erstlich die 
Onanie hauptsachlich ein Laster der Kindheit, und sie zu 
bekimpfen ist viel mehr Sache der Diatetik, als der Ethik; daher 
eben auch die Biicher gegen sie von Medicinern (wie Tissot u. A.) 
verfa%t sind, nicht von Moralisten. Wenn, nachdem Diatetik 
und Hygiene das ihrige in dieser Sache gethan und mit unab- 
weisbaren Griinden sie niedergeschmettert haben, jetzt noch die 
Moral sie in die Hand nehmen will, findet sie so sehr schon 

gethane Arbeit, daf§ ihr wenig iibrig bleibt. — Die Bestialitat nun 
wieder ist ein véllig abnormales, sehr selten vorkommendes Ver- 
gehn, also wirklich etwas Exceptionelles, und dabei in so hohem 
Grade empérend und der menschlichen Natur entgegen, daf es 
selbst mehr, als irgend welche Vernunftgriinde verméchten, 

gegen sich selbst spricht und abschreckt. Uebrigens ist es, als 
Degradation der menschlichen Natur, ganz eigentlich ein Ver- 
gehn gegen die Species als solche und in abstracto; nicht gegen 
menschliche Individuen. — Von den drei in Rede stehenden 
Geschlechtsvergehn fallt demnach blof die aderastie der Ethik @ 
anheim, und wird daselbst ungezwungen ihre Stelle finden, bei 
Abhandlung der Gerechtigkeit: diese namlich wird durch sie ver- 
letzt, und Seat coor tro non fit injuria nicht geltend 
gemacht werden: denn das _Unrecht besteht in der Verfiihrung 
des jiingeren und unerfahrenen Theils, welcher physisch und 
moralisch dadurch verdorben wird. 

§ 6. 
Vom Fundament der Kantischen Ethik. 

An die im § 4 als petitio principii nachgewiesene impera- 
tive Form der Ethik kniipft sich unmittelbar eine Lieblings- 
vorstellung Kants, die zwar zu entschuldigen, aber nicht 
anzunehmen ist. — Wir sehn bisweilen einen Arzt, der ein Mittel 
mit glanzendem Erfolge angewandt hat, dasselbe fortan in fast 
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allen Krankheiten geben: ihm vergleiche ee Keaat't en. Er hat, 
durch die Scheidung d 

tr este sand TanaereTy 
Entdeckung gema t, de deren die eee sich riihmen kann. 
‘Was Wunder, daf er nun diese Methode und Sonderung iberall 
anzuwenden sucht? Auch die Ethik soll daher aus einem rei- 
nen, d.h. a priori erkennbaren und aus einem empirischen 
Theile bestehn. Letztern weist er, als fiir die Begriindung 
der Ethik unzulassig, ab. Erstern aber herauszufinden und 
gesondert darzustellen, ist sein Vorhaben in der »Grundlegung /~— 
der Metaphysik der Sitten«, welche demgemaf eine Wissenschaft 
rein a priori seyn soll, in dem Sinne, wie die von ihm aufgestell- 
ten »Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft«. 
Sonach soll nun jenes, ohne Berechtigung und ohne Ableitung 
oder Beweis, als vorhanden zum voraus angenommene mora - 
lische Gesetz noch dazu ein a priori erkennbares, von 

aller innern wie 4ufern Erfahrung unabhiangiges, 
»lediglich auf Begriffen der reinen Ver- 
nunft beruhendes, es soll ein synthetischer 
Satz a priori seyn« (Kritik der praktischen Vernunft, S. 56 
der vierten Auflage; — R., S. 142): hiemit hangt genau zusam- 
men, dafs dasselbe bloS formal! seyn muf, wie alles a priori 
Erkannte, mithin blof auf die Form, nicht auf—den _ 
Inhalt der Handlungen sich-beziehn-mufi. —- Man denke, was 
das sagen will!— Er fiigt (S. vi. der Vorrede zur Grundlegung; 
—R., S.5) ausdriicklich hinzu, da es »nicht in der Natur des 

Menschen (dem Subjektiven), noch in den Umstanden in der 
Welt (dem Objektiven) gesucht werden diirfe« und (eben 
daselbst S. vit; R., S. 6), »nicht das Mindeste 
dabeimenstletint ee der 
Kenntnif des Men: i. der Anthro-_ 

01o0gie<. Er wiederholt noch (S. 59; — R., S. 52), »daf man 
sich ja nicht in den Sinn kommen lassen diirfe, die Realitat sei- 
nes Moralprincips aus der besondern Beschaffenheit der mensch- 
lichen Natur ableiten zu wollen«; desgleichen (S.60; — R., 

Bass) :_daf\ »Alles, was aus einer besondern_ Naturanlage. der 

Menschheit, aus gewissen Gefiihlen und Hange, ja sogar, wo ~ 
aus einer b ern Richtung, die der_ menschlichen ; 

“Natur eigen_ware und n nicht nothwendig fiir den Willen jedes ~ 

verninftigen Wesens_ gelten | miiBte, abgeleitet wird«, 
a 
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keine Grundlage fiir das moralische Gesetz n kénne. Dies 
- 4 Warals 

bezeugt unwiderspre ich, da er das angebliche Moralgesetz — 
nicht als eine Thatsache des BewuStseyns, 
ein n em irisch Nachweisbares, aufstellt; wofiir die Philosopha- 
“ster neuerer Zeit, sammt und sonders, es ausgeben m@chten. — 
Wie alle innere, so weist er noch entschiedener alle dufere 

4. Erfahrung ab, indem_er jede empirische Grundlage der Moral 
fe verwirkt, erund et also, _welches ich wohl zu merken bitte, sein 

f irgend ein Tn era Verhailtnif& der Dinge in der 
: “Aullenwelt-Neint Das-sire eine empitische Grundlage. Sondern 
Lureine Beg riffe a priori; d. h. Begriffe, die noch gar 
ot einen Inhalt, aus der AuSern oder oder innern_Erfahrung, } haben, 

‘also pure Schaale ohne I Kern sind, sollen die Grundlage der ern sin 
» Moral SPA erwage, wie Viel das sagen will: das _mensch- 
hoo set wohl, als. die ganze Aufenwelt, sammt aller 

Hrng-s (Thatsachen-‘i shen-in ihnen, ist unter unsern Fiifen 
Bgezogen aben ane worauf wir ste ora 

Srk-Wi1r : A G abstrakt on ch-vol] elie 

stotttose Begriffe, die ebenfalls ganzlichan der der fue . weben. » 

us diesen, ja, eigentlich aus der blofen oe aed 
zu Urtheilen, soll ein Gesetz hervorgehn, welches mit soge- 

ie nannter absoluter_ Nothwendigkeit gelten und die — 
lo" Kraft haben soll, dem Drange der Begierden, dem Sturm der — 

‘Leidenschaft, der Riesengréfe des Egoismus_Zaum und Gebif 
) anzulegen. Das wollen wir denn dochsehn. = =—SS 
Syme diesem vorgefafiten Begriff von der unumganglich nothi- 

gen Aprioritadt und Reinheit von allem Empirischen fiir 
die Grundlage der Moral, ist eine zweite Lieblingsvorstellung 
Kants eng verkniipft: namlich, das aufzustellende Moralprincip, 
da-es ein synthetischer Satz: a priogigovon 
blof formellem Inhalt, mithin ganz Sache der rei- 
nen Vernunft seyn muf, foil als solches auch nicht fiir 

Menschen allein, sondern fir alle méglichen 
verniinftigen Wesen und pallein darum<, also 

nebenbei und per accidens [zufallig], auch fiir die Menschen gel- 
ten. Denn dafiir ist es auf reine Vernunft (die nichts, als sich 
selbst und den Satz vom Widerspruch kennt) und nicht auf 
irgend ein Gefiihl basirt. Diese reine Vernunft wird also 
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hier nicht als eine Erkenntnif&kraft des Menschen, was sie 
doch allein ist, genommen; sondern als etwas fiir sich 
Bestehendes hypostasirt, ohne alle Befugni$ und 
zu perniciosestem [verderblichstem] Beispiel und Vorgang; wel- 
ches zu belegen unsere jetzige erbarmliche philosophische Zeitpe- 
riode dienen kann. Inzwischen ist diese Aufstellung der Moral 
nicht fiir Menschen als Menschen, sondern fiir alle ver- 
ninftige Wesen alssolche, Kanten eine so angelegene 
Hauptsache und Lieblingsvorstellung, da er nicht miide wird, 
sie bei jeder Gelegenheit zu wiederholen. Ich sage dagegen, da 
man nie zur Aufstellung eines Genus [Gattung] befugt ist, wel- 
ches uns nur in einer einzigen Species [ Art] gegeben ist, in dessen 
Begriff man daher schlechterdings nichts bringen kénnte, als was 
man dieser einen Species entnommen hatte, daher was man 
vom Genus aussagte, doch immer nur von der einen Species 
zu verstehn seyn wiirde; wahrend, indem man, um das Genus zu 
bilden, unbefugt weggedacht hatte, was dieser Species zukommt, 
man vielleicht gerade die Bedingung der Méglichkeit der iibrig 
gelassenen und als Genus hypostasirten Eigenschaften aufge- 
hoben hatte. Wie wir die Intelligenz tberhaupt 
schlechterdings nur als eine Eigenschaft animalischer Wesen ken- 
nen und deshalb nimmermehr berechtigt sind, sie als aufSerdem 
und unabhangig von der animalischen Natur existirend zu den- 
ken; so kennen wir die Vernunft allein als Eigenschaft des 
menschlichen Geschlechts und sind schlechterdings nicht befugt, 
sie als aufSer diesem existirend zu denken und ein Genus »Ver- 
niinftige Wesen« aufzustellen, welches von seiner alleinigen Spe- 
cies »Mensch« verschieden ware, noch weniger aber, fiir solche 
imagindre verniinftige Wesen in abstracto 
Gesetze aufzustellen. Von verniinftigen Wesen auffer dem Men- 
schen zu reden, ist nicht anders, als wenn man von schwe- 

ren Wesen aufer den K6rpern reden wollte. Man kann sich 
des Verdachts nicht erwehren, daf$ Kant dabei ein wenig an 
die lieben Engelein gedacht, oder doch auf deren Beistand in der 
Ueberzeugung des Lesers gezahlt habe. Jedenfalls liegt darin 

eine stille Voraussetzung der anima rationalis [des verniinftigen 

Seelenteils], welche, von der anima sensitiva und anima vegeta- 

tiva [vom wahrnehmenden und vegetativen Seelenteil] ganz 

verschieden, nach dem Tode iibrig bliebe und dann weiter nichts 

wire, als eben rationalis. Aber dieser véllig transscendenten 
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Hypostase hat er doch selbst, in der Kritik der reinen Vernunft, 
ausdriicklich und ausfiihrlich ein Ende gemacht. Inzwischen sieht 
man in der Kantischen Ethik, zumal in der Kritik der prakti- 

schen Vernunft, stets im Hintergrunde den Gedanken schweben, 

daf§ das innere und ewige Wesen des Menschen in der Ver- 
nunft bestande. Ich muf hier, wo die Sache nur beilaufig zur 
Sprache kommt, es bei der blofen tion des Gegentheils 
bewenden lassen, daf$ namlich die Soe wie das Erkennt- 

nifSvermégen iiberhaupt, ein Sekundares, ein_der Erscheinun 
Angehoriges, ja durch den Organismus Bedingtes, hingegen der 

“Eigentlche Kern, das allein Metaphyssche und daher 6 
ey _sern Wille ist. 

Indem also Kant die Methode, welche er mit so vielem 
Gliick in der theoretischen Philosophie angewandt hatte, auf die 
praktische tibertragen und demnach auch hier die reine Erkennt- 
nif§ a priori von der empirischen a posteriori trennen wollte, 
nahm er an, da’, wie wir die Gesetze des Raums, der Zeit und 
der Kausalitat a priori erkennen; so auch, oder doch auf analoge 
Weise, die moralische Richtschnur fiir unser Thun vor aller 

.  Erfahrung uns gegeben sei und sich aufere als kategorischer 
_ Imperativ, als absolutes Soll. Aber wie himmelweit ist der 

nom Unterschied zwischen j 1 Erkenntnissen 

b 

Hee sich also darstellen mu, daher eben BT atbs. ene 
, —Formen absolut gesetzgebend s Bde sbi dale 
Vs pabihnen 5 enau entsprechen mu, wie Alles wasich durch cing 
if Plaues Glas_sehe, sich blau_darstellen mu, — und jenem _ 

angeblichen Moralgesetz a priori, dem die “dem die Erfahrung bei jedem 
‘Schritte Hohn spricht, ja, nach “Kanten selbst, es zweifelhaft _ 
“Ta8t, ob sie sich auch nur ein einziges Mal Stes nach demsel- _ 
ben’ gerichtet_habe.Welche ganz disparate Dinge werden hier _ 
unter den Begriff der Aprioritat zusammengestellt! Zudem 
iibersah Kant, dafs, seiner eigenen Lehre zufolge, in der theo- 
retischen Philosophib, gerade die Apr joritat der erwahn- _ 

—ten, von. hrung x unabhingigen Erkenntnisse_ sie auf die _ 

wh. die Vorstellung der Welt in unserm — 
Kopfe, beschrankt und ihnen_alle Giiltigkeit hinsichtlich auf das __ 
Wesen an sich der Dinge, d. h. das unabhangig von unserer 
me 
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Auffassung Vorhandene,, vollig beni Diesem entsprechend 
mite, auch in der creep Ba 

- wurde im growten Nader ie sowohl mit der Sache selbst, als 
mit Kants Ansichten derselben stehn; da er durchgingig 
(z.B. Kritik der praktischen Vernunft, S.175; — R., S. 228) 
gerade das Moralische in uns als in der engsten Ver- 
bindung mit dem wahren Wesen an sich der Dinge, ja, 
als unmittelbar dieses treffend, darstellt; auch i in der Kritik der 

Ich habe oh, 4 gezeigt, da Kant die imperative aoa 
der Ethik, also den Begriff des Sollens, des Gesetzes und der 
Pflicht, ohne Weiteres aus der theologischen Moral heriiberge- 
nommen, wahrend er Das, was diesen Begriffen dort allein 

Kraft und Bedeutung verleiht, doch zuriicklassen mute. Um 
nun aber doch jene Begriffe zu begriinden, geht er so weit, zu 
verlangen, daf der Begriff der Pflicht selbst auch der 
Grund der Erfullung dieser, also das Verpflich- 
tende sei. Fine Handlung, sagt er (S. oR, Say abe 

“erst dann Aachten moralischen Werth, wann sie lediglich aus 
Pflicht, und bio um der Py ico t Willen geschehe, ohne 
irgend eine Neigung zu thr. Der Werth des Charakters hebe erst 
da an, wenn Jemand, ohne Sympathie des Herzens, kalt und 
gleichgiiltig gegen die Leiden Anderer, und nicht eigent- 
lich zum Menschenfreunde geboren, doch blof 
der leidigen Pflicht halber Wohlthaten erzeigte. Diese, das "e ; 
achte moralische Gefiihl,empérende Behauptung, diese, der. ee 

acpuistlichen Sitten re welche die Liebe iiber Alles setzt und und hy 
ohne sie nichts gelten lat (1. Korinther, 13, 3), gerade entgegen- pai 

seserie Apotheose der Licblosigiselt, diesen taktlosen, morali- oy 

‘schen Pedantismus, hat Schiller in zwei treffenden Epi-\y 2 
grammen persiflirt, iiberschrieben »Gewissensskrupel und Ent- 
scheidung«. Die nachste Veranlassung zu diesen scheinen einige 
ganz hieher gehdrige Stellen der Kritik der praktischen Ver- 
nunft gegeben zu haben, so z. B. S. 150; — R., S. 211: »Die 
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Gesinnung, die dem Menschen, das moralische Gesetz zu befol- 
gen, obliegt, ist, es aus Pflicht, nicht aus freiwilliger 
Zuneigung und auch allenfalls unbefohlener, von 
selbst gern unternommener Bestrebung zu befolgen.« — 
Befohlen muf es seyn! Welche Sklave 1! Und eben 
daselbst S. 213; —R., S. 257, wo es hetBtrsdafk Gefiihle des Mit- 
leids und der weichherzigen Theilnahme wohldenkenden Perso- 
nen selbst lastig waren, weil sie ihre tberlegten Maximen in 
_Verwirrung brachten und daher den Wunsch bewirkten, ihrer 
entledigt und allein der gesetzgebenden Vernunft unterworfen 
zu seyn«. Ich behaupte zuversichtlich, daf was dem obigen 
(S. 11; —R., S. 18, geschilderten), lieblosen, gegen fremde Leiden 
gleichgiiltigen Wohlthater die Hand Offnet (wenn er nicht 
Nebenabsichten hat), nimmermehr etwas Anderes seyn kann, als 

sklavischhe Deisidamonie [Damonenfurcht], gleichviel ob 
er seinen Fetisch »kategorischen Imperativ« betitelt oder Fitzli- 
puzli.* Was Anderes konnte denn ein hartes Herz bewegen, als 
nur die Furcht? 

Obigen Ansichten entsprechend soll, nach S. 13; — R., S. 19, 

der moralische Werth einer Handlung durchaus nicht in der 
Absicht liegen, in der sie geschah, sondern in der Maxime, 
die man befolgte. Wogegen ich zu bedenken gebe, da die 
Absicht allein iber moralischen Werth, oder Unwerth 
einer That entscheidet, weshalb die selbe That, je nach ihrer 

so oft unter Menschen eine Handlung von irgend moralischem 
Belange diskutirt wird, Jeder nach der Absicht forscht und 
nach dieser allein die Handlung beurtheilt; wie auch andererseits 
mit der Absicht allein Jeder sich rechtfertigt, wenn er seine 
Handlung mifdeutet sieht, oder sich entschuldigt, wenn sie 
einen nachtheiligen Erfolg gehabt. 

y- Seite 14; — R., S. 20, erhalten wir endlich die Definition des 
ah Grundbegrif : dee ganzen Kantischen Ethik, der Pfliche:) 
\ sie sex>d ie puae, wendigkeit einer Hand ng 

- 1t 7 xor dem etz«.— Aber was noth- 
thd g—ist;-das geschieht und ist unausbleiblich; hingegen die 

Haidloneds aus reiner Pflicht bleiben nicht nur _meistens aus; _ 
sondern sogar gesteht Kant selbst, S. 25; — R., S. 28, daf§ man 

* Richtiger Huitzilopochtli, Mexikanische Gottheit. 
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von der Gesinnung, aus reiner Pflicht zu handeln, gar keine 

sichere Beispiele habe: — und S. 26; — R., S. 29, »es ~~ 
sei schlechterdings unméglich, durch Erfahrung einen ein- 
zigen Fall mit Gewifheit auszumachen, wo eine pflichtma- 
fige Handlung lediglich auf der Vorstellung der Pflicht beruht 
habe«, und eben so S. 28; — R., S. 30, und S. 49; — R., S. 50. In 

welchem Sinn kann denn einer solchen Handlung Noth- 
wendigkeit beigelegt werden? Da es billig ist, einen Autor 
stets auf das giinstigste auszulegen, wollen wir sagen, dafi seine 
Meinung dahin geht, eine pflichtmafige Handlung sei o bj ek - 
tiv nothwendig, aber subjektiv ‘zufallig. Allein gerade 
das ist nicht so leicht gedacht, wie gesagt: wo ist denn das 
Objekt dieser objektiven Nothwendigkeit, deren 
Erfolg in der objektiven Realitat meistens und vielleicht immer|/ 
ausbleibt? Bei aller Billigkeit der Auslegung kann ich doch nicht} 
umhin zu sagen, daf der Ausdruck der Definition »Nothwen- 
digkeit einer Handlungg« nichts Anderes ist, als eine 
kiinstlich versteckte, sehr gezwungene Umschreibung des Wortes 

ken, da in der selben Definition das aes A 

gebraucht ist, wo Gehorsam gemeint-war-Na 
Anmerkung, S. 16; — R., S. 21, heift es: 
blof die oe: mente meines Willens unter einem Gesetz. Die 
unmittelbare Bestimmyng—durchs Gesetz und das Bewuftseyn 
derselben hei € Achtunge >In welcher Sprache? Was hier 
angegeben ist, Re Gehorsam. Da aber das 
Wort Achtung sien ee Grund so unpassend an die Stelle 
des Wortes Gehorsam gesetzt seyn kann; so muf es wohl 
irgend einer Absicht dienen, und diese ist offenbar keine andere, 

als die Abstammung der imperativen Form und des Pflichtbe- 
griffs aus der theologischen Moral zu verschleiern; wie 
wir vorhin sahen, daf$ der Ausdruk Nothwendigkeit 
einer Handlung, der so sehr gezwungen und ungeschickt 
die Stelle des Soll vertritt, nur deshalb gewahlt war, weil das 
Soll gerade die Sprache des Dekalogs ist. Obige Defini- 

igkeit_einer Handlun 
Achtung yor dem _Gesetz«, wurde also in ungezwungener und 

fdeckter Sprache, d. h. ohne Maske, lauten: »Pflicht 
bedeutet eine lung, di a 
wgeschehn so 1 1.« — Dies ist »des Pudels Kern«. 
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Nun aber das Gesetz, dieser letzte Grundstein der Kanti- 

schen Ethik! Was ist sein Inhalt? Und wo steht 
es geschrieben? Dies ist die Hauptfrage. Ich bemerke 
zunachst, daf§ es zwei Fragen sind: Die eine geht auf das 
Princip, dieandereauf das Fundament der Ethik, zwei 
ganz verschiedene Dinge, obwohl sie meistens und bisweilen 
wohl absichtligh-wermischt werden. 

as. 5 oder der Pepi er co einer 

Ethik ist der kiirzeste und biindigste Ausdruck fiir die Hand- 
lungsweise, die sie vorschreibt, oder, wenn sie keine imperative 

Form hatte, die Handlungsweise, welcher sie eigentlichen mora- 
lischen Werth zuerkennt. Es ist mithin ihre, durch einen Satz 

ausgedriickte Anweisung zur end iiberhaupt, also das 6,t1 
[Daf] der Tugend. — D n t einer Ethik hinge- 
gen ist das 861: [Deshalb] ugend, der Grund _ jener 
Verpflichtung oder Anempfehlung oder Belobung, er mag nun in 
der Natur des Menschen, oder in auferen Weltverhaltnissen, 

oder worin sonst gesucht werden. Wie in allen Wissenschaf- 
ten sollte man auch in der Ethik das 6,11 vom dit deut- 
lich unterscheiden. Die meisten Ethiker verwischen hingegen 
geflissentlich diesen Unterschied: wahrscheinlich weil das 6,11 so 
leicht, das 8161 hingegen so entsetzlich schwer anzugeben ist; 
daher man gern die Armuth auf der einen Seite durch den 
Reichthum auf der andern zu kompensiren und, mittelst 
Zusammenfassung Beider in einen Satz, eine gliickliche Ver- 
mahlung der Teva [Armut] mit dem Ilogog [Uberflu8] zu 
Stande zu bringen sucht. Meistens geschieht dies dadurch, daft 
man das Jedem wohlbekannte 6,11 nicht in seiner Einfachheit 
ausspricht, sondern es in eine kiinstliche Formel zwangt, aus der 

es erst als Konklusion gegebener Pramissen geschlossen werden 
mu; wobei dann dem Leser zu Muthe wird, als hatte er nicht 
blof§ die Sache, sondern auch den Grund der Sache erfahren. 
Hievon kann man sich an den meisten allbekannten Moralprin- 
cipien leicht tiberzeugen. Da nun aber ich, im folgenden Theil, 
dergleichen Kunststiicke nicht auch vorhabe, sondern ehrlich zu 
verfahren und nicht das Princip der Ethik zugleich als ihr ~ 
Fundament geltend zu machen, vielmehr Beide ganz deut- 
lich zu sondern gedenke; so will ich jenes 6,11, also das Prin- 
cip, den Grundsatz, iiber dessen Inhalt alle Ethiker 

eigentlich einig sind, in so verschiedene Formen sie ihn auch klei- 
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den, gleich hier auf den Ausdruck zines uheen, den vi fiir 
den allereinfachsten und reinst 
omnes, quantum potes, juva den; ree hilf 
allen, soweit du annst 7 Dies ist eigentlich der Satz, welchetr zu 

p ittenlehrer sich abmiihen, das gemeinsame 
Resultat ihrer so verschiedenartigen Deduktionen: es ist das 
,t. zu welchem das 8161 noch immer gesucht wird, die Folge, 
zu der man den Grund verlangt, folglich selbst erst das Datum 
[Gegebene], zu welchem das Quaesitum [Gefragte] das Pro- 
blem jeder Ethik, wie auch der vorliegenden Preisfrage ist. 
Die Lésung dieses Problems wird das eigentlichhe Fun- 
dament der Ethik liefern, welches man, wie den Stein der 

Weisen, seit Jahrtausenden sucht. Daf aber das Datum, das 6,11, 
das Princip, wirklich seinen reinsten Ausdruck an obiger Formel 
hat, ist daraus ersichtlich, dafs diese zu jedem andern Moralprin- 

cip sich als Konklusion zu den Pramissen, also als das, wohin 

man eigentlich will, verhalt; so da jedes andere Moralprincip 
als eine Umschreibung, ein indirekter oder verbliimter Ausdruck, 
jenes einfachen Satzes anzusehn ist. Dies gilt z.B. selbst von 
dem fiir einfach gehaltenen, trivialen Grundsatz: Quod tibi fieri 
non vis, alteri ne feceris* [Was du nicht willst, da& man dir tu, 
das fiige keinem andern zu], dessen Mangel, daf er blof die 
Rechts- und nicht die Tugendpflichten ausdriickt, durch eine 

Wiederholung ohne non und ne leicht abzuhelfen ist. Denn auch 
er will alsdann eigentlich sagen: Neminem laede, imo omnes, 

quantum potes, juva; fiihrt aber auf einem Umweg dahin, und 
gewinnt dadurch das Ansehn, als hatte er auch den Realgrund, 
das d16t jener Vorschrift gegeben; was doch nicht der Fall ist, 
da daraus, daf ich nicht will, da& mir etwas geschehe, keines- 
wegs folgt, daf§ ich es Andern nicht thun solle. Das Selbe gilt 
von jedem bisher aufgestellten Princip oder obersten 
Grundsatz der Moral. 
Wenn wir jetzt zuriickkehren zu unserer obigen Frage: wie 

lautet denn das Gesetz, in dessen Befolgung, nach Kant, 
die Pflicht besteht; und_ ppsenh) ist es.gegriigdet? — so wer- 
den wir. finden, daft, : Es rd még oral 
dem(Fundameni iinstliche Weise 

a ‘Ich erinnere RNS an die schon anfangs 

* Hugo Grotius ERO Ae ihn auf Kaiser Severus zuriick. 
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in Erwagung genommene Forderung Kants, daf das Moral- 
rincip.rei Lox i ], ja, ein s etischer Satz a 

Priori seyn soll, und daher keinen macerialen Inhalt haben-und— 
“rd Rofeely ana uf eva Sbjheven im Bevslisen, 
“in der AuSenwelt, noch auf etwas Subjektivem im BewufStseyn 
dereleichen irgend ein Gefuhl, Neigung, Trieb wi 

-darf. Kant war sich der Schwierigkeit dieser Aufgabe detslid 
bewuft; da er S. 60; — R., S. 53, sagt: »Hier sehn wir nun die 

Philosophie in der That ae einen miflichen Standpunkt gestellt, 
der fest seyn soll, unerachtet er weder im Himmel noch auf 

Erden an Etwas hangt, oder woran gestiitzt wird.« Um so mehr 
miissen wir mit Spannung der Lésung der Aufgabe, die er sich 
selbst gestellt hat, entgegen sehn und begierig erwarten, wie nun 
Etwas aus Nichts werden, d.h. aus rein apriorischen Begriffen, 
ohne allen empirischen und materialen Inhalt, die Gesetze des 
materialen, menschlichen Handelns konkresciren [zusammen- 
wachsen] sollen; — ein Procefs, als dessen Symbol wir jenen 
chemischen betrachten kénnen, vermdge dessen aus drei unsicht- 
baren Gasen (Azot [Stickstoff], Hydrogen [Wasserstoft], Chlor) 
also im scheinbar leeren Raum, vor unsern Augen fester Salmiak 
entsteht. — Ich will aber den Proce, durch welchen Kant 
diese schwierige Aufgabe lést, deutlicher, als er selbst gewollt 
oder gekonnt hat, darlegen. Dies méchte um so néthiger seyn, 
als derselbe selten recht verstanden zu seyn scheint. Denn fast 
alle Kantianer sind in den Irrthum gerathen, daf$ Kant den 
kategorischen Imperativ unmittelbar als eine Thatsache des 
Bewufitseyns aufstelle: dann ware er aber anthropolo- 
gisch, durch Erfahrung, wenn gleich innere, also 
empirisch begriindet; welches der Ansicht K ants schnur- 
stracks entgegen lauft und von ihm wiederholentlich abgewiesen 
wird. Daher sagt er S. 48; — R., S. 44: »es sei nicht empirisch 
auszumachen, ob es tiberall irgend einen solchen kategorischen 
Imperativ gebe«; wie auch S. 49; — R., S. 45: »die Moglichkeit 
des kategorischen Imperativs sei ganz a priori zu untersuchen; 
da uns hier nicht der Vortheil zu Statten komme, daf dessen 

Wirklichkeit in der Erfahrung gegeben sei«. Aber schon sein 
erster Schiller, Reinhold, ist in jenem Irrthum befangen, 
da er in seinen »Beitragen zur Uebersicht der Philosophie am 
Anfange des 19. Jahrhunderts«, Heft 2, S.21, sagt: »>K ant 
nimmt das Moralgesetz als ein unmittelbar gewisses Faktum, als 



Vom Fundament der Kantischen Ethik. 179 ES a A eel AEE ARAL a 6 

urspriingliche Thatsache des moralischen Bewuftseyns an.« 
Hatte aber Kant den kategorischen Imperativ als Thatsache 
des Bewuftseyns, mithin empirisch begriinden wollen; so wiirde 
er nicht ermangelt haben, ihn wenigstens als solche nachzuwei- 
sen. Aber nirgends findet sich dergleichen. Meines Wissens 
geschieht das erste Auftreten des kategorischen Imperativs in der 
Kritik der reinen Vernunft (S. 802 der ersten und S. 830 der 
fiinften Auflage), wo derselbe unangemeldet und mit dem vor- 
hergegangenen Satze nur durch ein véllig unberechtigtes 
»D aher« zusammenhangend, ganz ex nunc [aus dem Augen- 
blick heraus] auftritt. Férmlich eingefiihrt wird er zuerst in der 
hier von uns in besondere Betrachtung genommenen »Grundlage 
zur Metaphysik der Sitten«, und zwar ganz auf apriori- _ 
schem Wege i j iffen. Hingegen 
eine im fiinften Heft der eben genannten, fiir die kritische Phi- 
losophie so wichtigen Zeitschrift Reinholds_ befindliche 
»Formula concordiae des Kriticismus« stellt S. 122 sogar folgen- Qay 
den Satz auf: »Wir unterscheiden das moralische Selbstbewukt- > “ 
seyn von der_Erfahrung, mit welcher dasselbe, als eine ot 
urspriingliche Thatsache, itiber welche kein Wissen hinaus-“vz, 
gehn kann, im menschlichen Bewufitseyn_verbunden ist, und wir of AE 

verstehn unter jenem SelbstbewuBtseyn das unmittelbare “& 
BewuStseyn der Pflicht, dh. der Nothwen- % 
digkeit, die von Lust und Unlust unabhangige Gesetzma- 
figkeit des Willens zur Triebfeder und Richtschnur der Willens- 
handlungen anzunehmen.« — Da hatten wir freilich »einen 
erklecklichen Satz, ja, und der auch was setzt.« (Schiller [»Die 
Philosophen« ]). Aber im Ernst: zu welcher unverschamten petitio 

_principit (Beweiserscaleichung]| sehn wir hier Kants Moralgesetz 
angewachsen! Wenn Das wahr ware, so hatte freilich die 
Ethik ein Fundament von unvergleichlicher Soliditat, und es 
bediirfte keiner Preisfragen, um zum Aufsuchen desselben zu 
ermuntern. Dann ware aber auch das gréfte Wunder, dafs man 

eine solche Thatsache des Bewuftseyns so spat entdeckt hatte; 
wahrend man Jahrtausende hindurch eifrig und miihsam nach 
einer Grundlage fiir die Moral suchte. Wodurch aber Kant 
selbst zu dem geriigten Irrthum Anlafi gegeben, werde ich weiter 
unten beibringen. Dennoch kénnte man sich tiber das unangefoch- 
tene Herrschen eines solchen Grundirrthums unter den Kantia- 

-nern wundern: aber haben sie, wahrend sie zahllose Biicher iiber 
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Kants Philosophie schrieben, doch nicht ein Mal die Verun- 
staltung bemerkt, welche die Kritik der reinen Vernunft in der 
zweiten Auflage erfuhr und vermége der sie ein inkoharentes, 
sich selber widersprechendes Buch wurde; was erst jetzt an den 

Tag gekommen, und, wie mir diinkt, ganz richtig auseinanderge- 
setzt ist in Rosenkranzens Vorrede zum zweiten Band der 
Gesammtausgabe der Kantischen Werke. Man muf bedenken; 
daf vielen Gelehrten das unablassige Lehren vom Katheder und 
in Schriften zum griindlichen Lernen nur wenig Zeit laf t. Das 
docendo disco [durch Lehren lerne ich: nach Seneca, epist. 7] 
ist nicht unbedingt wahr, vielmehr mdchte man bisweilen es 
parodiren: semper docendo nihil disco [durch fortwahrendes 
Lehren komme ich nicht zum Lernen]; und sogar ist nicht 
ganz ohne Grund, was Diderot dem Neffen Rameau’s 

in den Mund legt: »Und diese Lehrer, glaubt ihr denn, 
dafS§ sie die Wissenschaften verstehn werden, worin sie Un- 
terricht geben? Possen, lieber Herr, Possen. BesaffSen sie die 
Kenntnisse hinlanglich, um sie zu lehren, so lehrten sie sie 

nicht.« — »Und warum« — — »Sie hatten ihr Leben verwendet, sie 

zu studiren.« (Goethes Uebersetzung, S. 104 [im 2. Viertel des 
Dialogs; gekiirzt].) — Auch Lichtenberg sagt: »Ich habe das schon 
mehr bemerkt, die Leute von Profession wissen oft das Beste 

nicht« [ Vermischte Schriften, 1844, Bd. I, S. 169]. Was aber (zur 
Kantischen Moral zuriickzukehren) das Publikum betrifft; so 
setzen die Meisten, wenn nur das Resultat zu ihren moralischen 

Gefiihlen stimmt, sofort voraus, es werde mit der Ableitung des- 

selben schon seine Richtigkeit haben, und werden sich mit dieser, 
wenn sie schwierig aussieht, nicht tief einlassen; sondern sich 
hierin auf die Leute »vom Fach« verlassen. 

morali ii och eine petitio principii unter dem vorneh- 
men nen Na ines »absoluten Postulats«; sondern es 

ist ein sehr subtiler Gedankenprocefs, welchen er uns zwei Mal, 
S. 17 und 51;—R., S. 22 und 46, vorfiihrt, und von dem Folgen- 
des die verdeutlichte Darstellung ist. 

Da Kant, indem er alle empirische Triebfedern des Willens 
verschmiahete, alles Objektive und alles Subjektive, darauf ein 

Gesetz fiir denselben zu griinden ware, als empirisch, zum 
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voraus weggenommen hat;, so bleibt ihm zum Stoff_ dieses 
Gesetzes nichts iibrig, als dessen eigene Form. Diese nun 
ist eben nur die Gesetzmiafigkei ie Gesetzma- 
f$igkeit aber besteht im Gelten fiir Alle, also in der_Al]- 
emeingiiltigkeit. Diese demnach wird zum Stof f. 

Folglich ist der Inhalt des Gesetzes nichts Anderes, als seine — 
Allg én g gkeit selbst. Demzufolge wird es lau- 
ten: »Handle nur nach der Maxime, von der du zugleich wollen 

kannst, daf sie allgemeines Gesetz fiir alle verniinftige Wesen 
werde.« — Dieses also ist die so allgemein verkannte, eigentliche 

> Et oy 
Begriindung des Moralprincips nts, mithin 
‘das Fundament seiner ganzen Ethik. — Man vergleiche 
no “Kritik der praktischen Vernunft, S. 61; Ruy S. 1470 das 
Ende der Anmerkung 1. — Dem grofen Scharfsinn, womit 
Kant das Kunststiick ausgefiihrt hat, zolle ich meine aufrich- 
tige Bewunderung, fahre aber in meiner ernsten Priifung nach 
dem Maafstabe der Wahrheit fort. Ich bemerke nur noch, zum 
Behuf nachheriger Wiederaufnahme, daf§ die Vernunft, 
indem und insofern sie das eben dargelegte specielle Rasonne- 
ment vollzieht, den Namen der praktischen Ver- 
nunft erhalt. Der kategorische Imperativ der praktischen 
Vernunft ist aber das aus dem dargelegten Gedankenprocef sich 
als Résultat ergebende Gesetz: also ist die praktische Vernunft 
keineswegs, wie die Meisten, und auch schon Fichte, es an- 

sahen, ein nicht weiter zuriickzufiihrendes besonderes Vermogen, 

eine qualitas occulta [verborgene Eigenschaft], eine Art Morali- 
tats-Instinkt, dem moral sense [sittlichen Sinn] des Hutcheson 
ahnlich; sondern ist (wie auch Kant in der Vorrede, S. xu; — 

R., S. 8, und oft genug auferdem sagt) Eins und dasselbe 
mit der theoretischen Vernunft, ist namlich diese 
selbst, sofern sie den dargelegten Gedankenprocef vollzieht. 
Fichte namlich nennt den kategorischen Imperativ Kants ein 
aS seer ee der gesammten Wissen- 
schaftslehre, Tiibingen 1@d2, S240, Anmerkung). Dies ist der 
moderne, beschénigende Ausdruck fiir sn 2 rer und so 
auch hat er selbst den kategorischentmperativ durchgingig 
genommen, ist also im oben geriigten Irrthum mitbegriffen. 

Der Einwand nun, welchem jene von Kant der Moral 
gegebene Grundlage zunachst und unmittelbar unterliegt, ist,. 
daf dieser Ur 
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lich ist, weil e er_voraussetzt Mensch ganz von selbst a 

und-zirerkundigen. Dies aber kann ihm esate von selbst in 
1/4 Smntargtandigen, sondern héchstens nur, nachdem schon eine 

“Si andere, positiv wirksame, reale und als solche sich von selbst 
hy ankiindigende, ungerufen auf ihn einwirkende, ja eindringende, 
Ke , .,moralische Triebfeder den ersten Anstof$ und Anlaf dazu gege- 

“ ben hatte. So etwas aber wiirde der Annahme 40 widerstrei- 
“= ten, welcher zufolge der gbige Gedanken std 

Ursprung a oralischen as punctum sahig 
springende Punkt] der Moralitat seyn_soll. So lange nun also 
Jenes nicht der Fall ist, indem es, ex hypothesi [der Annahme 
zufolge], keine andere moralis dargeleg- 
ten Gedan i i 

/ 

; andein des Menschen est6rt; da unter 
ieser Voraussetzung keine Aufforderung fiir ihn und gar kein 

Grund vorhanden ist, weswegen es ihm einfallen sollte, nach 

einem Gesetz zu fragen, welches sein Wollen beschrankte und 
dem er dieses zu unterwerfen hatte, geschweige nach einem sol- 
chen zu forschen und zu griibeln, wodurch es allererst mdglich 
wiirde, daf§ er auf den sonderbaren Gedankengang der obigen 
Reflexion geriethe. Hiebei ist es einerlei, welchen Grad der 
Deutlichkeit man dem Kantischen Reflexionsprocesse geben will, 
ob man ihn etwan herabstimmen michte zu einer nur dunkel 
gefiihlten Ueberlegung. Denn keine Aenderung hierin ficht die 

, Grundwahrheiten an, d ts nichts wird, und. daf eine 

24, Wirkung eine Ussache verlange, Die morali 
“"schlechterdings, wie jede illen bewegende iv, eine sich 

ae > | vomvse ankiindi deshalb positiv wi 
Pred re n: und da fiir den Menschen nur das Empirische 
4, oder doch als méglicherweise empirisch vorhanden Vorausge- 

setzte, Ree erry eee ner Stee 

That cine empirischeseya und als solche ungerufen ster 
nkundigen, an uns kommen, ohne auf r_ Fragen danach zu 

pl oese VOR EIDE MOTE indngen und. dies me Ter 
Genet & sie die entgegenstehenden, riesenstarken, egoisti- We 

N eA) \ 
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schen Motive wenigstens méglicherweise iiberwinden kann. 
Denn die Moral hat es mir dem wirklichen Handeln des 
Menschen und nicht mit apriorischem Kartenhauserbau zu thun, 
an dessen Ergebnisse sich im Ernste und Drange des Lebens kein 
Mensch kehren wiirde, deren Wirkung daher, dem Sturm der 
Leidenschaften gegeniiber, so viel seyn wiirde, wie die einer Kly- 
stierspritze bei einer Feuersbrunst. Ich habe schon oben erwahnt, 
da’ Kant es als ein grofes Verdienst seines Moralgesetzes 
betrachtet, daf$ es blof& auf abstrakte, reine Begriffe a priori, 
folglich auf reine Vernunft gegriindet ist, als wodurch es 
nicht blof fiir Menschen, sondern fiir alle wise age Wesen als 
solche giiltig sei. Wir miissen um_se-ff 
abstrakte Begriffe a priori, ohfe rea ale —. 

_irgendwie empirische Grundla e, Wemigstens Mensc " en_nie 
Tigendvie empicsde Grundage Womens Mensehey Wesen 

ann ich nicht mitreden. Daher ist der zweite Fehler der Kanti- 
schen Grundlage der oe ip ol 
ist bisher nicht bemerkt worden, weil das oben deutlich darge- 
legte eigentliche Fundament der Kantischen Moral wahr- 
scheinlich den allerwenigsten von Denen, die es celebrirt und 
propagirt haben, von Grund aus ae re £8 Ast. Der 
zweite Fehler also ist_ : 
dadurch an moglichet Wirksamke 
ein Spinnengewebe der subtilsten, Bialsieennds dherpser ist eat 
nichts basirt, kann daher nichts tragen und nichts bewegen. Und 
dennoch hat Kant demselben eine Last von unendlicher 
Schwere aufgebiirdet, namlich die Voraussetzung der Freiheit 
des Willens. Trotz seiner wiederholt ausgesprochenen Ueberzeu- 
gung, dafs Freiheit in den Handlungen des Menschen schlechter- 
dings nicht Statt haben kann, daf sie theoretisch nicht ein Mal 
ihrer Moéglichkeit nach eingesehn werden kann (Kritik der prak- 
tischen Vernunft, S. 168; — R., S. 223), da®, wenn genaue 
Kenntnif§ des Charakters eines Menschen und aller auf ihn ein- 
wirkenden Motive gegeben ware, das Handeln desselben sich so 
sicher und genau wie eine Mondfinsternif wiirde ausrechnen las- 
sen (eben daselbst, ‘S.1773; R., S. 230), wird dennoch, blo& auf 
den ae, °$-s0 Bt i~der Lute schwebenden Fundaments der 

tel Leit>wenn auch nur idealitéy [als Ide und 
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phen«]. Aber wenn man ein Mal deutlich erkannt hat, daf$ eine 
Sache nicht ist und nicht seyn kann, was hilft da alles 
Postuliren? Da ware vielmehr Das, worauf das Postulat sich 
griindet, zu verwerfen, weil es eine > unmbgliche Voraussetzung 
ist, nach der Regel a non posse ad n¢ non esse valet consequentia 
Was nicht méglich i und mittelst 

eines apagogi i der also hier den _kategorischen 
.Imperativ_umstiefe. Statt Dessen aber wird hier eine falsche 

Lehre auf die andere gebauet. 
Der Unzulanglichkeit eines allein aus einem Paar ganz 

abstrakter und inhaltsleerer Begriffe bestehenden Fundaments 
der Moral mufS Kant selbst im Stillen sich bewuft gewesen 
seyn. Denn in der Kritik der praktischen Vernunft, wo er, wie 
gesagt, iiberhaupt schon weniger strenge und methodisch zu 
Werke geht, auch durch seinen nunmehr errungenen Ruhm kih- 
ner geworden ist, verandert ganz allmalig das Fundament der 
Ethik seine Natur, vergifit beinah, daf es ein blof&es Gewebe 

abstrakter Begriffskombinationen ist, und scheint substantieller 
werden zu wollen. So z. B. ist daselbst So82 fh Re Sits, das 

moralische Gesetz glei der rei- 
n sec Ve at ess soll man bei diesem seltsamen Aus- 

"“druck sich denken? Das Faktische wird sonst iiberall dem aus rei- 

ner Vernunft Erkennbaren entgegengesetzt. — Imgleichen ist 
eben daselbst, S. 83; — R., S. 164, die Rede von »einer den Wil- 

len unmittelbar bestimmenden Vernunft« u. s. f. — Dabei 
nun sei man eingedenk, dafs er jede anthropologische Begriin- 
dung, jede Nachweisung des kategorischen Imperativs als einer 
Thatsache des Bewuftseyns in der Grundlegung aus- 
driicklich und wiederholt ablehnt, weil sie empirisch seyn 
wiirde. — Jedoch durch solche beildufige AeuSerungen dreist 
gemacht, giengen die Nachfolger K ants sehr viel weiter auf 
jenem Wege fort. Fichte (System der Sittenlehre, S. 49) 
warnt geradezu, »dafs’ man sich nicht verleiten lasse, das 

Bewuftseyn, daf$ wir Pflichten haben, weiter zu erklaren und 
aus Griinden aufer ihm ableiten zu wollen, weil dies der Wiirde 
und Absolutheit des Gesetzes Eintrag thue.« Schéne Exkiise! — 
Und dann eben daselbst S. 66 sagt er, »das Princip der 
Sittlichkeit sei ein Gedanke, der sich auf die intellek- 

tuelle Anschauung der absoluten Thatigkeit der Intel- 
ligenz griinde und der unmittelbare Begriff der reinen Intelli- 
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genz von sich selbst seix. Hinter welche Floskeln doch so ein 
Windbeutel seine Rathlosigkeit versteckt! — Wer sich iiberzeugen 
will, wie ganzlich die Kantianer Kants_ urspriingliche 
Begriindung und Ableitung des Moralgesetzes allmalig vergafen 
oder ignorirten, sehe einen sehr lesenswerthen Aufsatz nach, in 
Reinholds Beitragen zur Uebersicht der Philosophie im 
Anfang des 19. Jahrhunderts, Heft 2, 1801. Daselbst S. 105 und 
106 wird behauptet, »daf§ in-der Kantischen Philosophie die 
Autonomie (welche-Eins ist mit dem kategorischen Imperativ) _ 
eine Thatsache des Bewuftseyns-und-auf nichts weiter zuru ZU 

fiihren_sei, indem sie ich durch ein _unmittelbares Bewurkts 
ankiindige«. — Dann ware € anthropologisc , mithince: sinc 

“segfinder was Kants ausdrucklicien und wiederholten 
Erklarungen zuwiderlauft. — Dennoch wird eben daselbst S. 108 
gesagt: »Sowohl in der praktischen Philosophie des Kriticismus, 
als auch in der gesammten gereinigten oder héhern Transscen- 
dentalphilosophie ist die Autonomie das durch sich selbst 
Begriindete und Begriindende, und keiner weitern Begriindung 
Fahige und Bediirftige, das schlechthin Urspriingliche, durch sich 
selbst Wahre und Gewisse, das Urwahre, das prius nav’ éEoxnv 
[schlechthin Friihere], das absolute Princip. + Wer daher von 
dieser Autonomie einen Grund aufer ihr selber ee for- — 

Repost Fichte- “ream ae Schule erklart ihn 
mit derjenigen Geistlosigkeit behaftet, welche zum Philosophi- 
ren unfahig macht und den Charakter des unheiligen Pébels und 
tragen Viehes, oder, wie Schelling sich schonender aus- 

driickt, des profanum vulgus [ungebildeten Volks, nach Horaz, 
carmina, 11, r] und ignavum pecus [schlappen Gesindels: nach 
Horaz, epist., 1, 19] ausmacht.« Wie es um die Wahrheit einer 
Lehre stehn miisse, die man mit solchen Triimpfen zu ertrotzen 
sucht, fiihlt Jeder. Inzwischen miissen wir doch aus dem Respekt, 

den diese einflé&ten, die wahrhaft kindliche Glaubigkeit erkla- 
ren, mit der die Kantianer den kategorischen Imperativ annah- 

* Dacht’ ich’s doch! Wissen sie nichts Verniinftiges mehr zu erwidern, 
Schieben sie’s Einem geschwind in das Gewissen hinein. 

Schiller [Xenien: »Die Philosophen«]. 
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men und fortan als ausgemachte Sache behandelten. Denn da 
hier das Bestreiten einer theoretischen Behauptung leicht ver- 
wechselt werden konnte mit moralischer Ruchlosigkeit; so lief 
Jeder, wenn er auch von dem kategorischen Imperatiy in seinem 
eigenen Bewuftseyn nicht viel gewahr wurde, doch lieber hievon 
nichts laut werden, weil er im Stillen glaubte, daf§ bei Andern 
derselbe wohl starkere Entwickelung haben und deutlicher her- 
vortreten wiirde. Denn das Innere seines Gewissens kehrt Keiner 
gern nach aufen. 

Mehr und mehr also erscheint in der Kantischen Schule die 
praktische Vernunft mit ihrem kategorischen Imperativ als eine 
hyperphysische Thatsache, als ein Delphischer Tempel im 
menschlichen Gemiith, aus dessen finsterem Heiligthum Orakel- 
spriiche, zwar leider nicht was geschehn wird, aber doch was 
geschehn soll, untriiglich verkiindigen. Diese ein Mal ange- 
nommene, oder Fichashe erschlichene und ertrotzte Un 

Vernunft_ wurde 
spaterhin leider auch auf die theoretische _ itbertragen; 
zumal da Kant selbst oft gesagt hatte, daf$ beide doch nur 
Eine und die selbe Vernunft seien (z. B. Vorrede, S. xu; — R., 

S. 8). Denn nachdem ein Mal zugestanden war, daf es in Hin- 
sicht auf das Praktische eine ex tripode [vom Dreifuf der 
Seherin aus] diktirende Vernunft gebe, so lag der Schritt sehr 
nahe, ihrer Schwester, ja, eigentlich sogar Konsubstanzialin 
[ Wesensgleichen], der theoretischen Vernunft, den 
selben Vorzug einzuraumen, und sie fiir eben so reichsunmittel- 
bar wie jene zu erklaren, wovon der Vortheil so unermeflich 
wie augenfallig war. Nun stréhmten alle Philosophaster und 
Phantasten, den Atheistendenunzianten F.H. Jacobi an der 

Spitze, nach diesem ihnen unerwartet aufgegangenen Pfértlein 
hin, um ihre Sachelchen zu Markte zu bringen, oder um 
von den alten Erbstiicken, welche Kants Lehre zu zermalmen 

drohte, wenigstens das Liebste zu retten. — Wie im Leben 
des Einzelnen ein Fehltritt der Jugend oft den ganzen Lebens- 
lauf verdirbt, so hatte jene einzige von Kant gemachte falsche 
Annahme einer mit vollig transscendenten Kreditiven [Beglau- 
bigungen] ausgestatteten und, wie die héchsten Appellations- 
héfe, »ohne Griinde« entscheidenden, praktischen Vernunft 
zur Folge, da aus der strengen, niichternen kritischen Phi- 
losophie die ihr heterogensten Lehren entsprangen, die Leh- 



Vom Fundament der Kantischen Ethik. 187 a, 

ren von einer das »Uebersinnliche« erst blof leise 
»ahndenden«, dannschon deutlich »vernehmendeng, 
endlich gar leibhaftig »intellektual anschauen- 
de n« Vernunft, fiir deren »absolute«, d. h. ex tripode gegebene, 
Ausspriiche und Offenbarungen jetzt jeder Phantast seine Trau- 
mereien ausgeben konnte. Dies neue Privilegium ist redlich 
benutzt worden. Hier also liegt der Ursprung jener unmittelbar 
nach Kants Lehre auftretenden philosophischen Methode, die im 
Mystificiren, Imponiren, Tauschen, Sand in die Augen streuen 
und Windbeuteln besteht, deren Zeitraum die Geschichte der 
Philosophie einst unter dem Titel »Periode der Unredlichkeit« 
anfihren wird. Denn der Charakter der Redlich- 
k eit, des gemeinschaftlichen Forschens mit dem Leser, welchen 
die Schriften aller friiheren Philosophen tragen, ist hier ver- 
schwunden: nicht belehren, sondern bethdren will der Philoso- 
phaster dieser Zeit seinen Leser: davon zeugt jede Seite. Als 
Heroen dieser Periode glanzen Fichte und Schelling, 
zuletzt aber auch der selbst ihrer ganz unwiirdige und sehr viel 
tiefer als diese Talent-Manner stehende, plumpe, geistlose Char- 
latan Hegel. Den Chorus machten allerlei Philosophieprofes- 
soren, welche, mit ernsthafter Miene, vom Unendlichen, vom 

Absoluten und vielen andern Dingen, von denen sie schlechter- 
dings nichts wissen konnten, ihrem Publiko vorerzahlten. 

Als Stufe zu jenem Prophetenthum der Ver- 
nunft mufte sogar der armsalige Witz dienen, daft, weil das 
Wort Vernunft von Vernehmen kommt, dasselbe 
besage, daf$ die Vernunft ein Vermégen sei, jenes sogenannte 
»Vebersinnliche« (vepedoxoxxvyia, Wolkenkukuksheim) zu ver - 
nehmen. Der Einfall fand ungemessenen Beifall, wurde in 
Deutschland 30 Jahre hindurch, mit unsaglichem Geniigen, 
unablassig wiederholt, ja, zum Grundstein philosophischer Lehr- 
gebaude gemacht; — wahrend es am Tage liegt, dafs freilich 
ee een. noms aber nur weil sie 
dem Menschen den Vorzug vor dem Thiere giebt, nicht blof zu 
héren, sondern auch zu vernehmen, jedoch nicht was 
im Wolkenkukuksheim vorgeht, sondern was ein sricdaamer ide 
Mensch dem Andern sagt:_das wird dic e 
men nd die Fahigkeit dazu heif (repr ie. So haben 
alle Volker, alleZeiten, alle Sprachen dern™Beg Vernunft 
gefaft, namlich als das Vermégen allgemein aoe 
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anschaulicher Vorstellungen, genannt Begriffe, welche be- 
zeichnieét und fixirt werden durch Worte: dies Vermégen allein 
ist es, welches der Mensch vor dem Thiere wirklich voraus hat. 
Denn diese abstrakten Vorstellungen, Begriffe, d. h. Inbe- 

vieler Einzeldinge, bedingen die Sprache, mittelst 
ihrer das eigentlihe Denken, mittelst dieses ewuht- 
seyn nicht blof der Crecente auch die Thiere haben, 
sondern der Vergangenheit und der Zukunft als solcher, und 
hiedurch wieder die deutliche Erinnerung, die Besonnenheit, die 
Vorsorge, die Absicht, das planvolle Zusammenwirken Vieler, 

den Staat, die Gewerbe, Kiinste, Wissenschaften, Religionen und 

) Philosophien, kurz, Alles das, was das Leben des Menschen von 
), dem des Thieres so auffallend unterscheidet. Fiir das Thier giebt 

ay eS s hlof anschauliche Vorstellungen und daher auch nur 

anschauliche Motive: die Abhangigkeit seiner Willensakte von 
den Motiven ist deshalb augenfallig. Beim Menschen hat diese 

De nicht weniger Statt, und auch ihn bewegen (unter Voraussetzung 
f.  seines individuellen Charakters) die Motive mit strengster 
~ * Nothwendigkeit: allein diese sind meistens nicht anschau- 

liche, sondern abstrakte Vorstellungen, d. h. Begriffe, 
be , : ei Tobe pete a 4 

ies aber giebt ihm 
ergleich mit dem 

Thiere. D n bestimmt nicht, wie das Thier, die 

ansenauliche, pene e Umgebung, sondern seine 

_-_ tberkommenen Gedanken. Dah li Motiv, w 
ihn nothwendig bewegt,.dem Zuschauer nicht zugleich mit 
“That vor _augens sondern er_tra fe eres 

dern Kee allen seinen Bewegungen einen von denen des ees 
augenfallig verschiedenen Charakter: er wird gleichsam von fei- 
neren, nicht sichtbaren, Faden gezogen: daher tragen alle seine 
Bewegungen das Geprage des Vorsatzlichen und Absichtlichen, 
welches ihnen einen Anschein von Unabhangigkeit giebt, der sie 
augenfallig von denen des Thieres unterscheidet. Alle diese gro- 
Sen Verschiedenheiten piece aber ganz igi gar ab von ris 
_Fahigke te : 
Diese Fihigkeit dahenh ist das We entti 
d. h. des den Menschen auszeithnenden Vermégens, genannt 
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to hoyutov, to AoyotixOV, ratio, la ragione, il discorso, raison, 
reason, discourse of reason. = 
Unterschiede davon dg yous, intellectus, enten- 
dement, understanding, sei; 80 Sage ich: er ist_dasjenige Erkennt- 

nifSvermégen, welches auch die Thiere haben, nur in verschiede- 
mem Grade, und wir im héchsten, namlich das unmittelbare, 
aller Erfahrung vorhergangige BewuStseyn des Kausali- 
tatsgesetzes, als welches die Form des Verstandes selbst 
ausmacht und worin sein ganzes Wesen besteht. Von ihm hangt 
zuvorderst die Anschauung der AufSenwelt ab: denn die Sinne 
fiir sich allein sind blo& der Empfinduneg fahig, die noch 
lange keine Anschauung ist, sondern allererst deren Mate- 
rial: votc 60& xai vots dxover, T GAG xopa xal tuPAa (mens 
videt, mens audit, cetera surda et coeca) [Der Verstand sieht 
und der Verstand hért, alles andere ist taub und blind: Epichar- 
mos, bei Plutarch, de sollertia animi, cap. 3]. Die Anschau- 
ung entsteht dadurch, da wir die Empfindung der Sinnesor- 
gane unmittelbar beziehn auf deren Ursache, die sich, eben 
durch diesen Akt der Intelligenz, als aueres Objekt in 
unserer Anschauungsform Raum darstellt. Dies eben beweist, 
daf§ das Kausalitatsgesetz uns a priori bewuft ist und nicht aus 
der Erfahrung stammt, indem diese selbst, da sie die Anschauung 

voraussetzt, erst durch dasselbe méglich wird. In der Voll - 
kommenheit dieser ganz unmittelbaren Auffassung der 
Kausalitatsverhdaltnisse besteht alle Ueberlegenheit 
des Verstandes, alle Klugheit, Sagacitat [Geistesscharfe], Pene- 
tration [Einsicht], Scharfsinn: denn jene liegt aller Kenntnif des 
Zusammenhanges der Dinge, im weitesten Sinn des 
Worts, zum Grunde. Ihre Scharfe-und Richtigkeit macht den 

Einen verstandiger, kliiger, schlauer als den Andern. 
Verniinftig hingegen hat man zu allen Zeiten den Men- 
schen genannt, der sich nicht durch die anschaulichen 
Eindriicke, sondern_durch Gedanken und Bisterbiie 
a opreegan daher stets tiberlegt, konsequent und beson- . 
nen_Zu geh in_solches Handeln heifSt iiberall ein 

Handeln., aber i Ciao 

fener nintie ssa erlegt, besonnen, konsequent, planvall.. 2 

und methodisch zu ehn, da er doch di 

zigsten, un eer nEr ees sogar ruchlosesten Maximen bef ee 
Ve ws 
i 

> 

igt-man mich aber, was zum 1 

dieses Rechtschaffenheit und Menschenliebe. Vielmehr kann man 2 
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Daher ist es vor Kant keinem Menschen je eingefallen, das 
gerechte, tugendhafte und <d’eHandeln mit dem verninf- 

tigen Handeln zu identificiren: sondern man hat Beide voll- 
kommen unterschieden und aus einander gehalten. Das Eine 
beruht auf der Art der Motivation, das Andere auf 

der Verschfedenheit der Crundmaximen. Blof 
nach K’ant , da die Tugend aus reiner Vernunit entspringen 
sollte, ist Tugendhaft und Verniinftig Eines und das Selbe; dem 

Sprachgebrauch aller Volker, der nicht zufallig, sondern das 
Werk der allgemeinen menschlichen und daher tibereinstimmen- 
den Erkenntnif ist, zum Trotz. Verniinftig und Lasterhaft las- 
sen sich sehr wohl vereini Serer Gard Thre ae 
SET Stoke wretreretvene Verbrechen mdglich. Eben so besteht 
Unverninftig un € sehr wohl zusafimen: z. B. wenn 
ich heute dem Diirftigen gebe, was ich selbst morgen noch drin- 
gender, als er, bediirfen werde; wenn ich mich hinreifen lasse, 

einem Nothleidenden die Summe zu schenken, auf die mein 

Glaubiger wartet; und so in sehr vielen Fallen. 
Aber, wie gesagt, diese Erhebung der Vernunft zur Quelle 

aller Tugend, beruhend auf der Behauptung, daf sieals prak - 
tische Vernunft unbedingte Imperative, rein a priori, 
orakularisch von sich gebe, und zusammengefaft mit der in der 
Kritik der reinen Vernunft aufgestellten falschen Erklarung der 
theoretischen Vernunft, daf sie ein wesentlich auf 

das zu drei angeblichen Ideen sich gestaltende Unbedingte 
(dessen Unméglichkeit zugleich der Verstand a priori erkenne) 
gerichtetes Vermogen sei, fiihrte, als exemplar vitiis imitabile 
[Vorbild, das zur Nachahmung seiner Fehler verleitet; Horaz, 

Epistulae 1, 19, 17], die Fasel-Philosophen, Jacobi an der 
Spitze, auf jene das »Uebersinnliche« unmittelbar ver - 
nehmende Vernunft und auf die absurde Behauptung, 
die Vernunft sei ein wesentlich auf Dinge jenseit aller Erfah- 
rung, also auf Metaphysik angelegtes Vermégen und 
erkenne unmittelbar und intuitiv die letzten Griinde aller Dinge 
und alles Daseyns, das Uebersinnliche, das Absolute, die Gott- 

heit u. dergl. m. — Solchen Behauptungen hatte langst, wenn 
man seine Vernunft, statt sie zu verg6ttern, hatte brauchen wol- 

len, die einfache Bemerkung sich entgegenstellen miissen, da, 
wenn der Mensch, vermége eines eigenthiimlichen Organs zur 
Losung des Rathsels der Welt, welches seine Vernunft ausmache, 
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eine angeborene, nur der Entwickelung bediirftige Metaphysik 
in sich triige; alsdann iiber die Gegenstainde der Metaphysik 
eben so vollkommene Uebereinstimmung unter den Menschen 
herrschen miif$te, wie iiber die Wahrheiten der Arithmetik und 
Geometrie; wodurch es ganz unmdglich wiirde, daf auf der 

Erde eine grof%e Anzahl grundverschiedener Religionen und eine 
noch grofsere grundverschiedener philosophischer Systeme sich 
vorfande; vielmehr alsdann Jeder, der in religidsen oder philo- 
sophischen Ansichten von den Uebrigen abwiche, sogleich ange- 
sehn werden mii£te, wie Einer, bei dem es nicht recht richtig ist. 
— Nicht weniger hatte folgende einfache Bemerkung sich auf- 
dringen miissen. Wenn wir eine Affenspecies entdeckten, welche 

sihh Werkzeuge, zum Kampf oder zum Bauen oder sonst 
einem Gebrauch, absichtlich verfertigte; so wiirden wir sofort ihr 

Vernunft zugestehn: finden wir hingegen wilde Volker, 
ohne alle Metaphysik oder Religion, wie es deren giebt; so fallt 
uns nicht ein, ihnen deshalb die Vernunft abzusprechen. 
Die ihre vorgeblichen iibersinnlichen Kenntnisse bewei- 
sende Vernunft hat Kant durch seine Kritik in ihre 
Schranken zuriickgewiesen; aber jene Jacobische, das Uebersinn- 
liche unmittelbar vernehmende Vernunft mifte er wahr- 
lich unter aller Kritik befunden haben. Inzwischen wird eine 
dergleichen reichsunmittelbare Vernunft noch immer, auf den 

Universitaten, den unschuldigen Jiinglingen aufgebunden. 

Anmerkung. 

Wenn wir der Annahme der praktischen Vernunft ganz auf den 
Grund kommen wollen, miissen wir ihren Stammbaum etwas 
hdher hinauf verfolgen. Da finden wir, dafs sie von einer Lehre 
stammt, die Kant selbst griindlich widerlegt hat, welche aber 

dennoch hier, als Reminiscenz friiherer Denkungsart, seiner 
Annahme einer praktischen Vernunft, mit ihren Imperativen 
und ihrer Autonomie, heimlich, ja, ihm selbst unbewuft, zum 

Grunde liegt. Es ist die rationale Psychologie, welcher zufolge 
der Mensch aus zwei vollig heterogenen Substanzen zusammen- 
gesetzt ist, dem materiellen Leibe und der immateriellen Seele. 

Plato ist der Erste, der dieses Dogma férmlich aufgestellt und 

als objektive Wahrheit zu beweisen gesucht hat. Cartesius 
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aber fiihrte es auf den Gipfel der Vollendung und stellte es auf 
die Spitze, indem er ihm die genaueste Ausfiihrung und wissen- 
schaftliche Strenge verlieh. Aber eben dadurch kam die Falsch- 
heit desselben zu Tage und wurde successive von Spinoza, 
Locke und Kant dargethan. Von Spinoza (dessen 
Philosophie hauptsachlich im Widerlegen des zwiefachen Dualis- 
mus seines Lehrers besteht), indem er, den zwei Substanzen des 
Cartesius geradezu und ausdriicklich entgegen, zu seinem 
Hauptsatz machte: Substantia cogitans et substantia extensa una 
eademque est substantia, quae jam sub hoc, jam sub illo attri- 
buto comprehenditur [Die denkende Substanz und die ausge- 
dehnte Substanz sind eine und dieselbe Substanz, die bald unter 
dem einen, bald unter dem anderen Merkmal aufgefaft wird: 

Ethica u, prop. 7, schol.]. Von Locke, indem er die angebo- 
renen Ideen bestritt, alle Erkenntnif$ aus der sinnlichen ableitete 

und lehrte, es sei nicht unmdglich, da die Materie denken 

konne. Von Kant, durch die Kritik der rationalen Psycholo- 
gie, wie sie in der ersten Ausgabe steht. Wogegen andererseits 
Leibnitz und Wolf die schlechte Partei verfochten: dies 
hat Leibnitzen die unverdiente Ehre verschafft, mit dem 

ihm so heterogenen, grofen Plato verglichen zu werden. Dies 
Alles auszufiihren ist hier nicht der Ort. Dieser rationalen Psy- 
chologie nun zufolge war die Seele ein urspriinglich und wesent- 
lich erkennendes und erst in Folge davon auch ein wol- 
lendes Wesen. Je nachdem sie nun, in diesen ihren Grundthitig- 
keiten, rein fiir sich und unvermischt mit dem Leibe, oder aber 

in Verbindung mit diesem zu Werke gieng, hatte sie ein hdheres 
und niederes Erkenntnif- und eben so ein dergleichen Willens- 
vermégen. Im hdhern Vermégen war die immaterielle Seele 
ganz fiir sich und ohne Mitwirkung des Leibes thatig; da war sie 

intellectus purus [reiner Verstand] und hatte es mit lauter ihr 
allein angehGrigen, daher gar nicht sinnlichen, sondern rein gei- 
stigen Vorstellungen und eben dergleichen Willensakten zu thun, 
welche sammtlich nichts Sinnliches, als welches vom Leibe her- 
riihrte, an sich triigen.* Da erkannte sie nun lauter reine 
Abstrakta, Universalia [Allgemeinbegriffe], angeborene Begriffe, 

* Intellectio pura est intellectio, quae circa nullas imagines corporeas versatur. [Die 
reine Erkenntnis ist die, welche es mit keinen kérperlichen Bildern zu tun hat.] 
Cart[esius], Medit., p. 188 [= v1, alinea 2, zusammengezogen]. 
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aeternae veritates [ewige Wahrheiten] u. dgl. Und demgemaf 
stand auch ihr Wollen allein unter dem Einfluf solcher rein gei- 
stigen Vorstellungen. Dagegen war das niedere Erkenntnif- 
und Willensvermégen das Werk der mit dem Leibe und dessen 
Organen im Verein wirkenden und eng verkniipften, dadurch 
aber in ihrer rein geistigen Wirksamkeit beeintrachtigten Seele. 
Hieher sollte nun gehéren jedes anschauende Erkennen, 
welches demgemaf das undeutliche und verworrene, das 
abstrakte hingegen, aus abgezogenen Begriffen bestehende, 
das deutliche seyn sollte! Der nun durch solche sinnlich bedingte 
Erkenntnif§ bestimmte Wille war der niedrige und meistens 
schlechte: denn sein war das durch Sinnenreiz geleitete Wollen; 
wahrend jenes andere das lautere, von reiner Vernunft geleitete 
und der immateriellen Seele allein angehérige Wollen war. Am 
deutlichsten ausgefiihrt hat diese Lehre der Cartesianer De la 
Forge, in seinem Tractatus de mente humana: daselbst c. 23 
heift es: Non nisi eadem voluntas est, quae appellatur appetitus 
sensitivus, quando excitatur per judicia, quae formantur conse- 
quenter ad perceptiones sensuum; et quae appetitus rationalis 
nominatur, cum mens judicia format de propriis suis ideis, inde- 
pendenter a cogitationibus sensum confusis, quae inclinationum 
ejus sunt causae. — —— Id, quod occasionem dedit, ut duae istae 
diversae voluntatis propensiones pro duobus diversis appetitibus 
sumerentur, est, quod saepissime unus alteri opponatur, quia 
propositum, quod mens superaedificat propriis suis perceptioni- 
bus, non semper consentit cum cogitationibus, quae menti a cor- 
poris dispositione suggeruntur, per quam saepe obligatur ad ali- 
quid volendum, dum ratio ejus eam aliud optare facit. [Es ist 
nur ein und derselbe Wille, der einerseits das sinnliche Begehren 
genannt wird, wenn er durch Urteile, die im Gefolge der Sinnes- 
wahrnehmungen entstehen, erregt wird; der andererseits verniinf- 
tiges Begehren genannt wird, wenn der Geist iiber seine eigenen 
Ideen Urteile bildet, unabhangig von den verworrenen Vorstel- 
lungen der Sinne, welche die Ursachen seiner Neigungen sind. -—= 
Was aber Veranlassung war, daf man jene beiden verschiedenen 
Neigungen des Willens fiir zwei verschiedene Begehrungsverm6- 

gen hielt, das war der Umstand, daf sehr haufig das eine Begeh- 

rungsvermdgen sich dem andern entgegensetzt, weil die Vor- 

sitze, welche der Geist auf seinen eigenen Wahrnehmungen auf- 

baut, nicht immer iibereinstimmen mit den Gedanken, die ihm 
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von den kérperlichen Zustanden eingegeben werden, durch die 
er oft bestimmt wird, etwas zu wollen, wahrend seine Vernunft 

ihn bestimmen méchte, etwas anderes zu wollen.] — Aus der 
undeutlich bewuften Reminiscenz solcher Ansichten stammt 
zuletzt Kants Lehre von der Autonomie des Willens, 
welche als Stimme der reinen, praktischen Vernunft, fiir alle 

verniinftige Wesen als solche gesetzgebend ist und blof& for - 
melle Bestimmungsgriinde kennt, im Gegensatz der mate - 
riellen, als welche allein das niedere Begehrungsvermégen 
bestimmen, dem jenes obere entgegenwirkt. 

Uebrigens ist jene ganze, erst von Cartesius recht syste- 
matisch dargestellte Ansicht doch schon beim Aristoteles zu 
finden, welcher sie deutlich genug vortragt de anima, I, 1. Vor- 
bereitet und angedeutet hat sie sogar schon Plato, im Phadon 
(S. 188 und 189, Bip.). — Hingegen in Folge der Cartesischen 
Systematisirung und Konsolidation derselben finden wir sie 
hundert Jahre spater ganz dreist geworden, auf die Spitze 
gestellt und gerade dadurch der Enttauschung entgegengefiihrt. 
Namlich als ein résumé der damals geltenden Ansicht bietet 
sich uns der Muratori, Della forza della fantasia, cap. 1-4 et 
13. Da ist die Phantasie, deren Funktion die ganze Anschauung 
der Aufenwelt, auf Data der Sinne, ist, ein rein materielles, 

k6rperliches, cerebrales Organ (das niedere Erkenntnif$vermé- 
gen), und der immateriellen Seele bleibt blo das Denken, 
Reflektiren und BeschlieSen. — Dadurch aber wird die Sache 
offenbar bedenklich, und Dies mufte man fiihlen. Denn, ist die 

Materie der anschauenden, so komplicirten Auffassung der Welt 
fahig; so ist nicht zu begreifen, warum sie nicht auch der Ab- 
straktion aus dieser Anschauung und dadurch alles Uebrigen 
fahig seyn sollte. Offenbar ist die Abstraktion nichts weiter, als 
ein Fallenlassen der zum jedesmaligen Zweck nicht néthigen 
Bestimmungen, also der Individual- und Special-Differenzen, 

z.B. wenn ich von Dem, was dem Schaaf, dem Ochsen, dem 

Hirsch, dem Kameel u. s. w. eigenthiimlich ist, absehe und so zu 

dem Begriff Wiederkauer gelange; bei welcher Operation die 
Vorstellungen che Anecanlichkeit einbiifen und eben als blog 
abstrakte, nichtanschauliche Vorstellungen, Begriffe, nunmehr 

des Wortes bediirfen, um im Bewuftseyn fixirt und gehandhabt 
werden zu kénnen. — Bei dem Allen jedoch sehn wir Kanten 
noch unter dem Einfluf der Nachwirkung jener alten Lehre 
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stehn, bei Aufstellung seiner praktischen Vernunft mit ihren 
Imperativen. 

§ z. 
Vom obersten Grundsatz der Kantischen Ethik. 

Nachdem ich im vorigen Paragraph die eigentlichhe Grund - 
lage der Kantischen Ethik gepriift habe, gehe ich jetzt zu dem 
auf diesem Fundament ruhenden, mit ihm aber genau verbunde- 
nen, ja, verwachsenen obersten Grundsatz der Moral. k 
Wir erinnern uns, daf$ er lautete: »Handle nur nach der 

Maxime, von der du zugleich wollen kannst, daf sie als 

allgemeines Gesetz fiir alle verniinftige Wesen gelte« [Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten, Rosenkranz viu, 47]. — Sehn 
wir dariiber hinweg, daf es ein sonderbares Verfahren ist, Dem, 
der angenommenermaafen ein Gesetz fiir sein Thun und Lassen 
sucht, den Bescheid zu ertheilen, er solle gar erst eins fiir das 
Thun und Lassen aller méglichen verniinftigen Wesen suchen; 

und bleiben wir bei der Thatsache stehn, dafi jene von Kant 

auifgestellte- Grundregel, offenbar_noch_nicht_das_Moralprincip_ 
selbst ist, sondern erst eine heuristische Regel dazu, d.h. eine 

nweisung, wo es zu suchen sei; also gleichsam zwar noch nicht 
baares Geld, aber eine sichere Anweisung. Wer nun ist es eigent- 
lich, der diese realisiren_ soll? Die Wahrheit gleich heraus zu 
sagen: ein hier sehr unerwarteter Zahlmeister: — Niemand 
anders als der_Egoismus; wie ich sogleich deutlich zeigen 
werde. 
_Also die Maxime selbst, von der ich wollen kann, dag 

nach ihr All ware erst das wirkliche Moralprincip. 
ie Angel, um wel 

gebene Weisung Si ~Aber was kann ich denn eigentlich 

wollen, und was nicht? Offenbar bedarf ich, um zu bestimmen, 

was ich in der besagten Hinsicht wollen kann, wieder eines 

a ee an diesem hatte ich allererst den Schliissel zu 

d er, gleich einem versiegelten Befehl gegebenen Weisung. Wo ist 

nun dieses Regulativ-zu.suchen? — Unméglich irgendwo anders, 

Peds in meine ZO1s ieser niachsten, stets bereiten, 

urspriinglichen und lebendigen Norm aller Willensakte, die vor 

jedem Moralprincip wenigstens das jus primi occupantis [Recht 
eee 
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der_ersten Besitzergreifung] voraus hat. - Die in Kants 

Oberster Regel enthaltene Anweisung zur Auffindung des eigent- 

lichen Moralprincips beruht namlich auf der stillschweigenden 

Voraussetzung, da ich nur Das wollen kann, wobei ich mich 

am besten stehe._Da ich nun, bei der Feststellung einer allgeme 

zu befolgenden Maxime, nothwendig mich nicht blof$—als—den 

allemal aktixen, sondern auch als den€éventualite? und zu Zei- _ 

_tengpassiven Theil betra ten mufi; so entscheidet, von die- 
sem Standpunkt aus, mei Ger ae 
und Menschenliebe; nicht weil er sie iib en, sondern weil er 
sie zucerfahren Lustyat, und im Sinne jenes Geizhalses 

der, nach angehorter Predigt uber Wohlthatigkeit, ausruft: 

___»Wie herrlich ausgefiihrt, wie schén! — 
¢ y } —Fast mochr’ ich betteln gehn.« 

Diesen unentbehrlichen Schliissel zu der Weisung, in welcher 
Kants oberster Grundsatz der Moral besteht, kann er nicht 

umhin, auch selbst hinzuzufiigen: jedoch thut er dies nicht 
sogleich, bei Aufstellung desselben, als welches Anstof geben 
kénnte; sondern in anstandiger Entfernung davon und tiefer im 

, Text, damit es nicht in die Augen springe, dafs hier, trotz den 
me y ethabenen Anstalten a priori, eigentlich der Egoismus_auf dem 
on. Richterstuhl sitzt und den Ausschlag giebt, und nachdem er, vom 

“~Gesichts unkt der eventuali assiven Seite aus, entschie- 

hs S.19;—R., S. 24, heiSt es: »daf ich ein a gemeines Gesetz, zu 

ligen, oie wollen k6nne, weil man mir dann nicht mehr 
glauben, oder mich mit gleicher Miinze_ bezahlen 
wirde«. — S. 55; — R., S. 49: »Die Allgemeinheit eines Gesetzes, 
daf§ Jeder, was ihm einfallt, versprechen kénne, mit dem Vor- 

satz, es nicht zu halten, wiirde das Versprechen und den Zweck, 

den man damit haben mag, selbst unméglich machen; indem 

Niemand glauben wiirde.« —S. 56;—R., S. 50, heift es 
in Beziehung auf die Maxime der Lieblosigkeit: »Ein 
Wille, der dieses beschlésse, wiirde sich selbst widersprechen, 

indem doch Falle sich ereignen kénnen, wo er 
Anderer Liebe und Theilnahme be darf und wo er durch ein 
solches aus seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz, 
sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, dener 
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sich witinscht, rauben wiirde.« — Ebenfalls in der Kritik 

der praktischen Vernunft, Th. I, B. 1, Hauptst. 2, S. 123; —R., 
S. 192: »Wenn Jeder Anderer Noth mit vlliger Gleichgiiltigkeit 
ansahe, und Du gehértest mit zu einer solchen Ordnung 
der Dinge; wiirdest Du darin wohl mit Einstimmung Deines 
Willens seyn?« — Quam temere in nosmet legem sancimus 
iniquam! [Wie leichtfertig erkennen wir an, was gegen uns selbst 
spricht! Horaz, serm., 1, 3, 67] ware die Antwort. Diese Stellen 
erklaren genugsam, in welchem Sinn das »Wollen ké6n- 
nen« in Kants Moralprincip zu verstehn sei. Aber am aller- 
deutlichsten ist diese wahre Bewandtnif§ des Kantischen Moral- 
princips ausgesprochen in den »Metaphysischen Anfangsgriinden 
der Tugendlehre«, § 30: »Denn Jeder wiinscht, daf ihm 
geholfen werde. Wenn er aber seine Maxime, Andern 
nicht helfen zu wollen, laut werden liefe; so wiirde Jeder 
befugt seyn, ihm Beistand zu versagen. Also widerstreitet 
die eigenniitzige Maxime sich selbst.« Befugt seyn, heift 
es, Befugt seyn! Also ist hier so deutlich, wie nur eee 
médglich, age, daf die 1 lische Ver fli Zz 

lich 

ung des Princips dés Staatsvereins ware das tauglich, aber nicht 
zu der des Moralprincips. Wenn daher in der »Grundlegung<, 
S. 81; — R., S. 67, gesagt wird: »Das Princip: Handle jederzeit 
nach der Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetzes Du zugleich 
wollen kannst, — ist die seinzige, Bedingune, unter der ein_Wille 
niemals mi Ib cits ann;« — so ist die 

ativ indem demselben stillschweigen ingung 

zum Grunde liegt, da& das fiir mein Handeln_aufzustel- 

lende Gesetz, indem ich es zum allgemeinen erhebe, auch 
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igkei nicht wollen kan 
aber diese Bedingung auf und denke mich, etwan im Ver- 

der zu erwahlenden allgemein giiltigen Maxime; so kann ich, 
vorausgesetzt daf§ es kein anderes Fundament der Moral, als das 
Kantische, gebe, sehr wohl Ungerechtigkeit und Lieblosigkeit als 
allgemeine Maxime wollen, und demnach die Welt regeln. 
nD 

upon the simple plan, 
That they should take, who have the power, 
And they should keep, who can.* 

Wordsworth [»Robert Roy’s Grave«]. 

Also zu dem im vorigen Paragraph ernie cer 
des Kantischen obersten Grundsatzes der 

Moral gesellt sich, Kants ausdriicklicher Versicherung zuwi- 
“der, die edhy pothetische Beschaffenheit) dessel- 

“ist, als welcher der geheime Ausleger der in demselben gegebenen 
Weisung ist. Hiezu kommt nun ferner, daf er, blof$§ als Formel 
betrachtet, nur eine Umschreibung, Einkleidung, verbliimter 
Ausdruck der _allbekannten Regel quod tibi fieri non vis, alteri 
ne feceris [Was du nicht willst, da& man dir tu, das fiige keinem— 
_andern zul ist, wenn man namlich diese, indem man sie_ohne, 
non und ne wiederholt, von dem Makel befreit, allein die 

echts- un ie Liebespflichten.zu enthalten. Denn offen- 
bar ist dieses die Maxime, nach der ich (versteht sich mit Riick- 
sicht auf meine méglicherweise passive Rolle, mithin auf 
meinen Egoismus) allein wollen kann, daf& Alle handeln. Diese 
Regel quod tibi fieri [Was du willst, daf& man dir tu] etc. ist 
aber selbst wieder nur eine Umschreibung, oder, wenn man will, 
Pramisse, des von mir, als der einfachste und reinste Ausdruck 

der von allen Moralsystemen einstimmig geforderten Hand- 

* »Nach diesem simpeln Plan, 
Daf nehmen soll, wer es vermag, 
Behalten soll, wer kann.« 
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lungsweise, aufgestellten Satzes: Neminem laede, imo omnes, 
quantum potes, juva_[Verletze niemanden, vielmehr hilf allen, 

_soweit du kannst]. Dieser ist und bleibt der wahre reine Inhalt 
aller Moral. Aber worauf er sich griinde? was es sei, das dieser 
Forderung Kraft ertheilt? Dies ist das alte, schwere Problem, 
welches auch heute uns wieder vorliegt. Denn von der andern 
Seite schreiet mit lauter Stimme der Egoismus: Neminem juva, 
imo omnes, si forte conducit, laede [Hilf niemandem, sondern 

vielmehr verletze alle, wenn es dir gerade niitzt]: ja, die Bosheit 
giebt die Variante: Jmo omnes, quantum potes, laede [ Vielmehr 
verletze alle, so sehr du kannst]. Diesem Egoismus, und der Bos- 
heit dazu, einen ihnen gewachsenen und sogar iiberlegenen Kam- 
pen entgegen zu stellen, — das ist das Problem aller Ethik. Heic 
Rhodus, heic salta! [Hier ist Rhodus, hier springe!] — 
Kant gedenkt, S.57; — R., S. 60, sein aufgestelltes Moral- 

princip noch dadurch zu bewdhren, daf er die langst erkannte 

der Pflichten in Re ten (auch genannt vollkommene, 
unerlaisliche, engere oF fchen) und in Tugendpflichten_ (auch 
genannt unvollkommene, weitere, verdienstliche, am besten aber 
Liebespflichten) daraus abzuleiten unternimmt. Allein der Ver- 
such fallt so gezwungen und offenbar schlecht aus, daf er stark 
wider_da gestellte oberste Princip zeugt. Da sollen namlich 
die @ auf einer Maxime beruhen, deren Gegentheil, 

Sane. — Nun bitte den Teser zu wei daf} die Maxime 

a ago der Gewalt statt ive Re 

sondern mucin in der Menschenwelt: seinen nachtheiligen eee 
hat man bei den civilisirten Vélkern durch die Staatseinrichtung 
vorzubeugen gesucht: sobald aber diese, wo und wie es sei, auf- 
gehoben oder eludirt [umgangen] wird, tritt jenes Naturgesetz 
gleich wieder ein. Fortwahrend aber herrscht es zwischen Volk 

und Volk: der zwischen diesen iibliche Gerechtigkeits- Jargon ist 

bekanntlich ein blo&er Kanzleisty] der Diplomatik: die rohe 



jy 

A 
walt nicht ins Mittel treten kann, gerade jene Maxime sich unge- 

wad pindery als wirklich bestehendes Naturgesetz 
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Gewalt entscheidet. Hingegen achte, d. i. unerzwungene Gerech- 
tigkeit kommt zwar ganz gewif, jedoch stets nur als Ausnahme 
von jenem Naturgesetze vor. Obendrein belegt Kant, in den 

Beispielen, die er jener Eintheilung vorangeschickt hat, die 
Precise Scien zuerst (S. 53; — R., S. 48) font die ogmoas: 

wenn ua Uebel die Annehmlichkeiten wtberwiegen. Diese 
Maxime also soll_als allgemeines Naturgesetz_auch nur_z 
denken unméglich seyn. sage dafi, da hier die Staatsge- 

ist a daf der Meas 
zunSelbstmord» reift, sobald der angebore ne_rie 

~cntschieden iberwaluig 
Daf es aber iiberhaupt 1 “25 einen Gedanken gebe, de ihn 
davon abhalten kénne, nachdem die mit der Natur jedes Leben- 

den innig verkniipfte, so machtige Todesfurcht sich hiezu macht- 
los erwiesen, also einen Gedanken, der noch starker ware, als 

diese, — ist eine gewagte Voraussetzung, um so mehr, wenn man 
sieht, daf$§ dieser Gedanke so schwer herauszufinden ist, daf$ die 

Moralisten ihn noch nicht bestimmt anzugeben wissen. Wenig- 
stens haben Argumente der Art, wie Kant sie bei dieser Ge- 
legenheit S. 53;—R., S. 48, und auch S. 67; =R., S. 57, gegen den 
ithe aufstellt, Zusenkassig noch keinen Lebensmiiden auch 

gung von hier einen Blick vorwarts werfe auf die im eae 
Theile von mir aufzustellende Begriindung der Moral, aus wel- 
cher die Eintheilung in Rechts- und Liebespflichten (richtiger in 
Gerechtigkeit und Menschenliebe) sich véllig ungezwungen 
ergiebt, durch ein aus der Natur der Sache hervorgehendes Tren- 
nungsprincip, welches ganz von selbst eine scharfe Grinzlinie 
zieht; so daf§ meine Begriindung der Moral jene Bewahrung in 
der That aufzuweisen hat, auf welche hier Kant fiir die sei- 
nige ganz unbegriindete Anspriiche macht. 
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§ 8. 
Von den abgeleiteten Formen des obersten Grundsatzes 

der Kantischen Ethik. 

Bekanntlich hat Kant den obersten Grundsatz seiner Ethik 
noch in einem zweiten, ganz andern Ausdruck aufgestellt, in 
welchem er nicht, wie im ersten, blof indirekt, als Anweisung 
wie er zu suchen sei, sondern direkt ausgesprochen wird. Zu die- 
sem bahnt er sich den Weg von S. 63; — R., S. 55 an, und zwar 
durch héchst seltsame, geschrobene [geschraubte], ja, verschro- 
bene Definitionen der Begriffle Zweck und Mittel, 
welche sich doch viel einfacher und richtiger so definiren oa 

ist das direkte Motiv eines Willensaktes, Mi 
as indirekte (simplex sigillum veri [das Einfache ist Kennzei- 
en des Wahren]). Er aber schleicht durch seine wunderlichen 

Definitionen zu dem Satz: »Der Mensch, und iiberhaupt jedes 
verniinftige Wesen, existirt als Zwe 2 ich selbst.« 

an sich« ist gerade wie_»Freund an sich, - Feind an 
ch Oheim an sich, — Nord oder Ost an sich, — Oben oder - 
Unten_an_sich« u.dgl.m. Im Grunde aber hat es mit Luarehp 4 
GZweck an sich> die selbe Bewandtnif{ wie mit any he uten Reed 
Goll Beiden liegt heimlich, sogar unbewuft se ; Bag 

pla @iefincgns sum Crander deCcheslosiscey 3 
steht es mit demGabsdluten Wertha are solchem angeb- 
lichen, aber undenkbaren Zweck an sich zukommen-sall. 
siete auch diesen mut ich, ohne Gnade, als Corracictte vclod 

PP ARE 
iir Jemanden ist, und 

nO 

Pats d fiir Jemanden_ 
i 3 Vv indem er im Vergleich mit 

etwa erm, W. r sechaeee wird, ist. Aus diesen zwei 
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Relationen hinausgesetzt, verliert der Begriff Werth allen 
Sinn und Bedeutung. Dies ist zu klar, als daf$ es noch einer wei- 
tern Auseinandersetzung bediirfte. - Wie nun jene zwei Defini- 
tionen die Logik beleidigen, so beleidigt die achte Moral der 
Satz (S. 65; — R., S. 56), daf& die vernunftlosen Wesen (also die 
Thiere) -Sachensaren und daher auch blof als Mittrel, 
die nicht zugleichh Zweck sind, behandelt werden diirften. In 
Uebereinstimmung hiemit wird, in den »Metaphysischen 
Anfangsgriinden der Tugendlehre«, § 16, ausdriicklich gesagt: 
»Der Mensch kann keine Pflicht gegen irgend ein Wesen haben, 

als blo gegen den Menschen«; und dann heifit es § 17: »Die 
grausame Behandlung der Thiere ist der Pflicht des Menschen 
gegen sich selbst entgegen; weil sie das Mitgefiihl an 

/ ihrem Leiden im Menschen abstumpft, wodurch eine der Morali- 
“tat im Verhaltni® zu andern Menschen sehr dien- 
© same, natiirliche Anlage geschwacht wird.« — Also_blof zur 

,@- Uebung soll man mit Thieren Mitleid haben, und sie sind gleich- 
sam das pathologische Phantom zur Uebung des Mitleids mit 
of Menschen. Ich finde, mit dem ganzen nicht-islamisirten (d. h. 

nicht-judaisirten) Asien, solche Satze_empérend und abscheulich. 
Zugleich zeigt sich hier abermals, wie ganzlich diese philosophi- 

_sche Moral, die, wie oben dargelegt, nur eine verkleidete theolo- _ 
gische_ist, eigentlich von der biblische angt. Weil namlich 
wovon weiterhin) die christliche Moral die Thiere nicht beriick- 

sichtigt; so sind diese sofort auch in der philosophischen Moral 
vogelfrei, sind blo&e »Sachen«, bloSe Mittel zu beliebigen 
Zwecken, also etwan zu Vivisektionen, Parforcejagden, Stierge- 
fechten, Wettrennen, zu Tode peitschen vor dem unbeweglichen 
Steinkarren u. dgl. — Pfui! iiber ous olche-Rarias-, Tschandalas- 

: > ! und Mletschas-Moral, — die da I ee welches 
i PI MEL TS daist, “en aus allen Augen, die das 
Sonnenlicht sehn, mit unergriindlicher Bedeutsamkeit hervor- 
leuchtet. Act jene Moral kennt_und hentia i pagel allein die 
eigene we pecies, deren Merkmal<V i 

ege ist, unter welcher ein \¥ eee 

Auf so halpericht a vet ja, per fas et nefas [mit erlaubten 
und unerlaubten Mitteln], gelangt dann Kant zum zweiten 
Ausdruck des Grundprincips seiner Ethik: »Handle so, daf% Du 
die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines 
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jeden Andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blo& als 
Mittel brauchest.« sehr kiinstliche Weise und durch einen 
weiten Umweg ist [Nemit gesagt: »Beriicksichtige nicht Dich 

—7rsin, sondern auch die Andernie d dieses wiederum ist eine 
~Umschreibung des Satzes Quod ribi Bayi non vis, alteri ne fece- 
ris, welcher, wie gesagt, selbst wieder nur die Pramissen enthalt 
zu der Konklusion, die der letzte wahre Zielpunkt aller Moral 
und alles Moralisirens ist: Neminem laede, imo omnes, quantum 
potes, juva: welcher Satz, wie alles Schéne, sich nackt am besten 

ausnimmt. — Nur sind in jene zweite Moralformel Kants i 
angeblichen Selbstpflichten, absichtlich_und_ schwerfalli 

_mit hineingezogen. Ueber diese habe ich mich oben erklart. 
Einzuwenden_ware iibrigens gegen jene Formel, daf deg hin- p 

zurichtende Yerbrecher, and zwar mit Recht und Foxes aT 
CMitteLind nicht als Zweck behandelt wird, namlich als unerlaf- 
liches Mittel, dem Gesetz, durch seine Erfiillung, die Kraft abzu- 
schrecken zu erhalten, als worin dessen Zweck besteht. 

Wenn nun gleich diese zweite Formel K ants weder fiir die 
Begriindung der Moral etwas leistet, noch auch fiir den 
adaquaten und unmittelbaren Ausdruck ihrer Vorschriften — 
oberstes Princip — gelten kann; so hat sie andererseits das Ver- 
dienst, ein feines psychologisch-moralisches appercu zu enthal- 

ten, indem sie den Egois durch ein ha teristi-Yy ‘ 
«sches Merkmal bezeichnet, welches wohl verdient, hier naher oG € 
entwickelt zu werden. Dieser_E goismus namlich, von dem beak ¢ 

wir alle strotzen, und welchen als unsere partie honteuse “,) 
[Schandfleck] zu_verstecken, wir die Hoflichkeit erfun- EW? 
den haben, guckt aus allen ihm iibergeworfenen Schleiern mei- ,, “ay 
stens dadurch hervor, or, da wit in Jedem, der uns vorkommt-stie— 

st nur ein mogli i irgend , e : 
einem unserer stets_zahlreichen Zwecke suchen. Bei jeder > 
neuen Bekanntschaft ist meistens unser erster Gedanke, ob der 
Mann uns nicht zu irgend etwas niitzlich werden kénnte: wenn 
er dies nun nicht kann; so ist er den Meisten, sobald sie sich 

hievon iiberzeugt haben, auch selbst nichts. In jede 
ein mégliches Mittel zu unsern Zwecken, also ein Werkzeu 
Soham: liege bamshe schon ster Never ais penschlichen Blicks: 

weniger zu leiden haben werde, ist ein Gedanke, der viel 

spater und oft gar nicht nachkommt. Daf wir diese Sinnesart bei 
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Andern voraussetzen, zeigt sich an Mancherlei, z.B. daran, daf 
wenn wir von Jemanden Auskunft oder Rath verlangen, wir 

alles Vertrauen zu seinen Aussagen verlieren, sobald wir ent- 
decken, daf er irgend ein, wenn auch nur kleines oder entferntes 

Interesse bei der Sache haben kénnte. Denn da setzen wir 
sogleich voraus, er werde uns zum Mittel seiner Zwecke machen, 
und_seinen Rath daher nicht seiner Einsicht, sondern seiner 
Absicht gemaf ertheilen; selbst wenn jene auch noch so 
gro und diese noch so klein seyn sollte. Denn wir wissen nur zu 
wohl, daf§ eine Kubiklinie Absicht mehr wiegt, als eine Kubik- 
ruthe Einsicht. Andererseits wird in solchem Falle, bei unserer 

Frage: » Was soll ich thun?« dem Andern oft gar nichts Anderes 
einfallen, als was wir seinen Zwecken gemaf zu thun hat- 
ten: dieses also wird er alsdann, ohne an unsere Zwecke 
auch nur zu denken, sogleich und wie mechanisch antworten, 

indem sein Wille unmittelbar die Antwort diktirt, ehe nur die 
Frage zum Forum seines wirklichen Urtheils gelangen konnte, 
und er also uns seinen Zwecken gemaf zu lenken sucht, ohne sich 
dessen auch nur bewuft zu werden, sondern selbst vermeinend 

aus Einsicht zu reden, wahrend aus ihm nur die Absicht redet; 

ja, er kann hierin so weit gehn, ganz eigentlich zu liigen, ohne es 
selbst zu merken. So iiberwiegend ist der Einfluf& des Willens 
iiber den der Erkenntnif$&. Demzufolge ist dariiber, ob Einer aus 

—Einsicht oder aus Absicht redet, nicht ein Mal das Zeugnif seines 

eigenen Bewuftseyns giiltig, meistens aber das seines Interesses. 
Einen andern Fall zu nehmen: wer von Feinden verfolgt, in 
Todesangst, einen ihm begegnenden Tabuletkramer [Wander- 
kramer] nach einem Seitenwege fragt, kann erleben, daf dieser 
ihm die Frage entgegnet: »Ob er von seiner Waare nichts brau- 
chen kénne?« — Damit soll nicht gesagt seyn, daf es sich stets 
so verhalte: vielmehr wird allerdings mancher Mensch am Wohl 
und Wehe des Andern unmittelbar wirklichen Antheil nehmen, 

oder, in Kants Sprache, ihn als Zweck und nicht als Mittel 
ansehn. Wie nahe oder fern nun aber jedem Einzelnen der 
Gedanke liegt, den Andern, statt wie gewdhnlich als Mittel ein 
Mal als Zweck zu betrachten, — dies ist das Maafs der grofen 

ethischen Verschiedenheit der Charaktere: und worauf es hiebei 
in letzter Instanz ankomme, — das wird eben das wahre Funda- 

ment der Ethik seyn, zu welchem ich erst im folgenden Theile 
schreite. 
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Kant hat also, in seiner zweiten Formel, den Egoismus und 
dessen Gegentheil durch ein hochst charakteristisches Merkmal 
bezeichnet; welchen Glanzpunkt ich um so lieber hervorgehoben 
und durch Erlauterung in helles Licht gestellt habe, als ich im 
Uebrigen von der Grundlage seiner Ethik leider nur wenig gel- 
ten lassen kann. 

Die dritte und letzte Form, in der Kant sein Moralprincip auf- 
gestellt, ist die Autonomie des Willens: »Der Wille j 

rniinftigen Wesens ist alleemein gesetzgebend fur alle ver- _ 

hiinftige Wesen.« Dies folgt freilich aus der ersten Form. Aus 

der gegenwartigen soll nun aber (laut S. 71; —R., S. 60) hervor- 
gehn, daf$ das specifische Unterscheidungszeichen des kategori- 
schen Imperativs dieses sei, daf& beim Wollen aus Pflicht der 
Willesih von allem Interesse lossage. Alle friihe- 
ren Moralprincipien waren deshalb verungliickt, »weil sie den 
Handlungen immer, sei es als Zwang oder Reiz, ein Inter- 
esse zum Grunde legten, dies mochte nun ein 
€igenes, oder ein fremdes Interesse seyn« 
(S. 73; —R., S. 62) (auch ein f remdes, welches wohl zu mer- 
ken bitte). »Hingegen ein allgemein gesetzgebender Wille 
schreibe Handlungen aus Pflicht vor, die sich auf gar 
kein Interesse griinden.« Jetzt aber bitte ich zu 
bedenken, was das eigentlich sagen will: in der That nichts Gerin- 
geres, als ein Wollen ohne Motiv, also eine Wirkung ohne 102 
Ursache. Interesse und Motiv sind Wechselbegriffe: heift nicht _ 
Tnteresse Regatta eleven inet Lind ist dies 4,),, 
nicht tiberhaupt Alles, was meinen Willen anregt und bewegt? =~ 
Was ist folglich ein Interesse Anderes, als die Einwirkung eines 

en? Wo also ein Motiv den Willen 
bewegt, da hat er ein Interesse: wo ihn aber kein Motiv 
bewegt, da kann er wahrlich so wenig handeln, als ein Stein 
ohne Stof oder Zug von der Stelle kann. Dies werde ich gelehr- 
ten Lesern doch nicht erst zu demonstriren brauchen. Hieraus 

Nu * 

Ay 

aber folgt, dal iede Handlung, oo sie nochwendig cin Motex— 
haben muf, auch nothwendig ein Interes voraussetzt. 
Kant aber stellt eine zweite, ganz neue Art von Handlungen 
auf, welche ohne alles Interesse, d. h. ohne Motiv vor sich gehn. 
Und dies sollten die Handlungen der Gerechtigkeit und Men- 
schenliebe seyn! Zur Widerlegung dieser monstrosen Annahme 

_bedurfte es nur der Zuriickfiihrung derselben auf ihren eigent- 
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lichen Sinn, der durch das Spiel mit dem Worte Interesse 
versteckt war. — Inzwischen feiert Kant (S. 74 ff.;-—R., S. 62) 
den Triumph seiner Autonomie des Willens, in der Aufstellung 

eines moralischen Utopiens, unter dem Namen eines Reiches 
der Zwecke, welches bevélkert ist von lauter ve rninf - 

tigen Wesen inabstracto, die sammt und sonders bestandig 
wollen, ohne irgend etwas zu wollen (d.i. ohne Interesse): 
nur dieses Eine wollen sie: da Alle stets nach einer Maxime 
wollen (d.i. Autonomie). Difficile est, satiram non scribere 
[Schwer ist’s, keine Satire zu schreiben: Juvenal, sat., 1, 30]. 

Aber noch auf etwas Anderes, von beschwerlicheren Folgen, als 
dieses kleine unschuldige Reich der Zwecke, welches man, als 
vollkommen harmlos, ruhig liegen lassen kann, leitet Kanten 
seine Autonomie des Willens, namlich auf den Begriff der 
Wirde des Menschen. Diese namlich beruht blof auf 
dessen Au tonomie, und besteht darin, daf$ das Gesetz, dem 
er folgen soll, von ihm selbst gegeben ist, — also er zu demselben 
in dem Verhaltnif$ steht, wie die konstitutionellen Unterthanen 

zu dem ihrigen. — Das moéchte als Ausschmiickung des Kantischen 
Moralsystems immerhin dastehn. Allein dieser Ausdruck 
»Wiirde des Menscheng, ein Mal von Kant ausge- 
sprochen, wurde nachher das Schiboleth aller rath- und gedan- 
kenlosen Moralisten, die ihren Mangel an einer wirklichen, oder 

wenigstens doch irgend etwas sagenden Grundlage der Moral 
hinter jenen imponirenden Ausdruck »Wiirde des Men- 
schen« versteckten, klug darauf rechnend, daf$ auch ihr Leser 

sich gern mit einer solchen W iirde angethan sehn und dem- 
nach damit zufrieden gestellt seyn wiirde.* Wir wollen jedoch 
auch diesen Begriff etwas naher untersuchen und auf_Realitat 
priifen. -_Kant (S.79; — R., S.66) definirt Wirds als 
»einen_unbedingten, unvergleichbaren Werth«. Dies ist eine 
Erklarung, die durch ihren erhabenen Klang dermaafen impo- 
nirt, daf$ nicht leicht Einer sich untersteht, heranzutreten, um sie 

in der Nahe zu untersuchen, wo er dann finden wiirde, da eben 

auch sie nur eine hohle Hyperbel ist, in deren Innerem, als 
nagender Wurm, die .contradictio in adjecto_ nistet. Jeder 

* Der Erste, der den Bégriff der »Wiirde des Menschen« ausdriicklich und ausschlief- 
lich zum Grundstein der Ethik gemacht und diese demnach ausgefiihrt hat, scheint 
gewesen zu seyn G. W. Block, in seiner »Neuen Grundlegung zur Philosophie der 
Sitten«, 1802. 
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Schon die Stoiker haben (nach Diog. Laert., L. VII, c. 106 
[= c.1,§ 105 ]) richtig gelehrt: tiv 68 AE tav civar duorpiyy 
SOxXLUAGTOD, Tv Gv 6 Euneioos THV TEAYUaTMOV TaEY’ GUOLOV 
einetv, duelpeodor tueods mEdS Tas Od HuLovw xoLdds (existima- 
tionem esse probati remunerationem, quamcunque statuerit peri- 
tus rerum; quod hujusmodi est, ac si dicas, commutare cum 

hordeo, adjecto mulo, triticum) [Der Wert ist das Entgelt fiir 
ein Abgeschatztes, nach der Schatzung eines Experten; wie wenn 
man sagt, man tauscht Weizen gegen Gerste mitsamt dem Esel]. 
Ein unvergleichbarer, unbedingter, abso- 

luter Werth, dergleichen die Wiirde seyn soll, ist dem- 
nach, wie so Vieles in der Philosophie, die mit Worten gestellte 
Aufgabe zu einem Gedanken, der sich gar nicht denken laft, so 
wenig wie die héchste Zahl, oder der gréfte Raum. 

»Doch eben wo Begriffe fehlen, 
Da stellt ein Wort zu rechter Zeit sich ein.« 

‘ [ Faust 1, 1995-96. |] 

So war denn auch hier an der » Wiirde des Menschen« ein héchst 
willkommenes Wort auf die Bahn geworfen, an welchem nun- 

mehr jede, durch alle Klassen der Pflichten und alle Falle der 
Kasuistik ausgesponnene Moral ein breites Fundament fand, von 
welchem herab sie mit Behagen weiter predigen konnte. 
Am Schlusse seiner Darstellung (S.124; — R., S.97) sagt 

Kant: »Wie nun aber reine Vernunft, ohne andere 

Triebfedern, die irgend woher sonst genommen seyn mégen, fiir 
sich selbst praktisch seyn, d.i. wie das blofe Prin- 
cip der Allgemeingiiltigkeit aller ihrer 
Maximen als Gesetze, ohne allen Gegenstand des Wil- 
lens, woran man zum voraus irgend ein Interesse nehmen ad 

diirfte, fiir sich selbst eine Triebfeder abgeben und ein Interesse, qc 

welches rein moralisch heiSen wiirde, bewirken, oder, mit Um 

andern Worten, wie reine Vernunft praktisch seyn konne? — Das ji) > 
zu erklaren, ist alle menschliche Vernunft unvermégend und alle \/, »,),, 
Miihe und Arbeit verloren.« — Nun sollte man denken, daf 2, 
wenn etwas, dessen Daseyn behauptet wird, nicht ein Mal seiner Vy. 
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Méglichkeit nach begriffen werden kann, es doch faktisch in sei- 

ner Wicklihkerr nachgewiesen seyn milsse: allein der kategori- 
sche Imperativ der praktischen Vernunft wird auadale 

TERE als ine Thatache des Bewubtseyns sufgextell, oder 
sonst durch Erfahrun ii Vielmehr werden wir oft 

peg Terres, daer_picht all soldem anhropoogish 
empirischen Wege zu suchen sei (z. B. S. vr der Vorrede; — R., 
Bea ST pee ok noch wird uns wiederholt 
(@ B. S. 48; — R., S. 44) versichert, »daf durch kein Beispiel, _ 
mithin empirisch auszumachen sei, ob es iiberall einen derglei- 

“then Imperativ gebe<. Und S.49;—R,, 5. 45, »daf die Wirklich- — 
keira Enregerischen Imperativs nicht in der Erfahrung ge- 
y, * geben seix. - Wenn man das zusammenfafst, so k6nnte man wirk- 

“* lich auf den Verdacht gerathen, Kant habe seine Leser zum 
/, Besten. Wenn nun gleich dieses, dem heutigen Deutschen philoso- 
) phischen Publiko gegeniiber, wohl erlaubt und recht seyn 
;;. mdchte; so hatte doch dasselbe sich zu Kants Zeiten noch 
t.. nicht so, wie seitdem, signalisirt: und auferdem war gerade die 

Ethik das am wenigsten zum Scherze geeignete Thema. Wir 
miissen also bei der Ueberzeugung stehn bleiben, da’, was weder 

glicthy begriffen, noch_a ls wirklich machgewie- 

Wenn wir nun aber auch nur versuchen, & ittelst der 
Phantasie zu erfassen und uns einen Menschen vorzustellen, des- 
sen Gemiith von einem in lauter kategorischen Imperativen 
redenden absoluten Soll, wie von einem Dimon beses- 

sen ware, der, den Neigungen und Wiinschen desselben entgegen, 
dessen Handlungen bestandig zu lenken verlangte; -— so 

y? erblicken wir hierin kein richtiges Bild der Natur des Menschen, 
€», oder der Vorginge unsers Innern: wohl aber erkennen wir ein 

“erkiinsteltes Substitut der theologischen Moral, zu welcher es sich 
verhalt, wie ein ho s Bein zu einem lebendi 

Unser Resultat ist also, daf$ die Kantische Ethik, so gut wie 

alle friiheren, jedes sichern Fundaments entbehrt. Sie ist, wie ich 

durch die gleich Anfangs angestellte Priifung ihrer im pera - 
tiven Form gezeigt habe, im Grunde nur eine Umkehrung 
der theologischen Moral und eine Ver en in 

ehr abstrakte und scheinbar g priori gefundene Formeln. Diese 
Vermummung mufSte um so kiinstlicher und unkenntlicher seyn, 
als Kant dabei zuverlassig sogar sich selber tauschte, und 
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wirklich vermeinte, die offenbar nur in der theologischen Moral 
einen Sinn habenden Begriffe des Pflichtgebots und des 
Gesetzes unabhangig von aller Theologie feststellen und 
auf reine Erkenntnif§ a priori griinden zu kénnen: wogegen ich 
genugsam nachgewiesen habe, dafi jene Begriffe bei ihm, jedes 
realen Fundaments entbehrend, frei in der Luft schweben. Unter 
seinen eigenen Handen entschleiert sich denn auch gegen das 
Ende die verlarvte theologische Moral, in der Lehre 
vom héchsten Gut, in den Postulaten der 
praktischen Vernunft undendlihin der Moral- 
theologie. Doch hat Alles dieses weder ihn noch das 
Publikum tber den wahren Zusammenhang der Sache ent- 
tauscht: vielmehr freueten Beide sich, alle diese Glaubensartikel 
jetzt durch die Ethik (wenn gleich nur idealiter und zum prakti- 
schen Behuf) begriindet zu sehn. Denn sie nahmen treuherzig die 
Folge fiir den Grund und den Grund fiir die Folge, indem sie 
nicht sahen, dafS jener Ethik alle diese angeblichen Folgerungen 
aus ihr schon als stillschweigende und versteckte, aber unum- 
ganglich néthige Voraussetzungen zum Grunde lagen. 

Wenn mir jetzt, am Schlusse dieser scharfen und selbst den 
Leser anstrengenden Untersuchung, zur Aufheiterung, ein | 
scherzhaftes, ja, frivoles Gleichnif§ gestattet seyn sollte; so wiirde | 
ich Kanten, in jener Selbstmystifikation, mit einem Manne 
vergleichen, der, auf einem Maskenball, den ganzen Abend mit 

einer maskirten Schonen buhlt, im Wahn, eine Eroberung zu 

machen; bis sie am Ende sich entlarvt und zu erkennen giebt — 
als seine Frau. 

§ 9. 
Kants Lehre vom Gewissen. Cth 

S 
Die angebliche praktische Vernunft mit ihrem kategorischen le 
Imperatiy ist offenbar am nachsten verwandt mit dem 

Gewissen, wiewohl von diesem erstlich darin wesent- k 
ToT verschieden, daf der a Imperati d N 

nothwendig vor der That me as Gewissen aber eigentlich 
erst hinté or der ann es hochstens indirekt 
sprechen, faealic mittelst der Reflexion, welche ihm die Erinne- 
rung friiherer Falle vorhalt, wo ahnliche Thaten hinterher die 

a 
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Mifbilligung des Gewissens erfahren haben. Hierauf scheint mir 
sogar die Etymologie des Wortes Gewissen zu beruhen, 
indem nur das bereits Geschehene wif ist. Namlich in 
vedem aaah doy Baste Mieaschen stvigen, auf auBern Anlafg, 
erregten Affekt, oder aus innerer Verstimmung, unreine, nied- 
rige, espera ett Wiinsche auf: fiir diese aber ist er 
moralisch nicht verantwortlich und diirfen sie sein Gewissen 
nicht belasten. Denn sie zeigen nur_an, was der Mensch 
iiberhaupt, nicht aber was er, der sie denkt, zu thun 

_fahig wa enn andere Motive, die nur nicht augenblicklich 
und mit jenen zugleich ins Bewufstseyn treten, stehn ihnen, bei 
ihm, entgegen; so daf§ sie nie zu Thaten werden kénnen: daher 
sie der iiberstimmten Minoritat einer beschlieSenden Versamm- 

lung pleichen, “Ap cen Th agen allcin Terme ein_Jeder sich 
selbst, so wie die Andern, empirisch kennen, und nur_sie_be- 

lasten das Ge wissen. Denn sie allein sind nicht problematisch, 
wie die Gedanken, sondern, im Gegensatz hievon, gewif, 

a emp an  ea nicht blo gedacht, sondern 
‘gewut. Mit ateinischen conscientia [Gewissen, 
—Bewubtsein] verhalt es sich eben so; es ist das Horazische con- 
scire sibi, pallescere culpa [sich einer Schuld bewuft sein, vor der 
Schuld erblassen: nach epist., 1, 1, 61]. Eben so mit ovveudyotc 
[Gewissen, Bewuftsein]. Es ist das Wissen des Menschen um 
Das, was er Naepet hate _~2Wweitens, nimmt das Gewissen seinen 
Stoff stets aus der &rfahriing 

mperativ asia : 
diirfen wir voraussetzen, dak Kants Lehre vom Gewissen 

auch auf jenen von ihm neu eingefiihrten Begriff Licht zuriick- 
werfen werdeDie Hauptdarstellung desselben-findet sich in-den ? 

etaphysischen— Anfangsgriinden zur Tugendlehre«{_ C1 
eine wenigen Seiten ich béeider jetzt folgenden Kritik dersel- 
ben als vorliegend voraussetze. 

Diese Kantische Darstellung des Gewissens macht einen hichst 
imposanten Eindruck, vor welchem man mit ehrfurchtsvoller 
Scheu stehn blieb und sich um so weniger getraute, dagegen 
etwas einzuwenden, als man befiirchten mufte, seine theoreti- 
sche Einrede mit einer praktischen verwechselt zu sehn und, 
wenn man die Richtigkeit der Kantischen Darstellung leugnete, 
fiir gewissenlos zu gelten. Mich kann das nicht irre machen, da es 
sich hier um Theorie, nicht um Praxis handelt und nicht abge- 
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sehn ist auf Moral-Predigen, sondern auf strenge Priifung der 
letzten Griinde der Ethik. 

Zuvorderst bedient Kant sich durchweg lateini- 
scher, juristischer Ausdriicke, die doch wenig 
geeignet scheinen, die geheimsten Regungen des menschlichen 
Herzens wiederzugeben. Aber diese Sprache und die juridische 
Darstellung behalt er von Anfang bis zu Ende bei: sie scheint 
also der Sache wesentlich und eigen. Es wird uns da im Innern 
des Gemiithes ein vollstandiger Gerichtshof vorgefiihrt, mit Pro- 
cef, Richter, Anklager, Vertheidiger, Urtheilsspruch. Verhielte 
sich nun wirklich der innere Vorgang so, wie Kant ihn dar- 
stellt; so miif$te man sich wundern, daf noch irgend ei nsch 
ich will nicht sagen so schlecht, aber so dumm _ seyn 
k6nnte, gegen das Gewisse n. Denn eine solche iiber- 

natirliche Anstalt ganz eigener Art in unserm Selbstbewufr- 
seyn, ein solches vermummtes Vehmgericht im geheimnifvollen 
Dunkel unsers Innern, miifS$te Jedem ein Grausen und eine Dei- 
sidamonie einjagen, die ihn wahrlich abhielte, kurze, fliichtige 
Vortheile zu ergreifen, gegen das Verbot und {unter den Dro- 
hungen iibernatiirlicher, sich so deutlich und so nahe ankiindi- 
gender, furchtbarer Machte. — In der Wirklichkeit hingegen sehn 
“wir umgekehrt die Wirksamkeit des Gewissens allgemein fiir so 
schwach gelten, dafs alle Vélker darauf bedacht gewesen sind, 
ihr durch positive Religion zu Hilfe zu kommen, oder gar sie 
dadurch véllig zu ersetzen. Auch hatte, bei einer solchen 
Beschaffenheit des Gewissens, die gegenwartige Preisfrage der 
KG6niglichen Societat gar nie in den Sinn kommen konnen. 

Bei naherer Betrachtung der Kantischen Darstellung finden 
wir jedoch, daf der imposante Effekt derselben hauptsachlich 
dadurch erreicht wird, da Kant der moralischen Selbstbeur- 
theilung eine Form als eigen und wesentlich beilegt, die dies 
ganz und gar nicht ist, sondern ihr nur eben so angepaft werden 
kann, wie jeder andern, dem eigentlich Moralischen ganz frem- 
den Rumination [reiflichen Uberlegung] dessen, was wir gethan 
haben und hatten anders thun kénnen. Denn nicht nur wird 
ebenfalls i rea 

glauben gegrifi Wi z. B. wenn ein Hindu sich vor- 
Sum Morte incr Kuh AniaB gegeben zu haben, oder ein 
Jude sich erinnert, am Sabbath eine Pfeife im Hause geraucht zu ‘< 

haben, — die selbe Form des Anklagens, Vertheidigens und Rich- 
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.. tens gelegentlich annehmen; sondern sogar auch diejenige Selbst- 

priifung, welche von gar_keinem ethischen Gesichispunikte aus 
“geht, ja cher unmoralischer als moralischer Art ist, wird eben- 

Falls Oft in solcher Form auftreten. So z.B. wenn ich fiir einen 
Freund, gutmiithiger aber uniiberlegter Weise, mich verbiirgt 
habe, und nun am Abend mir deutlich wird, welche schwere 

Verantwortlichkeit ich da auf mich genommen habe, und wie es 
leicht kommen kénne, daf ich dadurch in grof§en Schaden ge- 
rathe, den die alte Weisheitsstimme éyyta, aéoa 5° &ta! [Uber- 
nimm eine Biirgschaft, und schon ist Unheil da! Delphische 
Inschrift, vgl. Platon, Charm. 165 A] mir prophezeit; da tritt 
ebenfalls in meinem Innern der Anklager auf und auch ihm 
gegentiber der Advokat, welcher meine tbereilte Verbiirgung 
durch den Drang der Umstande, der Verbindlichkeiten, durch 

die Unverfanglichkeit der Sache, ja durch Belobung meiner Gut- 
miithigkeit zu beschOnigen sucht, und zuletzt auch der Richter, 

der unerbittlich das Urtheil »Dummer Streich!« fallt, unter wel- 
chem ich zusammensinke. 

Und wie mit der von Kant beliebten Gerichtsform, so steht 
es auch mit dem gréften Theil seiner tibrigen Schilderung. Z. B. 
was er, gleich Anfangs des Paragraphs, vom Gewissen als diesem 
eigenthiimlich sagt, gilt auch von jedem Skrupel ganz anderer 
Art: es kann ganz wé6rtlich verstanden werden vom heimlichen 
Bewuftseyn eines Rentenirs [Mannes, der von Kapitalzinsen 
lebt], dafs seine Ausgaben die Zinsen weit tibersteigen, das Kapi- 
tal angegriffen werde und allmalig dahinschmelzen miisse: »Es 
folgt ihm wie sein Schatten, wenn er zu entfliehn gedenkt: er 
kann sich zwar durch Liiste und Zerstreuungen betauben, oder 
in Schlaf bringen, aber nicht vermeiden, dann und wann zu sich 

selbst zu kommen, oder zu erwachen, wo er alsbald die furcht- 

bare Stimme desselben vernimmt« u.s.w. — Nachdem er nun 
jene Gerichtsform als der Sache wesentlich geschildert und daher 
vom Anfang bis zum Ende beibehalten hat, benutzt er sie zu 
folgendem fein angelegten Sophisma. Er sagt: »DafS aber der_ 
durch sein Gewissen Angeklagte mit dem Richter 
als Erne umttiescethe Person vorgestellt werde, ist 
Sine UNGSTenITE-Vorsettumpsar yon einem Gericwshefer dean 
da wiirde ja der Anklager jederzeit verlieren«, welches er noch 
durch eine sehr geschrobene und unklare Anmerkung erlautert. 
Daraus nun folgert er, daf’ wir, um nicht in Widerspruch zu 
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Bee rant ies eee tnnern Richter (in jenem serichilichen:Gewvis- 
sensdrama) als von uns verschieden, als einen Andern = 
enken_mussen, und diesen als einen Herzenskiindiger, einen 
een een A rep chren cen, _und,_als—exekurive— Iwissenden, cinenAllverpfichtenden, und, als_exekmtive— 

ag pe so dafS er jetzt, auf ganz ebener any 
ahn, seinen Leser_vom Gewissen zur Deisidimonie, als einer 

ganz nothwendigen Konsequenz desselben fiihrt, heimlich dar- Gousk 
auf vertrauend, dafs dieser ihm dahin um so williger folgen¢ur 
wird, als die friiheste Erziehung ihm solche Begriffe gelaufig, ja,S2is% 
zur andern Natur gemacht hat. Daher denn Kant hier leich- 4 
tes Spiel findet; welches er jedoch hatte verschmahen und darauf 
bedacht seyn sollen, Redlichkeit hier nicht nur zu predigen, 
sondern auch zu ii ben. — Ich leugne schlechthin den oben ange- 
fiihrten Satz, auf dem alle jene Folgerungen beruhen; ja, ich 
erklare ihn fiir einen Winkelzug. Es ist nicht wahr, daf 
der Anklager jederzei verlieren. mllsse, WonH der Angeklagte 
mit_dem Richter eine Person ist; wenigstens nicht beim _ 
Sethi: hat denn, in meinem obigen Beispiel 
yon der Verbiirgung, der Anklager verloren? — Oder mufte 
man dabei, um nicht in Widerspruch zu gerathen, auch hier eine 
solche Prosopopoia [Vermenschlichung] vornehmen und sich 
nothwendig einen Andern objektiv als Denjenigen den- 
ken, dessen Urtheilsspruch jenes Donnerwort »Dummer Streich« 

gewesen ware? Etwan einen leibhaftigen Merkur? Oder eine 
Personifikation der vom Homer (JI/., 23, 313 seq.) empfohlenen 
Myjtis [Klugheit] und dennoch auch hier den Weg der Deisi- 
damonie einschlagen, wiewohl der heidnischen? 
Daf Kant bei seiner Darstellung sich verwahrt, seiner vp 

schon hier kurz, aber doch jm Wesentlichen angedeuteten 
ek 

der irlichices it der er aS Wenn auch 

ean ete es da solches ol 
egriindete pAnnahmen gest 
“ist also gewif, die pene juridisch-dramatische 

Form, in der Kant das Gewissen darstellt und sie, als Eins 

mit der Sache selbst, durchweg und bis ans Ende beibehalt, um 

endlich Folgerungen daraus zu ziehn, dem Gewissen vollig 

unwesentlich und kei Vielmehr ist sie 

eine viel allgemeinere Form, welche die Ueberlegung jeder prak- 
Oana ene E STENT 

| 
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tischen enheit leicht annimmt, und dig hauptsdchlich ent-_ 

ringt aus dem dabei meistens eintretend : 
gesetzter Motive, deren Gewicht die reflektirende Vernunft_ 
Successive pruft; 

“moralischer, oder egoistischer Art sind, un 

. - ye oo . 

Kants Darstellung von dieser ihr nur beliebig gegebenen dra- 
matisch-juridischen Form; so verschwindet auch der sie um- 
gebende Nimbus, nebst dem rere sh ce Effekt derselben, und 
blo& dies bleibt tibrig, daf;—bei Nachdenke 
Handlungen, uns bisweilen eine “Unzufriedenhei 
von besonderer Art, anwandelt, welche daSEigen ae 

dl i i Erfolg, sondern die 

jereee C pd SY WOT ATI Oe re 

erucksichtigt, Oder woh! gar, Sue eigenen Vortheil, das 

Se oe 
aben. Daf wir dariiber mit uns selbst unzufrieden seyn und uns 

betriiben kénnen iiber_Leiden die ni en, son- 
dern verur evha ist die nackte That 

Pe 2 ecararnati tires ea Zusammenhang derselben mit 
er allein probehaltigen Basis der Ethik werden wir weiterhin 

untersuchen. Kant aber hat, wie ein kluger Sachwalter, aus 
dem urspriinglichen Faktum, durch Ausschmiickung und Vergré- 
Serung desselben, so viel als irgend méglich zu machen gesucht, 
um eine recht breite Basis fiir seine Moral und Moraltheologie 
vorweg zu haben. 

§ 10. 

Kants Lehre vom intelligibeln und empirischen 
Charakter. — Theorie der Freiheit. 

Nachdem ich, im Dienste der Wahrheit, auf die Kantische Ethik 

Angriffe gethan habe, welche nicht, wie die bisherigen, nur die 
Oberflache treffen, sondern sie in ihrem tiefsten Grund unter- 
wihlen, scheint mir die Gerechtigkeit zu fordern, daf ich nicht 
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ihr scheide, ohne Kants gréftes und glinzended Ver") () 
Fdientt ym. die Ethik in Erinnerung gebracht zu haben. Dieses ens 

Ss in der Lehre vom Zusammenbestehn der Freiheit mit der }/.. 

_Nothwendigkeit, welche er zuerst in der Kritik der reinen Ver- 
nunft (S. 533-554 der ersten und S. 561-582 der fiinften Auf- 
lage) vortragt, jedoch eine noch deutlichere Darstellung davon in 
der Kritik der praktischen Vernunft (vierte Auflage, S. 169- 
179;—R., S. 224-231) giebt. 
Hobbes zuerst, dann Spinoza, dann Hume, auch 

Holbach im Syst. d. la nat., und endlich am ausfiihrlichsten 
und griindlichsten Priestley, hatten die vollkommene und 
str digkeit der Willensakte, bei eintretenden Moti- 

n, so deuth i nd aufer Zweifel gestellt, daf& sie 
ea ere mensdemonstitten Wahrhelten beizuzahlen ist: 

daher nur Unwissenheit und Rohheit von einer Freiheit in den _ 
einzelnen Handlungen des Menschen, einem libero “arbitrio. 

“imliffeventiae [einer Trelen, nach keiner-Seite-beeinflu&ten Wil- 
Seite tac’ konnte. Auch Kant 
nahm, in Folge der unwiderleglichen Griinde dieser Vorganger, 

theoretischen Gtaatafebioa aus von der Freiheit redet. 
Dabei bleibt es jedoch wahr, daf un andlungen von einem _ 

Eigenmachti keit und arenes beglei- e, 

erantwort- 
lich fihlt. Da nun aber die Verantwortlichkeit eine Mog 
keit anders gehandelt zu haben, mithin Freiheit, auf irgend eine 
Weise, voraussetzt; so liegt im Bewuftseyn der Verantwortlich- _ 

eihe Osung dieses aus der 
: ce i ns-ward-nun Kants 

eae aterscheidt Se Erecheinung und Ding- air . 

Das Indi em eaaverdudertichens ‘Sane 

Charakter, in alten seinen ation durch das Gesetz-der___ 
Kaus ie hier, als durch den Intellekt vermittelt, Motiva-__ 
tion beikey streng bestimmt, ist nur die Erscheinung. Das 
a * 
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dieser zum Grunde liegen i c Sals aufer 
Raum und Zeit befindlich, fret uccession und Vielheit 
der Akte, Eines und unverdnderlich. Seine Beschaffenheit an 
sich ist der_intelligible Charakte elcher_in— 

allen Thaten des Individui gleichmaSig gegenwartig und in ihnen 

erufen werden, die Konstanz eines Naturgesetzesei 3 
“Wreshalb-atte thre Akte streag nothwendig-ertolgén. Hiedurch 
war nunauch jene Unveranderlichkeit, jene unbiegsame Starr- 
heit des empirischen Charakters_j en, welche den- 
kende pd a ei ee die 
iibrigen meinten, durch verniinftige Vorstellungen und mora- 
lische Vermahnungen sei der Charakter eines Menschen umzu- 
gestalten), auf einen rationellen Grund zuriickgefiihrt, mithin 

auch fiir ae Philosophie festgestellt und diese dadurch mit der 
Erfahrung in Einklang gebracht; so dafs sie nicht langer beschamt 
wurde von der Volksweisheit, welche jene Wahrheit langst aus- 
gesprochen hatte in dem Spanischen Sprichwort: Lo que entra 
con el capillo, sale con la mortaja (Das was mit der Kindermiitze 
hineinkommt, geht mit dem Leichentuche wieder heraus), oder: 
Lo que en la leche se mama, en la mortaja se derrama (Was mit 
der Milch eingesogen wird, wird ins Leichentuch wieder aus- 
gegossen). 

der Nothwendigkeit halte ich fiir die gréfte aller Leistungen des 
menschlichen Tiefsinns. Sie, nebst der transscendentalen Aesthe- 

tik, sind die zwei grofen Diamanten in der Krone des Kanti- 
schen Ruhmes, der nie verhallen wird. — Bekanntlich hat 
Schelling, in seiner Abhandlung iiber die Freiheit, eine 
durch ihr lebhaftes Kolorit und anschauliche Darstellung fiir 
Viele faflichere Paraphrase jener Lehre Kants_ gegeben, 
welche ich loben wiirde, wenn Schelling die Redlichkeit 
gehabt hatte, dabei zu sagen, daf er hier Kants Weisheit, 
nicht seine eigene, vortragt, wofiir ein Theil des philosophischen 
Publikums sie noch heute hilt. 

Nun kann man aber diese Kantische Lehre und das Wesen der 
Freiheit tiberhaupt auch dadurch sich faflicher machen, da man 
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sie mit einer allgemeinen Wahrheit in Sepiadiis setzt, als vie 
biindigsten Ausdruck a eins DOH Scholastikern oft Sx 
gesprock Ten _Satz-ansehés~operari sequitur essh [Wad man eA 
foleraus Been was man ee d\ h- jedes-Ding-in der Welt-wirk 
Da driem-wie es-ist-nach-seie Be haftenhe Dweichner dane 

e seine Aeuerungen s %& potentid [in der Moglichkeit} ent- 
halten sind arn der, Wirklichket) aber eintreten, wann 
aufere achen—siehervormien; wodurch denn eben jene 
Reschal enheit selbst sich kund_giebt. Diese ist oe empit 

> hingegen dessen-inrer « Erta rung a ere < 
ni SpuicineliheCltee Grund ete Sete Ch SS 

fakter dd h—dag@Wesen “an_sTch Wieses Dinges. be 
—. bide tinechsooed eine-Ausmahme—yon der iibrigen Natur: & 

auch er hat-seinefe ek ende Boschaffenhet einen unverander- S 
lichen ¢ der jedoch 7a ndividuell und bei Jedem “>< 
ein anderer ist. Dieser ist eben(e m pir is 6: h bs unsere Auf- 
ae aber eben deshalb nu i n_g-iJwas er hin-= % ; 

gegen CSeinem Wesen_an_ sich-settst nadisseyn mag, (reitees hs 
ible Ghatakien eine sammtlichetH 

ren, ihrer cakern E Beschaffenheit nach durch die Motive eee 
kOnnen nie anders—ats—dte oiyeranderichen—tr-diiduellen 

a 

r y wie Eineér ist, so mui er handeln: 

Daher ist dem gegebenen Ind viduo, in Soares ReRRCHEED einmzel- A, 

nen Fall, scloepndingsd nu : oi EL 

in dem, was er ist Elie Schuld und Verdien enn Alles, 7 | 
was er thut, ergiebt si s von selbst, als ein blofes Korolla- Key Ab 

=Durch Kants Theorie werden wir eigentlich von dem ‘ 
der die ? 

ie 

und ostensibel Das, was-e ? 
j da, dieses vorausgesetzt, sein Thun, beim 

nie anders ausfallen konnte, als es ausgefal- 
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len ist. Aber so strenge auch die Nothwendigkeit ist, mit welcher 
bei gegebenem Charakter, die Thaten von den Motiven hervor- 
gerufen werden; so wird es dennoch Keinem, selbst dem nicht, 

denn er erkennt deutlich, da hier, 

nach, also objective, eine ganz andere, sogar eine entgegengesetzte 

Handlung sehr wohl méglich war, ja, eingetreten seyn wiirde, 
wenn nur Er ein Anderer gewesen ware. Daf 
aber er, wie es sich aus der Handlung ergiebt ein Solcher und 

kein Anderer ist, — das ist es, wofiir er si 
hier, im Esse li iegt die Stelle, welche der 
trifft. Denn das Gewissen ist eben nur die 

ngswersé_entstefren . 

risch kennen und 
rkenn riori. Vielmehr hegen wir von diesem ursprung- 

eine sehr hohe Meinung, indem das quisque praesumitur 
bonus, donec probetur contrarium [Von jedem nimmt man im 
voraus an, daf er gut ist, solange nicht das Gegenteil sich 
erweist ], auch vor dem innern foro [Gerichtshof] gilt. 

Anmerkung. 

Wer das Wesentliche eines Gedankens auch in ganz verschiedenen 
Einkleidungen desselben wiederzuerkennen fahig ist, wird mit 
mir einsehn, daf§ jene Kantische Lehre vom intelligibeln und 
empirischen Charakter eine zur abstrakten Deutlichkeit erho- 
bene Einsicht ist, die schon Plato gehabt hat, welcher jedoch, weil 

er die Idealitat der Zeit nicht erkannt hatte, sie nur in zeitlicher 
Form, mithin blof mythisch und in Verbindung mit der Metem- 
psychose [Seelenwanderung] darlegen konnte. Diese Erkennt- 
nif der Identitat beider Lehren wird nun aber sehr verdeutlicht 
durch die Erlauterung und Ausfiihrung des Platonischen Mythos, 
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welche Porphyrius mit so grofer Klarheit und Bestimmtheit 
gegeben hat, daf$ die Uebereinstimmung mit der abstrakten Kan- 
tischen Lehre bei ihm unverkennbar hervortritt. Aus einer nicht 
mehr vorhandenen Schrift von ihm hat uns diese Erérterung, in 
welcher er den hier in Rede stehenden, von Plato, in der zweiten 
Halfte des zehnten Buches der Republik gegebenen Mythos, 
genau und speciell kommentirt, Stobaos in extenso [vollstandig] 

_aufbehalten, im zweiten Buch seiner Eklogen, Kap. 8, §§ 37-40, 
welcher Abschnitt daher héchst lesenswerth ist. Zur Probe 
bringe ich daraus den kurzen § 39 hier bei, damit der theilneh- 
mende Leser angereizt werde, den Stobidos selbst zur Hand zu 
nehmen. Er wird alsdann erkennen, daf jener Platonische 
Mythos angesehn werden kann als eine Allegorie der grofen 
und tiefen Erkenntnif, welche Kant, in ihrer abstrakten Rein- 

heit, als Lehre vom intelligibeln und empirischen Charakter 
aufgestellt hat, und daf folglich diese im Wesentlichen schon vor 
Jahrtausenden von Plato erlangt war, ja, noch viel héher hin- 
aufreicht, da Porphyrius der Meinung ist, daf$ Plato sie von den 
Aegyptern tiberkommen habe. Nun aber liegt sie schon in der 
Metempsychosenlehre des Brahmanismus, von welchem, héchst 
wahrscheinlich, die Weisheit der Aegyptischen Priester 
abstammt. — Der besagte § 39 lautet: 

To yao SAov PobAnua tovodt’ Zoxev eivar td tod TAdtwvos: 
éyew wév tO avteEovouov tas wuyac, moiv cic oMuata xal Blous 
dtapdeous Eurecetiv, cig tO | tovtOV TOV Blov EA€oDaL, 1) GAAoV, 
Ov, Weta mova Cwijs xal omuatos oixetov tH Cw, extedéoev 
uéhrgur (xal yore Aéovtoc Blov éx’ adty elvar Agoda, xai dv- 
d06c). Kéxeivo pévtor 10 adteEovouov, Gua ti med¢ TLva THY 
toovtov Bimv xtHoet, éunenddiota. KatedAdotoar yao eis tH 
ompata, xal dvtl puxov dxoddtwv yeyovuiat puxai CHwv, 10 
adteEovatov PéQovaty oixeiov TH Tod Cdov xataoxevs}, xal Ep Ov 
uev eiva noAbvouV xal nohuxtvntov, d¢ éx’ avdodnov, é—’ dv dé 
ddvyoxivytov xal wovdteonoy, > éni THY GALwV oxeddv TaVvTWV 
Coov. Hodjota 68 16 aiteEoboiov totto and tis xataoxevijs, 

xivovpevov pév && attod, megduevov b& xatd tag &% THIS XOTOL- 

oxevijs yryvouévas xeodupias. (Omnino enim Platonis senten- 

tia haec videtur esse: habere quidem animas, priusquam in cor- 

pora vitaeque certa genera incidant, vel ejus vel alterius vitae 

eligendae potestatem, quam in corpore, vitae conventente, 

degant [nam et leonis vitam et hominis ipsis licere eligere]; 
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simul vero, cum vita aliqua adepta, libertatem illam tolli. Cum 
vero in corpora descenderint, et ex liberis animabus factae sint 
animalium animae, libertatem, animalis organismo convenien- 

tem, nanciscuntur; esse autem eam alibi valde intelligentem et 
mobilem, ut in homine; alibi vero simplicem et parum mobilem, 
ut fere in omnibus ceteris animalibus. Pendere autem hanc liber- 
tatem sic ab animalis organismo, ut per se quidem moveatur, 
juxta illins autem appetitiones feratur.) [Denn alles, was Platon 
sagen will, scheint folgendes zu sein: Ehe sie in die Leiber und 
verschiedenen Lebensformen eingehen, haben die Seelen_die 

‘ ‘sie sodann durch das entsprechende Leben und den der Seele 
angemessenen Leib zur Ausfiihrung bringen (denn er sagt, daf 

Ae es bei ihr stehe, das Leben eines Lowen oder das eines Menschen 
zu erwahlen). Jene Willensfreiheit aber ist aufgehoben, sobald 
die Seele irgendeine derartige Lebensform erlangt hat. Denn 
nachdem die Seelen in die Kérper gelangt und aus freien Seelen 

zu Lebewesen geworden sind, haben sie die} iheit 

sodafs sie manchmal sehr verstandig und vielfach erregbar sind, 
wie in einem Menschen, manchmal hingegen wenig erregbar und 
einfaltig, wie beinahe bei allen anderen Lebewesen. Die Art der 
Freiheit aber hangt von der jedesmaligen Beschaffenheit ab, 
indem sie zwar aus sich selbst heraus sich betitigt, aber geleitet 
wird gemaf der aus der jedesmaligen Beschaffenheit entsprin- 
genden Gesinnung. | 

§ x. 

Die Fichte’sche Ethik als Vergroferungsspiegel der 
Fehler der Kantischen. 

Wie in der Anatomie und Zoologie dem Schiiler manche Dinge 
nicht so augenfallig an Praparaten und Naturprodukten wer- 
den, wie an Kupferstichen, welche dieselben mit einiger Ueber- 
treibung darstellen; so kann ich Dem, welchem, nach der in den 

obigen Paragraphen gegebenen Kritik, die Nichtigkeit der Kan- 
tischen Grundlage der Ethik noch nicht vollkommen eingeleuch- 
tet hatte, als ein Mittel zur Verdeutlichung dieser Erkenntnif 

Fichtes »System der Sittenlehre« empfehlen. 
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Wie namlich im alten deutschen Puppenspiel dem Kaiser, oder 
sonstigen Helden, allemal der Hanswurst beigegeben war, wel- 
cher Alles, was der Held gesagt oder gethan hatte, nachher in 
seiner Manier und mit Uebertreibung wiederholte; so steht 
hinter dem groSen Kant der Urheber der Wissenschaftslehre, 
richtiger Wissenschaftsleere. Wie dieser Mann seinen, dem Deut- 
schen philosophischen Publiko gegeniiber ganz passenden und zu 
billigenden Plan, mittelst einer philosophischen Mystifikation 
Aufsehn zu erregen, um in Folge desselben seine und der Seini- 
gen Wohlfahrt zu begriinden, vorziiglich dadurch ausfiihrte, daf 
er Kanten inallen Stiicken titberbot, als dessen lebendi- 
AGE SIE a er a date Vee Beans der hervorste- 
chenden Theile ganz eigentlich eine, Karikarur der Kantischen 
Philosophie zu Stande brachte; so hat er dieses auch in der Ethik 
geleistet. In seinem »System der Sittenlehre« finden wir den 

i; a regorischen Imperativ heraseWachSen cu, cineme-clesoots (Ss ia 
Amperativ:-das absolute Soll, die gesetzgebende_Vernunft und 
_das_Pfilichteebot haben sich entwickelt zu einem Gnorali- 

Schen Fatum, einer unergriindlichen Nothwendigkeit, daf 
“das Menschengeschlecht gewissen_Maximen  streng gema 
handle (S. 308-309), ats woran, nach den moralischen Anstalten 
zu urtheilen, sehr viel gelegen seyn muf, obwohl man nirgends 
eigentlich erfahrt was, sondern nur so viel sieht, daf§ wie den 

Bienen ein Trieb einwohnt, gemeinschaftlich Zellen und einen 
Stock zu bauen, so in den Menschen angeblich ein Trieb liegen 
soll, gemeinschaftlich eine grofe, streng moralische Weltkomédie 
aufzufihren, zu welcher wir die blofSen Drahtpuppen waren 
und nichts weiter; wiewohl mit dem bedeutenden Unterschiede, 
daf der Bienenstock denn doch wirklich zu Stande kommt, hin- 
gegen statt der moralischen Weltkomédie in der That eine hdchst 
unmoralische aufgefiihrt wird. So sehn wir denn hier die im- 
perative Form der Kantischen Ethik, das Sittengesetz und abso- 
lute Soll, weiter gefiihrt, bis ein.System des morali- 
sschen Fatalismus daraus geworden, dessen Ausfiihrung 
bisweilen in das Komische iibergeht.* 

* Zum Beleg des Gesagten will ich hier nur einigen wenigen Stellen Raum gestatten. 

S. 196: »Der sittliche Trieb ist absolut«, er fordert »schlechthin, ohne allen Zweck 

aufer ihm selbst.« — S. 232: »Nun soll, zufolge des Sittengesetzes, das empirische 

Zeitwesen ein genauer Abdruck des urspriinglichen Ich werden.« — S. 308: »Der ganze 
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Wenn in Kants Ethik ein gewisser moralischer P 
mus zu spiiren ist; so giebt, bei Fichte, die lacherlichste 
moralische Pedanterei reichen Stoff zur Satire. Man lese z. B., 
S. 407-409, die Entscheidung des bekannten kasuistischen Exem- 
pels, wo von zwei Menschenleben eines verloren werden muf. 
Eben so finden wir alle Fehler Kants in den Superlativ 
gesteigert: z.B. S. 199: »Den Trieben der Sympathie, des Mit- 
leids, der Menschenliebe zufolge zu handeln ist 
schlechthin nicht moralisch, sondern insofern gegen die Moral.«! 
— §. 402: »Die Triebfeder der Dienstfertigkeit muf nie eine 
unbesonnene Gutherzigkeit seyn, sondern der deutlich gedachte 
Zweck, die Kausalitat der Vernunft so viel als méglich zu befér- 
dern.« — Zwischen jenen Pedantereien guckt nun aber Fich- 
tes eigentliche, philosophische Rohheit, — wie sie zu erwarten 
ist bei einem Mann, dem das Lehren nie Zeit zum Lernen gelas- 
sen hat, — augenfallig hervor, indem er das liberum arbitrium 
indifferentiae ernstlich aufstellt und mit den gemeinsten’ Griin- 
den befestigt (S. 160, 173, 205, 208, 237, 259, 261). — Wer noch 
nicht vollkommen iberzeugt ist, daft dgs bg eich durch 

jede anges mi 

ee ee a ilosophisch roh un 
nicht in den Elementen der philosophischen Erkenntnif unter- 
richtet. Die Einsicht in die strenge Nothwendigkeit der menschli- 
chen Handlungen ist die Granzlinie, welche die philosophischen 

Mensch ist Vehikul des Sittengesetzes.« — S. 342: »Ich bin nur Instrument, blofes 
Werkzeug des Sittengesetzes, schlechthin nicht Zweck.« — S. 343: »Jeder ist Zweck als 
Mittel, die Vernunft zu realisiren: dies ist der letzte Endzweck seines Daseyns: dazu 
allein ist er da, wenn, dies nicht ae sollte, so ahd, er tibe 
seyn.« — S. 347: 
»Es ist Verordnung dés~Sitte e ésundheit des- 
selben zu beférdern: es Raaiche sich, da dies in keinem Sinne und zu keinem andern 
Zweck geschehn darf, als um ein tichtiges Werkzeug zur Beférderung 
des Vernunftszwecks zu seyn.« — (Vergl. S. 371) S. 176 2 
Jiche Leib ist Werkzeu zur Beférderung des Vernunftzwecks: daher muf die héchst- 

zeug des Sittengesetzes bin.« — S. 388: »Einen Verfolgten mit Gefahr 
des eigenen Lebens zu vertheidigen, ist absolute Schuldigkeit: — sobald Menschenleben 
in Gefahr ist, habt ihr nicht mehr das Recht, auf die Sicherheit eures eigenen zu 
denken.« — S. 420: »Es giebt gar keine Ansicht meines Nebenmenschen auf dem 
Gebiete des Sittengesetzes, als die, daf er seiein Werkzeug der Vernunft.« 



Fichte’sche Ethik als Vergréferungsspiegel der Fehler der Kantischen. 223 

Képfe von den andern scheidet: und an dieser angelangt zeigte 
Fichte deutlich, daf er zu den andern gehorte. Daf er dann 
wieder, Kants Spur nachgehend (S. 303), Dinge sagt, die mit 
obigen Stellen in geradem Widerspruch stehn, beweist, wie so 
viele andere Widerspriiche in seinen Schriften, nur, daf er, als 

Einer, dem es mit Erforschung der Wahrheit nie Ernst war, gar 
keine feste Grundiiberzeugung hatte; wie sie denn zu seinen 
Zwecken auch ganz und gar nicht néthig war. Nichts ist lacherli- 
cher, als daf’ man diesem Mann die strengste Konsequenz nach- 
geriihmt hat, indem man seinen pedantischen, triviale Dinge 
breit demonstrirenden Ton richtig dafiir annahm. 

Die vollkommenste Entwickelung jenes cigew poelaaahyiee Re 

ee She ee be ta tower chte see et 
seiner letzten Schrift: »Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemei- 
nen Umrisse dargestellt«, Berlin 1810, — welche den Vorzug hat, 
nur 46 S. 12° stark zu seyn und doch seine ganze Philosophie 
in nuce [kurz gefaft] zu enthalten, weshalb sie allen Denen zu 
empfehlen ist, welche ihre Zeit fiir zu kostbar halten, als daf sie 

mit den in Christian-Wolfischer Breite und Langweiligkeit abge- 
faften und eigentlich auf Tauschung, nicht auf Belehrung des 
Lesers abgesehenen grdferen Produktionen dieses Mannes ver- 
geudet werden diirfte. In dieser kleinen Schrift also heift es 
S. 32: »Die Anschauung einer Sinnenwelt war nur dazu da, daf 
an dieser Welt das Ich als absolut sollendes sich sicht- 
bar wiirde.« — S. 33 Kommt gar »das Soll der Sichtbarkeit des 
Soll«, und S. 36 »ein Soll des Ersehns, daf ich soll«. — 
Dahin also hat, als exemplar vitiis imitabile [Vorbild, das zur 

Nachahmung seiner Fehler verleitet], die imperative 
Form der Ethik Kants, mit ihrem_unerwiesenen Soll, 
das sie als ein gar bequemes nov otw [Standort] sich erbat, gleich 
nach Kanten gefihrt. 

Uebrigens stéft alles hier Gesagte Fichtes Verdienst nicht 
um, welches darin besteht, die Philosophie Kants, dieses 
spate Meisterstiick des menschlichen Tiefsinns, bei der Nation, 

unter der es auftrat, verdunkelt, ja, verdrangt zu haben, durch 

windbeutelnde Superlative, durch Extravaganzen und den unter 

der Larve des Tiefsinns auftretenden Unsinn seiner »Grundlage 

der gesammten Wissenschaftslehre«, und hiedurch der Welt 

unwiderleglich gezeigt zu haben, welches die Kompetenz des 

Deutschen philosophischen Publikums sei; da er es die Rolle 
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eines Kindes spielen lief, dem man ein kostbares Kleinod aus 
den Handen lockt, indem man ihm ein Niirnberger Spielzeug 
dafiir hinhalt. Sein dadurch erlangter Ruhm lebt, auf Kredit, 
noch heute fort, und noch heute wird Fichte stets neben 
Kant genannt, als noch so Einer (“Hoaxais xai aityxos! — 
i. e. Hercules et simia! [Herkules und der Affe!]), ja, oft iiber ihn 
gestellt.* Daher hat auch sein Beispiel jene von gleichem Geiste 
beseelten und mit gleichem Erfolge gekrénten Nachfolger in der 
Kunst philosophischer Mystifikation des Deutschen Publikums 
hervorgerufen, die Jeder kennt und von denen ausfihrlich zu 
reden, hier nicht der Ort ist; obwohl ihre respektiven Meinun- 

gen noch immer von den Philosophieprofessoren lang und breit 
dargelegt und ernsthaft diskutirt werden; als ob man es wirklich 
mit Philosophen zu thun hatte. Fichten also ist es zu verdanken, 
daf$ lukulente [erhellend] Akten dasind, um einst revidirt zu 
werden vor dem Richterstuhle der Nachwelt, diesem Kassations- 
hofe der Urtheile der Mitwelt, welcher, zu fast allen Zeiten, fiir 

das achte Verdienst Das hat seyn miissen, was das Jiingste Gericht 
fiir die Heiligen ist. 

* Ich belege dieses durch eine Stelle aus der allerneuesten philosophischen Litteratur. 
Herr Feuerbach, ein Hegelianer (c’est tout dire [das sagt alles!]) la&t sich 
in seinem Buche »P. Bayle, Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie«, 1838, 
S. 80, also vernehmen: »Noch erhabener als Kants sind aber Fichtes Ideen, die er in 
seiner Sittenlehre und zerstreut in seinen iibrigen Schriften aussprach. Das Christen- 
thum hat an Erhabenheit nichts, was es den Ideen Fichtes an die Seite stellen 
konnte.« 
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Begriindung der Ethik. 

Ria: 

Anforderungen. 

Iso auch Kants Begriindung der Ethik, seit sechzig 
Jahren fiir ein festes Fundament derselben gehalten, ver- 

sinkt vor unsern Augen in den tiefen, vielleicht unausfiillbaren 
Abgrund der philosophischen Irrthiimer, indem sie sich als eine 
unstatthafte Annahme und als eine blofe Verkleidung der theo- 
logischen Moral erweist. — Daf die friiheren Versuche, die Ethik 
zu begriinden, noch weniger geniigen kénnen, darf ich, wie 
gesagt, als bekannt voraussetzen. Es sind meistens unerwiesene, 
aus der Luft gegriffene Behauptungen, und zugleich, wie eben 
auch Kants Begriindung selbst, kiinstliche Subtilitaten, 
welche die feinsten Unterscheidungen verlangen und auf den 
abstraktesten Begriffen beruhen, schwierige Kombinationen, 
heuristische Regeln, Satze, die auf einer Nadelspitze balanciren, 
und stelzbeinige Maximen, von deren Hohe herab man das 

wirkliche Leben und sein Gewiihl nicht mehr sehn kann. Daher 
sind sie allerdings trefflich geeignet,-in den Hérsalen widerzu- 
hallen und eine Uebung des Scharfsinnes abzugeben: aber der- | 
gleichen kann es nicht seyn, was den in jedem Menschen dennoch 
wirklich vorhandenen Aufruf zum Rechtthun und Wohlthun 
hervorbringt, noch kann es den starken Antrieben zur Ungerech- 
tigkeit und Harte das Gleichgewicht halten, noch auch den Vor- 
wiirfen des Gewissens zum Grunde liegen; welche auf die Ver- 
letzung solcher spitzfindigen Maximen zuriickfiihren zu wollen, 
nur dienen kann, diese lacherlich zu machen. Kiinstliche 
Begriffs-Kombinationen jener Art kénnen also, wenn wir die 
Sache ernstlich nehmen, nimmermehr den wahren Antrieb zur 
Gerechtigkeit und Menschenliebe enthalten. Dieser muf viel- 
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ehr etwas seyn, das wenig Nachdenken, noch weniger Abstrak- 
tion und Kombination erfordert, das, von der Verst: Verstandes- _ 

ung una angig, Jeden, auch den rohesten | Menschen, _ 

~anspreche, blof auf ans beruhe und unmit- — 
telbar aus der Realitat der Dinge sich aufdringe. Solange die 
“Ethik nicht ein Fundament dieser Art aufzuweisen hat, mag sie 
in den HGrsdlen disputiren und paradiren: das wirkliche Leben 

_wird ihr Hohn-sprechen. Ich muf daher den Ethikern den para- 
doxen Rath ertheilen, sich erst ein wenig im Menschenleben 
umzusehn. 

§ 13. 
Skeptische Ansicht. 

Oder aber gienge vielleicht aus dem Riickblicke auf die seit mehr 
als zwei Tausend Jahren vergeblich gemachten Versuche, eine 
sichere Grundlage fiir die Moral zu finden, hervor, daf es gar 
keine natiirliche, von menschlicher Satzung unabhangige Moral 
gebe, sondern diese durch und durch ein Artefakt [kiinstliches Er- 
zeugnis | sei, ein Mittel, erfunden zur bessern Bandigung des eigen- 
siichtigen und boshaften Menschengeschlechts, und da sie dem- 
nach, ohne die Stiitze der positiven Religionen, dahin fallen 
wiirde, weil sie keine innere Beglaubigung und keine natiirliche 
Grundlage hatte? Justiz und Polizei kénnen nicht iiberall aus- 
reichen: es giebt Vergehungen, deren Entdeckung zu schwer, ja 
einige, deren Bestrafung miflich ist; wo uns also der dffentliche 
Schutz verlaf%t. Zudem kann das biirgerliche Gesetz hodchstens 
Gerechtigkeit, nicht aber Menschenliebe und Wohlthun erzwin- 
gen, schon weil hiebei Jeder der passive, Keiner aber der aktive 
Theil wiirde seyn wollen. Dies hat die Hypothese veranlaft, 
dafS die Moral allein auf der Religion beruhe und Beide zum 
Zweck hatten, das Komplement zur nothwendigen Unzulang- 
lichkeit der Staatseinrichtung und Gesetzgebung zu seyn. Eine 
natiirliche, d. h. blof& auf die Natur der Dinge, oder des Menschen 
gegriindete Moral kénne es demnach nicht geben: woraus sich 
erklare, daf die Philosophen umsonst bestrebt sind, ihr Funda- 
ment zu suchen. Diese Meinung ist nicht ohne Scheinbarkeit: 
schon die Pyrrhoniker stellten sie auf: ote dyaddov ti got Poet, 
oOUTE XAXOV, 
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GANG TQd5 avOOdNwV tadta vow xéxoLTaL, 
xata tov Tinmva (neque est aliquod bonum natura, neque 
malum, »sed haec ex arbitrio hominum dijudicantur«, — secun- 
dum Timonem). [Von Natur gibt es weder Gutes noch Béses, 
sondern den Unterschied hat menschliche Meinung gemacht, wie 
Timon sagt.] Sext. Emp. adv. Math. XI. 140, und auch in neue- 
rer Zeit haben ausgezeichnete Denker sich zu ihr bekannt. Sie 
verdient daher eine sorgfaltige Priifung, wenn es gleich beque- 
mer ware, sie durch einen inquisitoriellen Seitenblick auf das 
Gewissen Derer, in denen ein solcher Gedanke aufsteigen konnte, 
zu beseitigen. 
Man wiirde sich in einem groffen und sehr jugendlichen Irr- 

thum befinden, wenn man glaubte, daf alle gerechte und legale 
Handlungen der Menschen moralischen Ursprungs waren. Viel- 
mehr ist zwischen der Gerechtigkeit, welche die Menschen aus- 
iiben, und der achten Redlichkeit des Herzens meistens ein 
analoges Verhaltnif$, wie zwischen den Aeuferungen der H6f- 
lichkeit und der dchten Liebe des Niachsten, welche nicht, 
wie jene, zum Schein, sondern wirklich den Egoismus tiberwin- 
det. Die tiberall zur Schau getragene Rechtlichkeit der Gesinnung, 
welche tiber jeden Zweifel erhaben seyn will, nebst der hohen 
Indignation, welche durch die leiseste Andeutung eines Ver- 
dachts in dieser Hinsicht rege wird und bereit ist, in den feurig- 
sten Zorn iiberzugehn, — dies Alles wird nur der Unerfahrene 
und Einfaltige sofort fiir baare Miinze und Wirkung eines zar- 
ten moralischen Gefiihls oder Gewissens nehmen. In Wahrheit 
beruht die allgemeine, im menschlichen Verkehr ausgeiibte und 
als felsenfeste Maxime behauptete Rechtlichkeit hauptsachlich 
auf zwei auferen Nothwendigkeiten: erstlich auf der gesetzli- 
chen Ordnung, mittelst welcher die Gffentliche Gewalt die 
Rechte eines Jeden schiitzt, und zweitens auf der erkannten 

Nothwendigkeit des guten Namens, oder der biirgerlichen Ehre, 

zum Fortkommen in der Welt, mittelst welcher die Schritte eines 

Jeden unter der Aufsicht der Sffentlichen Meinung stehn, welche, 

unerbittlich strenge, auch einen einzigen Fehltritt in diesem 

Stiicke nie verzeiht, sondern ihn, als einen unausléschlichen 

Makel, dem Schuldigen bis an den Tod nachtragt. Hierin ist sie 

wirklich weise: denn sie geht von dem Grundsatze operari sequi- 

tur esse und demnach von der Ueberzeugung aus, daf der 

Charakter unveranderlich sei und daher, was Einer ein Mal 
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gethan hat, er unter ganz gleichen Umstanden, unausbleiblich 
wieder thun werde. Diese zwei Wachter also sind es, welche die 
dffentliche Rechtlichkeit bewachen und ohne welche wir, unver- 

hohlen gesagt, iibel daran waren, vorziiglich in Hinsicht auf den 
Besitz, diesen Hauptpunkt im menschlichen Leben, um welchen 

hauptsachlich dessen Thun und Treiben sich dreht. Denn die rein 
ethischen Motive zur Ehrlichkeit, angenommen daf sie vorhan- 
den sind, kénnen meistentheils nur nach einem weiten Umwege 

ihre Anwendung auf den biirgerlichen Besitz finden. Sie konnen 
namlich sich zunachst und unmittelbar allein auf das natir- 
liche Recht beziehn; auf das positive aber erst mittelbar, 

sofern namlich jenes ihm zum Grunde liegt. Das natiirliche 
Recht aber haftet an keinem andern Eigenthum, als an dem 
durch eigene Miihe erworbenen, durch dessen Angriff die darauf 
verwendeten Krafte des Besitzers mit angegriffen, ihm also 
geraubt werden. — Die Praoccupationstheorie [Theorie des 
Rechts der ersten Besitzergreifung] verwerfe ich unbedingt, kann 
jedoch nicht hier auf ihre Widerlegung eingehn.* — Nun soll frei- 
lich jeder auf positives Recht gegriindete Besitz, wenn auch 
durch noch so viele Mittelglieder, zuletzt und in erster Quelle 
auf dem natiirlichen Eigenthumsrechte beruhen. Aber wie weit 
liegt nicht, in den meisten Fallen, unser biirgerlicher Besitz von 
jener Urquelle des natiirlichen Eigenthumsrechtes ab! Meistens 
hat er mit diesem einen sehr schwer oder gar nicht nachweisba- 
ren Zusammenhang: unser Eigenthum ist geerbt, erheirathet, in 
der Lotterie gewonnen, oder wenn auch das nicht, doch nicht 

durch eigentliche Arbeit im SchweifSe des Angesichts, sondern 
durch kluge Gedanken und Einfalle erworben, z. B. im Spekula- 
tionshandel, ja, mitunter auch durch dumme Einfalle, welche, 
mittelst des Zufalls, der Deus Eventus [Gott Erfolg] gekront 
und verherrlicht hat. In den wenigsten Fallen ist es eigentlich die 
Frucht wirklicher Mithe und Arbeit, und selbst dann ist diese oft 
nur eine geistige, wie die der Advokaten, Aerzte, Beamten, Leh- 

rer, welche, nach dem Blicke des rohen Menschen, wenig 

Anstrengung zu kosten scheint. Es bedarf schon bedeutender Bil- 
dung, um bei allem solchen Besitz das ethische Recht zu erken- 

nen und es demnach aus rein moralischem Antriebe zu achten. — 

* Siehe »Die Welt als Wille und Vorstellung«, Bd. 1, § 62, S. 396 ff. [Bd. 1 uns. 
Ausg., S. 418 ff.], und Bd. 2, Kap. 47, S. 682 [Bd. rv, S. 698 ff.]. 
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Demzufolge betrachten Viele, im Stillen, das Eigenthum der 
Andern als_ allein nach positivem Rechte besessen. Finden sie 
daher Mittel, es ihnen mittelst’ Benutzung, ja auch nur Um- 
gehung der Gesetze zu entreifsen; so tragen sie kein Bedenken: 
denn ihnen scheint, da Jene es auf dem selben Wege verléren, 
auf welchem sie es friiher erlangt hatten,; und sie sehn daher ihre 
eigenen Anspriiche als eben so gut begriindet an, wie die des frii- 
hern Besitzers. Von ihrem Gesichtspunkt aus, ist in der biirgerli- 
chen Gesellschaft an die Stelle des Rechtes des Starkern das des 
Kliigern getreten. — Inzwischen ist der Reiche oft wirklich 
von einer unverbriichlichen Rechtlichkeit, weil er von ganzem 
Herzen einer Regel zugethan ist und eine Maxime aufrecht 
erhalt, auf deren Befolgung sein ganzer Besitz, mit dem Vielen, 
was er dadurch vor Andern voraus hat, beruht; daher er zu dem 

Grundsatze suum cuique [ Jedem das Seine] sich in vollem Ernst 
bekennt und nicht davon abweicht. Es giebt.in der That eine 
solche objektive Anhanglichkeit an Treue und Glauben, 
mit dem Entschluf, sie heilig zu halten, die blof& darauf beruht, 
daf$ Treue und Glauben die Grundlage alles freien Verkehrs 
unter Menschen, der guten Ordnung und des sichern Besitzes 
sind, daher sie uns selbst gar oft zu Gute kommen und in 
dieser Hinsicht sogar mit Opfern aufrecht gehalten werden miis- 
sen; wie man ja an einen guten Acker auch etwas wendet. 
Doch wird man die so begriindete Redlichkeit, in der Regel, nur 
bei wohlhabenden, oder wenigstens einem eintraglichen Erwerb 
obliegenden Leuten finden, am allermeisten bei Kaufléuten, als 

welche die deutlichste Ueberzeugung haben, daf’ Handel und 
Wandel am gegenseitigen Vertrauen und Kredit ihre unentbehr- 
liche Stiitze haben; weshalb auch die kaufmannische Ehre eine 
ganz spezielle ist. — Hingegen der Arme, der bei der Sache 
zu kurz gekommen ist und, vermége der Ungleichheit des Besit- 
zes, sich zu Mangel und schwerer Arbeit verdammt sieht, wah- 

rend Andere, vor seinen Augen, im Ueberfluf und Miifiggange 

leben, der wird schwerlich erkennen, da dieser Ungleichheit 

eine entsprechende der Verdienste und des redlichen Erwerbes 

zum Grunde liege. Wenn er aber dies nicht erkennt, woher soll 

er dann den rein ethischen Antrieb zur Ehrlichkeit nehmen, der 

ihn abhalt, seine Hand nach dem fremden Ueberflusse auszu- 

strecken? Meistens ist es die gesetzliche Ordnung, die ihn zuriick- 

halt. Aber wenn ein Mal die seltene Gelegenheit kommt, wo er, 
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vor der Wirkung des Gesetzes gesichert, durch eine einzige That 
die driickende Last des Mangels, welche der Anblick des fremden 
Ueberflusses noch fiihlbarer macht, von sich walzen und auch 
sich in den Besitz der so oft beneideten Geniisse setzen 
kénnte, was wird da seine Hand zuriickhalten? Religidse Dog- 
men? Selten ist der Glaube so fest. Ein rein moralisches Motiv 
zur Gerechtigkeit? Vielleicht in einzelnen Fallen: aber in den 
allermeisten wird és dann nur die auch dem geringen Manne 
sehr angelegene Sorge fiir seinen guten Namen, seine biirgerliche 
Ehre seyn, die augenscheinliche Gefahr, durch eine solche That 
auf immer ausgestoSen zu werden aus der grofsen Freimaurer- 
loge der ehrlichen Leute, welche das Gesetz der Rechtlichkeit 

befolgen und danach auf der ganzen Erde das Eigenthum unter 
sich vertheilt haben und verwalten, die Gefahr, in Folge einer 
einzigen unehrlichen Handlung, Zeit Lebens ein Paria der biir- 

gerlichen Gesellschaft zu seyn, Einer, dem Keiner mehr traut, 
dessen Gemeinschaft Jeder flieht und dem dadurch alles Fort- 
kommen abgeschnitten ist, d. h. mit Einem Wort: »Ein Kerl, der 

gestohlen hat«, — und auf den das Sprichwort geht: »Wer Ein 
Mal stiehlt, ist Zeit Lebens ein Dieb.« 

Dies also sind die Wachter der Sffentlichen Rechtlichkeit: und 
wer gelebt und die Augen offen gehabt hat, wird eingestehn, 
daf bei weitem die allermeiste Ehrlichkeit im menschlichen Ver- 
kehr nur ihnen zu verdanken ist, ja, da es nicht an Leuten 
fehlt, die auch ihrer Wachsamkeit sich zu entziehn hoffen, 

und die daher Gerechtigkeit und Redlichkeit nur als ein Aushain- 
geschild, als eine Flagge betrachten, unter deren Schutz man 
seine Kapereien [Raubziige] mit desto besserm Erfolge ausfiihrt. 
Wir haben also nicht sogleich in heiligem Eifer aufzufahren und 
in Harnisch zu gerathen, wenn ein Moralist ein Mal das 
Problem aufwirft, ob nicht vielleicht alle Redlichkeit und 
Gerechtigkeit im Grunde blo konventionell ware, und er dem- 
nachst, dieses Princip weiter verfolgend, auch die ganze iibrige 
Moral auf entferntere, mittelbare, zuletzt aber doch egoistische 
Griinde zuriickzufihren sich bemiiht, wie Holbach, Helvetius, 
d’Alembert und Andere ihrer Zeit es scharfsinnig versucht 
haben. Von dem gréften Theil der gerechten Handlungen ist 
dies sogar wirklich wahr und richtig, wie ich im Obigen gezeigt 
habe. Daf es auch von einem betrachtlichen Theil der Handlun- 
gen der Menschenliebe wahr sei, leidet keinen Zweifel; da sie oft 
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aus Ostentation, sehr oft aus dem Glauben an eine dereinstige 
Retribution [Wiedererstattung], die wohl gar in der Quadrat- 
oder vollends Kubik-Zahl geleistet wiirde, hervorgehn, auch 
noch andere egoistische Griinde zulassen. Allein eben so gewif 
ist es, daf§ es Handlungen uneigenniitziger Menschenliebe und 
ganz freiwilliger Gerechtigkeit giebt. Beweise der letzteren sind, 
um mich nicht auf Thatsachen des Bewufstseyns, sondern nur der 
Erfahrung zu berufen, die einzelnen, aber unzweifelhaften 
Falle, wo nicht nur die Gefahr gesetzlicher Verfolgung, sondern 
auch die der Entdeckung und selbst jedes Verdachtes ganz ausge- 
schlossen war, und dennoch selbst vom Armen dem Reichen das 
Seinige gegeben wurde: z. B., wo ein Verlorenes und Gefunde- 
nes, wo ein von einem Dritten und bereits Verstorbenen Depo- 
nirtes dem Eigenthiimer gebracht wurde, wo ein im Geheimen 
von einem Landesfliichtigen bei einem armen Manne gemachtes 
Depositum treulich bewahrt und zuriickgegeben wurde. Derglei- 
chen Falle giebt es, ohne Zweifel: allein die Ueberraschung, die 
Ruhrung, dié~Hochachtung, womit Wir sie entgegennehmen, © 
bezeugé ich, ié zu den unerwarteten Dingen, den sel- 
-tenen Ausnahmen gehoren. Es giebt in der That wahrhaft ehr- 
liche Leute; — wie es auch wirklich vierblatterigen Klee giebt: 
aber Hamlet [u, 2] spricht ohne Hyperbel, wenn er ‘sagt: 
To be honest, as this world goes, is to be one man pick’d out of 
ten thousand.* — Gegen den Einwand, dafs den oben erwahnten 
Handlungen zuletzt religidse Dogmen, mithin Riicksicht auf 
Strafe und Belohnung in einer andern Welt, zum Grunde lagen, 
wiirden sich auch wohl Faille nachweisen lassen, wo die Vollbrin- 
ger derselben gar keinem Religionsglauben anhiengen; was lange 
nicht so selten ist, wie das dffentliche Bekenntnif§ der Sache. © 

Man beruft sich, der skeptischen Ansicht gegen- 
iiber, zunachst auf das Gewissen. Aber auch gegen 
dessen_ natiirlichen Ursprung werden Zweifel erhoben. 
Wenigstens giebt es auch eine conscientia spuria [ein unechtes 
Gewissen], die oft mit demselben verwechselt wird. Die Reue 

und Beangstigung, welche Mancher iiber Das, was er gethan hat, 
empfindet, ist oft im Grunde nichts Anderes, als die Furcht vor 

Dem, was ihm dafiir geschehn kann. Die Verletzung duferlicher, 

* Nach dem Laufe dieser Welt heift ehrlich seyn: ein aus zehntausend Auserwahlter 

seyn. 
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willkiirlicher und sogar abgeschmackter Satzungen qualt Man- 
chen mit inneren Vorwiirfen, ganz nach Art des Gewissens. So 
z. B. liegt es manchem bigotten Juden wirklich schwer auf dem 
Herzen, da, obgleich es im zweiten Buch Mose, Kap. 35, 3, heifst: 
»Ihr sollt kein Feuer anziinden am Sabbathtage in allen euren 
Wohnungen«, er doch am Sonnabend zu Hause eine Pfeife ge- 
raucht hat. Manchen Edelmann, oder Offizier, nagt der heimliche 

Selbstvorwurf, daf er, bei irgend einem Vorwurf, den Gesetzen 
des Narrenkodex, den man ritterliche Ehre nennt, nicht gehérig 
nachgekommen sei: dies geht so weit, daf’ Mancher dieses Stan- 
des, wenn in die Unméglichkeit versetzt, sein gegebenes Ehren- 
wort zu halten, oder auch nur besagtem Kodex bei Streitigkeiten 

Geniige zu leisten, sich todtschiefSen wird. (Ich habe Beides erlebt.) 
Hingegen wird der selbe Mann alle Tage leichten Herzens sein 
Wort brechen, sobald nur nicht das Schiboleth »Ehre« hinzuge- 
fiigt war. — Ueberhaupt jede Inkonsequenz, jede Unbedachtsam- 
keit, jedes Handeln gegen unsere Vorsatze, Grundsatze, Ueber- 
zeugungen, welcher Art sie auch seien, ja, jede Indiskretion, jeder 
Fehlgriff, jede Balourdise [Télpelei] wurmt uns hinterher im 
Stillen und lat einen Stachel im Herzen zuriick. Mancher 
wiirde sich wundern, wenn er sihe, woraus sei ie as 
ihm, ganz stattlich vorkommt, eigentlich zusammengesetzt_i 

etwan adiiais Mensdaentincht, Ye Detidienodina lela neta 
1/5 Eitelkeit und 1/5 Gewohnheit: so dafs er im Grunde nicht besser 
‘st, als jener Englander, der geradezu sagte: I cannot afford to 
keep a conscience (ein Gewissen zu halten ist fiir mich zu kost- 
spielig). — Religidse Leute, jedes Glaubens, verstehn unter 
Gewissen sehr oft nichts Anderes, als die Dogmen und Vor- 
schriften ihrer Religion und die in Beziehung auf diese vorge- 
nommene Selbstpriifung: in diesem Sinne werden ja auch die 
Ausdriicke Gewissenszwang und Gewissensfrei- 
heit genommen. Die Theologen, Scholastiker und Kasuistiker 
der mittlern und spatern Zeit nahmen es eben so: Alles was 
Einer von Satzungen und Vorschriften der Kirche wufte, nebst 
dem Vorsatz es zu glauben und zu befolgen, machte sein 
Gewissen aus. Demgemaf gab es ein zweifelndes, ein mei- 
nendes, ein irrendes Gewissen u. dgl.m., zu deren Berichtigung 
man sich einen Gewissensrath hielt. Wie wenig der Begriff des 
Gewissens, gleich andern Begriffen, durch sein Objekt selbst fest- 
gestellt ist, wie verschieden er von Verschiedenen gefaft worden, 
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wie schwankend und unsicher er bei den Schriftstellern erscheint, 
kann man in der Kiirze ersehn aus Staudlins »Geschichte 
der Lehre vom Gewissen«. Alles dieses ist nicht geeignet, die 
Realitat des Begriffes zu beglaubigen, und hat daher die Frage 
veranlaft, ob es denn auch wirklich ein eigentliches, angeborenes 
Gewissen gebe? Ich bin bereits § 10, bei der Lehre von der Frei- 

heit, veranlaft worden, meinen Begriff vom Gewissen kurz 
anzugeben, und werde weiter unten darauf zuriickkkommen. 

Diese sammtlichen skeptischen Bedenklichkeiten reichen zwar 
keineswegs hin, das Daseyn aller achten Moralitat abzuleugnen, 
wohl aber unsere Erwartungen von der moralischen Anlage im 
Menschen und mithin vom natiirlichen Fundament der Ethik zu 
mafigen; da so Vieles, was diesem zugeschrieben wird, nach- 

weislich von andern Triebfedern herriihrt, und die Betrachtung 
der moralischen Verderbnif§ der Welt genugsam beweist, daf die 
Triebfeder zum Guten keine sehr machtige seyn kann, zumal — 

weil sie oft selbst da nicht wirkt, wo die ihr entgegenstehenden — 
Motive nicht stark ind wiewohl hiebei der individuelle Unter- 
schied der Charaktere seine volle Giltigkeit behauptet. Inzwi- “ 
schen wird die Erkenntnif$§ jener moralischen Verderbnifs 
dadurch erschwert, dafK die AeufSerungen derselben gehemmt 
und verdeckt werden durch die gesetzliche Ordnung, durch die 
Nothwendigkeit der Ehre, ja, auch noch durch die Hoflichkeit. 
Endlich kommt noch hinzu, daf$ man bei der Erziehung die 
Moralitat der Zéglinge dadurch zu beférdern vermeint, daf 
man ihnen Rechtlichkeit und Tugend als die in der Welt allge- 
mein befolgten Maximen darstellt: wenn nun spater die Erfah- 
rung sie, und oft zu ihrem grofen Schaden, eines Andern 
belehrt; so kann die Entdeckung, daf ihre Jugendlehrer die 
Ersten waren, welche sie betrogen, nachtheiliger auf ihre eigene 
Moralitat wirken, als wenn diese Lehrer ihnen das erste Beispiel 
der Offenherzigkeit und Redlichkeit selbst gegeben und unver- 
hohlen gesagt hatten: »Die Welt liegt im Argen, die Menschen 
sind nicht, wie sie seyn sollten; aber laf’ es Dich nicht irren und 
sei Du besser«. — Alles dieses, wie gesagt, erschwert unsere 

er Staat, dieses Meisterstu es sich selbst verstehenden, ver- 
niinftigen, aufsummirten Egoismus Aller, hat den Schutz der 

Rechte eines Jeden in die Hinde einer Gewalt gegeben, welche, 

der Macht jedes Einzelnen unendlich iiberlegen, ihn zwingt, die 
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Rechte aller Andern zu achten. Da kann der granzenlose Egois- 
mus fast Aller, die Bosheit Vieler, die Grausamkeit Mancher sich 
nicht hervorthun: der Zwang hat Alle gebandigt. Die hieraus 
entspringende Tauschung ist so grof, daf, wenn wir in einzelnen 
Fallen, wo die Staatsgewalt nicht schiitzen kann, oder eludirt 

wird, die unersattliche Habsucht, die niedertrachtige Geldgier, 
die tief versteckte Falschheit, die tiickische Bosheit der Menschen 
hervortreten sehn, wir oft zuriickschrecken und ein Zetergeschrei 
erheben, vermeinend, ein noch nie gesehnes Monstrum sei uns 

aufgestofSen: allein ohne den Zwang der Ge nd die Noth- 
wendigkeit der biirgerlichen Ehre wiirden dergleichen Vorgange 
ganz an der Tagesordnung seyn. Kriminalgeschichten un 
eschreibungen anarchischer Zustande muf$ man lesen, um zu 

erkennen, was, in moralischer Hinsicht, der Mensch eigentlich ist. 

Diese Tausende, die da, vor unsern Augen, im friedlichen Ver- 
kehr sich durch einander drangen, sind anzusehn als eben so 
viele Tiger und Wélfe, deren GebifS§ durch einen starken Maul- 
korb gesichert ist. Daher, wenn man sich die Staatsgewalt ein 
Mal aufgehoben, d.h. jenen Maulkorb abgeworfen denkt, jeder 
Einsichtige zuriickbebt vor dem Schauspiele, das dann zu erwar- 

=. wodurch er zu eskennen giebt, wie wenig Wirkung 
eligion, de Gewissen oder dem natiirlichen Funda- 

zutraut. Aber t gerade alsdann wiirde, jenen freigelassenen unmo- 
ralischen Potenzen gegeniiber, auch die wahre moralische Trieb- 
feder im Menschen ihre Wirksamkeit unverdeckt zeigen, folglich 
am leichtesten erkannt werden kénnen; wobei zugleich die 
unglaublich grofe moralische Verschiedenheit der Charaktere 
unverschleiert hervortreten und eben so gro befunden werden 
wiirde, wie die intellektuelle der Képfe; womit gewif viel 
gesagt ist. 

eT rundsatz, den ich leugne, 
adidem ich im kritischen Theile dieser Abhandlung owe 
ce habe, daf der Begriff des ¢ die impe- 
rative Form der Ethik, allein in dert oe Moral 
gilt, auferhalb derselben aber allen Sinn und Bedeutung ver- 

F liert. Ich setze hingegen deg Ethik én Zwedky die in moralischer 

moi. Apna ee ¥ re 
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ein gegebenes Phanomen zu betrachten, welches wir richtig 7% | 
oy ees Phone Griinde zuriickzufiihren, mithin ~ 
die jedenfalls:cizenthiimliche “Triebfeder nachzuwelsen. genthiimliche Triebfeder nachzuweisen haben, . 
welche den Menschen zu Handlungen dieser, von jeder andern 
specifisch verschiedenen Art bewegt. Diege Triebféder 
Empfanglichkeit fiir sie, wird d : 
und die Kenntnif$§ derselben d : 
Dies ist der bescheidene Weg, au i Tawee hy = 
Wem er, als keine Konstruktion a priori, keine absolute ©& 
Gesetzgebung fiir alle verniinftige Wesen in abstracto enthal- 
tend, nicht vornehm, kathedralisch [unfehlbar] und akademisch 

genug diinkt, der mag zuriickkehren zu den kategorischen Impe- 
rativen, zum Schiboleth der »Wiirde des Menschen«; zu den 

hohlen Redensarten, den Hirngespinsten und Seifenblasen der 
Schulen, zu Principien, denen die Erfahrung bei jedem Schritte 
Hohn spricht und von welchen auferhalb der Horsale kein 
Mensch etwas weifi, noch jemals empfunden hat. Dem auf mei-— 

die Erfahrung zur Seite undtegt taglich und stiindlich ihr stilles 
‘Zeugnils fur dasselbe ab. 

§ 14. 

Antimoralische* Triebfedern. 

und Grundtriebfeder\im Menschen, wie im Thiere, 
ist de gall sealed und Wohl, 
seyn> Das Deutsche Wort Selbstsuc uhrt einen-fal- 

* Ich erlaube mir die regelwidrige Zusammensetzung des Wortes, da »antiethisch« 

hier nicht bezeichnend seyn wiirde. Das jetzt in Mode gekommene »sittlich und 
unsittlich« aber ist ein schlechtes Substitut fiir »moralisch und unmoralisch«: erstlich, 
weil »moralisch« ein wissenschaftlicher Begriff ist, dem als solchem eine Griechische 
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schen-Nebenbegriff von Krankheit mit sich. Das Work i 5 en+ 

Rates ber bezeichnet platens sofern e > ; 

fef Vernunft’steht, welche ihn befahigt, vermdge der Reflexion, 
Zwecke planmafig zu verfolgen?\daher man die 

Thiere wohl egoistisch, aber nicht eigenniitzi en kann. Ich 

“will slp Tir iow alipamcineen Begnif das Wort Egoismu $ 
beibehalten. — Dieser Eg oismus ist, im Thiere, wie im Men- 

schen, mit dem innersten Kern und Wesen desselben aufs 

genaueste verkniipft, ja, eigentlich identisch. Daher entspringen, 
_in der Regel, alle seine Handlungen aus dem Egoismus, und aus 
diesem zuniachst ist allemal die Erklarung einer gegebenen 
Handlung zu versuchen; wie denn auch auf denselben die 
Berechnung aller Mittel, dadurch man den Menschen nach irgend 

will es von Schmerzen, zu 

¢ gehoért, unbedingt frei, 
liche Summe_ von Wohlseyn, und will jeden 

dem er fahig ist, ja, sucht wo moglich noch neue 
ten zum Genusse_in sich zu entwickeln. Alles, was sich 

dem Streben seines ismus entgegenstellt, erregt seinen Unwil- 
lens-Zork Fok; er wird es als seinen Feind zu vernichten 
“sudhen-Er will wo méglichAlles genieSen, Alles haben; -da aber 

—— A dies unméglich ist, wenigstens“Atfes~beherrschen? 
mich, und nichts fiir die Anderng>~ist-sem~ Wahtspruch. 

\Egolsinus ist kolosalr er Stetmer aie Welt. Denn, wenn jedem 
Einzelnen die Wahl gegeben wiirde zwischen seiner eigenen und 
der iibrigen Welt Vernichtung; so brauche ich nicht zu sagen, 
wohin sie, bei den Allermeisten, ausschlagen wiirde. Demgemaf 
macht oA ich zum Mittelpunkte der Welt) bezieht Alles auf 
sich und wird was nur vorgeht, z. B. die groften Veranderungen 

im Schicksale der Volker, zunachst auf sein_Interesse dabei 

_beziehn_und, sei dieses auch noch so-klein und mittelbar, vor 
Allem, daran denken. Keinen gréfern Kontrast giebt es, als den 
zwischen dem hohen und exklusiven Antheil, den Jeder an sei- 

oder Lateinische Bezeichnung gebiihrt, aus Griinden, welche man findet in meinem 
Hauptwerke, Bd. 2, Kap. 12, S. 134 ff. [Bd. 1, S. 143 ff.]; und zweitens, weil »sitt- 
lich« ein schwacher und zahmer Ausdruck ist, schwer zu unterscheiden von »sittsam«, 

dessen populdre Benennung »zimperlich« ist. Der Deutschthiimelei mu man keine 
Koncessionen machen. 
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nem eigenen Selbst nimmt, und der Gleichgiiltigkeit, mit der in 
der Regel alle Andern eben jenes Selbst betrachten; wie er ihres. 
Es hat sogar seine komische Seite, die zahllosen Individuen zu 
sehn, deren jedes, wenigstens in praktischer Hinsicht, sich allein 
fiir real halt und die andern gewissermaafen als bloSe Phan- 
tome betrachtet. Dies beruht zuletzt darauf, 2 cat Heder sich sel sich sel- 

2gegeben_ist, die An ern_aber ihm nur” ad 

opfe d-die Unmittelbarkeit behauptet ihr Recht. Namlich 
in Hoice der jedem BewuBtseyn wesentlichen Subje ktivitat, ist 

see aS ganze SS a 
nur_mittelbar, als blo&e Vorstelluhg des Subjekts da stets 
Wiiecaacy Gclsanemetiemnchsnat “Die sinvige Welk, welche 
Jeder wirklich kennt und von der er weif, tragt er in sich, als 
seine Vorstellung, und ist daher das Centrum derselben. Deshalb 

eben ist eder sich Alles in Allem: er findet sich als den Lphaber 
aller Re und kann ihm nichts wichtiger seyn, als er selbst. 

ahrend nun in seiner subjektiven Ansicht sein Selbst sich in 
dieser kolossalen Grofe darstellt, schrumpft es in der objektiven 
beinahe zu Nichts ein, namlich zu ungefahr 1/1 000 000 000 der jetzt 
lebenden Menschheit. Dabei nun weif er vollig gewif, dafi eben 
jenes iiber Alles wichtige Selbst, dieser Mikrokosmos, als dessen 
blo&e Modifikation oder Accidenz, der Makrokosmos auftritt, 
also seine ganze Welt, untergehn muf im Tode, der daher fiir 

eichbedeutend ist mit dem Weltunter ange. Dieses also 

dariiber, dem Andern zu Hiilfe, so ist es wie ein Wunder, wel- 
ches Staunen erregt und Beifall einarntet. Oben, § 8, bei Erlau- 

terung des Kantischen Moralprincips, habe ich Gelegenheit 
gehabt, auszufihren, wie der Egoismus sich im Alltagsleben zeigt, 
wo er, trotz der Héflichkeit, die man ihm als Feigenblatt vor- 
steckt, doch stets aus irgend einer Ecke hervorguckt. Die H6flich- 
keit namlich ist die konventionelle und systematische Verleug- 
nung des Egoismus in den Kleinigkeiten des taglichen Verkehrs 
und ist freilich anerkannte Heuchelei: dennoch wird sie gefor- 
dert und gelobt; weil was sie verbirgt, der Egoismus, so garstig 
ist, daf§ man es nicht sehn will, obschon man weif, daf es da 
ist: wie man widerliche Gegenstande wenigstens durch einen 
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Vorhang bedeckt wissen will. - Da der Egoismus, wo ihm nicht 
entweder duf ere Gewalt, welcher auch jede Furcht, sei sie vor 
irdischen oder iiberirdischen Machten, beizuzahlen ist, oder aber 

die achte moralische Triebfeder entgegenwirkt, seine Zwecke 
unbedingt verfolgt; so wiirde, bei der zahllosen Menge egoisti- 
scher Individuen, das bellum omnium contra omnes [der Krieg 

aller gegen alle; Hobbes, Leviathan, 1, 13] an der Tagesordnung 
seyn, zum Unheil Aller. Daher die reflektirende Vernunft sehr 
bald die Staatseinrichtung erfindet, welche, aus gegenseitiger 
Furcht vor gegenseitiger Gewalt entspringend, den nachtheiligen 
Folgen des allgemeinen Egoismus so weit vorbeugt, als es auf 
dem negativen Wege geschehn kann. Wo hingegen jene 
zwei ihm entgegenstehenden Potenzen nicht zur Wirksamkeit 
gelangen, wird er sich sofort in seiner ganzen furchtbaren Grofe 
zeigen, und das Phanomen wird kein schénes seyn. Indem ich, um 
ohne Weitlauftigkeit die Starke dieser antimoralischen Potenz 
auszudriicken, darauf bedacht war, die Grdfe des Egoismus mit 

Einem Zuge zu bezeichnen und deshalb nach irgend einer recht 
emphatischen Hyperbel suchte, bin ich zuletzt auf diese gerathen: 
mancher Mensch ware im Stande, einen andern todtzuschlagen, 

blo& um mit dessen Fette sich die Stiefel zu schmieren. Aber dabei 
=i mir doch der Skrupel, ob es auch wirklich eine Hyperbel 
sel.— Der Eg oismus also ist die erste und hauptsachlichste, 
wiewohl nicht die einzige Macht, welche die moralische 
Triebfeder zu bekampfen hat. Man sieht schon hier, daf 
diese, um wider einen solchen Gegner aufzutreten, etwas Realeres 
seyn muf, als eine spitzfindige Kliigelei, oder eine aprioristische 
Seifenblase. — Inzwischen ist im Kriege das Erste, daf§ man den 
Feind rekognoscirt. In dem bevorstehenden Kampfe wird der 
Egoismus, als die Hauptmacht seiner Seite, vorziiglich sich 
der Tugend der Gerechtigkeit entgegenstellen, welche 
nach meiner Ansicht, di und recht eigentliche Kardinal- 
tugend ist. 

Hingegen wird der Tugend der Mensehentietbe—fter 
das Uebelwollen oder die -Gehassigkeit gegen- 
iibertreten. Daher wollen wir den Ursprung und die Gradatio- 
nen dieser zundchst betrachten. Das Uebel wollen in den 
niederen Graden ist sehr haufig, ja, fast gewdhnlich, und es 
erreicht leicht die hdheren. Goethe hat wohl Recht zu sagen, 
da in dieser Welt Gleichgiiltigkeit und Abneigung recht eigent- 
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lich zu Hause sind. (Wahlverwandtschaften, Th. 1, C. 3.) Es ist 
sehr gliicklich fiir uns, daf§ Klugheit und Héflichkeit ihren Man- 
tel dariiber decken und uns nicht sehn lassen, wie allgemein das 
gegenseitige Uebelwollen ist und wie das bellum omnium contra 
omnes wenigstens in Gedanken fortgesetzt wird. Aber gelegent- 
lich kommt es doch zum Vorschein, z. B. bei der so haufigen und 

so schonungslosen iibeln Nachrede: ganz sichtbar aber wird es 
bei den Ausbriichen des Zorns, welche meistens ihren Anlaf um 
ein Vielfaches iibersteigen und so stark nicht ausfallen k6nnten, 
wenn sie nicht, wie das SchieSpulver in der Flinte, komprimirt 
gewesen waren, als lange gehegter im Innern briitender Haf. — 
Grofentheils entsteht das Uebelwollen_aus den unvermeidlichen 
und bei jedem Schritt eintretenden Kollisionen des Egoismus. 
Sodann wird es auch objektiv erregt, durch den Anblick der ~~ 
Laster, Fehler, Schwachen, Thorheiten, Mangel und Unvollkom- 
menheiten aller Art, welchen, mehr oder weniger, Jeder den 
Andern, wenigstens gelegentlich, darbietet. Es kann hiemit so 
weit kommen, daf vielleicht Manchem, zumal in Augenblicken 
hypochondrischer Verstimmung, die Welt, von der asthetischen 
Seite betrachtet, als ein Karikaturenkabinet, von der intellektu- 
ellen, als ein Narrenhaus, und von der moralischen, als eine 
Gaunerherberge erscheint. Wird solche Verstimmung bleibend; 
so entsteht Misanthropie. — Endlich ist eine Hauptquelle des 
Uebelwollens der .Neid; oder vielmehr dieser selbst ist 
schon Uebelwollen, erregt durch fremdes Gliick, Besitz oder 
Vorziige. Kein Mensch ist ganz frei davon, und schon Herodot 
(m1, 80) hat es gesagt: Ddovoc doxndev éguqruetar avdiownw 
(invidia ab origine homini insita est) [Der Neid ist dem Men- 
schen von Anbeginn angeboren]. Jedoch sind die Grade des- 
selben sehr verschieden. Am unversdhnlichsten und giftigsten ist 
er, wann auf persdnliche Eigenschaften gerichtet, weil hier dem 

Neider keine Hoffnung bleibt, und zugleich am niedertrachtig- 
sten; weil er haft, was er lieben und verehren sollte; allein es ist 

sO: 
Di lor par pin, che d’altri, invidia s abbia, 
Che per se stessi son levati a volo, 

Uscendo fuor della commune gabbia.* 

* Noch mehr, als Andre, scheint man Die zu neiden, 
Die, durch der eig’nen Fliigel Kraft gehoben, 
Aus dem gemeinen Kafig Aller scheiden. 
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klagt schon Petrarka [Trionfo del Tempo, 91 ff.]. Ausfiihr- 
lichere Betrachtungen iiber den Neid findet man im zweiten 
Bande der Parerga, § 114. — In gewissem Betracht ist das 
Gegentheil des Neides die Schadenfreude. Jedoch ist 
Neid zu fiihlen, menschlich; Schadenfreude zu genieffen, teuf- 
lisch. Es giebt kein unfehlbareres Zeichen eines ganz schlechten 
Herzens und tiefer moralischer Nick aedekoa einen Zug 

“feiner, herzlicher Schadenfreude. Man soll Den, an welchem 
man ihn wahrgenommen, auf immer meiden. Hic niger est, hunc 
tu, Romane, caveto (Dieser ist schwarz, den sollst du meiden, 

o Rémer: Horaz, serm., 1, 4, 85]. — Neid und Schadenfreude 

sind an sich blof§ theoretisch: praktisch werden sie Bosheit und 
Grausamkeit. Der Egoismus kann zu Verbrechen und Unthaten 
aller Art fiihren: aber der dadurch verursachte Schaden und 
Schmerz Anderer ist ihm blof Mittel, nicht Zweck, tritt also nur 
accidentell dabei ein. Der Bosheit und Grausamkeit hingegen _ 
sind die Leiden und Schmerzen Anderer Zweck an sich und des- _ 
sen Erreichen Genufs. Dieserhalb machen jene eine héhere 
“Potenz moralischer Schlechtigkeit aus. Die Maxime des aufer- 
sten Egoismus ist: Neminem juva, imo omnes, si forte conducit 
(also immer noch bedingt), laede [Hilf niemandem, vielmehr 
verletze alle, wenn es dir gerade niitzt]. Die Maxime der Bosheit 
ist: Omnes, quantum potes, laede [Verletze alle, so sehr du 
kannst; s. S. 199]. — Wie Schadenfreude nur_theoretische Grau- 
samkeit ist, so Grausamkeit nur praktische Schadenfreude, und 

“Giese wird als jene auftreten, sobald die Gelegenheit kommt. 
Die aus den beiden angegebenen Grundpotenzen entspringen- 

den speciellen Laster nachzuweisen, ware nur in einer ausgefiihr- 
ten Ethik an seinem Platz. Eine solche wiirde etwan aus dem 
Egoismus ableiten Gier, Véllerei, Wollust, Eigennutz, Geiz, 
Habsucht, Ungerechtigkeit, Hartherzigkeit, Stolz, Hoffarth 

u.s.w. — aus der Gehadssigkeit aber Mifgunst, Neid, 
Uebelwollen, Bosheit, Schadenfreude, spahende Neugier, Ver- 
laumdung, Insolenz, Petulanz [Mutwille], Ha, Zorn, Verrath, 
Tiicke, Rachsucht, Grausamkeit u.s. w. — Die erste Wurzel ist 
mehr thierisch, die zweite mehr teuflisch. Das Vorwalten der 
einen, oder der andern, oder aber der weiterhin erst nachzuwei- 

senden moralischen Triebfeder, giebt die Hauptlinie in der ethi- 
schen Klassifikation der Charaktere. Ganz ohne etwas von allen 
dreien ist kein Mensch. 
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Hiemit hatte ich denn die allerdings erschreckliche Heerschau 
der antimoralischen Potenzen beendigt, welche an die der Fiir- 
sten der Finsternif§ im Pandamonium [Reich der bisen Geister] 
bei Milton erinnert. Mein Plan brachte es jedoch mit sich, 
daf§ ich zuerst diese diistere Seite der menschlichen Natur in 
Betracht nahme, wodurch mein Weg freilich von dem aller 
andern Moralisten abweicht und dem des Dante dhnlich 
wird, der zuerst in die Hdlle fiihrt. 

Durch die hier gegebene Uebersicht der antimoralischen 
Potenzen wird deutlich, wie schwer das Problem ist, eine Trieb- 
feder aufzufinden, die den Menschen zu einer, allen jenen tief in 
seiner Natur wurzelnden Neigungen entgegengesetzten Hand- 
lungsweise bewegen kénnte, oder, wenn etwan diese letztere in 
der Erfahrung gegeben ware, von ihr geniigende und ungekiin- 
stelte Rechenschaft ertheilte. So schwer ist das Problem, daft. 
man zu seiner Lésung fiir die Menschheit im Grofen iiberall die 
Maschinerie aus einer andern Welt hat zu Hiilfe nehmen miis- 
sen. Man deutete auf/Gotter hin, deren Wille und Gebot die hier 
peforderte Handlungsweise ware, und welche diesem Gebot, 

durch Strafen und Belohnungen, entweder in dieser oder in einer 
andern Welt, wohin wir durch den Tod versetzt wiirden, Nach- 
druck ertheilten. Angenommen, dafs der (Glaube an eine Lehre 
dieser Art, wie es durch sehr friihzeitiges Einpragen allerdings 
méglich ist, allgemein Wurzel fate, und auch, was aber sehr 
viel schwerer halt und viel weniger Bestatigung in der Erfah- 
ung aufzuweisen hat, daf er die beabsichtigte Wirkung hervor- 
srachte; so wiirde dadurch zwar Legalitat der Handlungen, 

selbst iiber die Granze hinaus, bis zu welcher Justiz und Polizei 
-eichen kénnen, zu Wege gebracht seyn: aber Jeder fiihlt, da es 
<eineswegs Dasjenige ware, was wir eigentlich unter Moralitat 
jer Gesinnung verstehn. Denn offenbar wiirden alle durch 
Motive solcher Art hervorgerufene Handlungen immer 
ur im blofen ismus wurzeln. 
Jneigennutzigkeit die Rede_seyn k6 E ng 
ockt, oder angedrohte_Strafe 2 J 
elohnung in einer andern Welt ist anzusehn, wie ein vollkom- 

nen sicherer, aber auf sehr lange Sicht ausgestellter Wechsel. Die 

iberall so haufige VerheiSung befriedigter Bettler, da dem 

Seber die Gabe in jener Welt tausendfach erstattet werden wird, 

nag manchen Geizhals zu reichlichen Almosen bewegen, die er, 
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als gute Geldanlegung, vergniigt austheilt, fest iiberzeugt, nun 
auch in jener Welt sogleich wieder als ein steinreicher Mann auf- 
zuerstehn. — Fiir die grof&e Masse des Volkes muffs es vielleicht 
bei Antrieben dieser Art sein Bewenden haben: demgemaf denn 
auch die verschiedenen Religionen, welche eben die Metaphysik 
des Volkes sind, sie ihm vorhalten. Hiebei ist jedoch anzumer- 

ken, daf wir iiber die wahren Motive unsers eigenen Thuns bis- 
weilen eben so sehr im Irrthum sind, wie tiber die des fremden: 
daher zuverlissig Mancher, indem er von seinen edelsten Hand- 
lungen nur durch Motive obiger Art sich Rechenschaft zu geben 
weif, dennoch aus viel edleren und reineren, aber auch viel 
schwerer deutlich zu machenden Triebfedern handelt und wirk- 
lich aus unmittelbarer Liebe des Niachsten thut, was er blof 

durch seines Gottes Geheif§ zu erklaren versteht. Die Philosophie 
hingegen sucht hier, wie iiberall, die wahren, letzten, auf_die 

“Natur des Menschen nen gegriindeten, von allen -mythischen A Aus- 
legungen, religidsen Dogmen und transscendenten Hypostasen 
unabhiangigen Aufschliisse tiber das vorliegende Problem, und 

Vai verlangt sie.in der -adufern oder innern Erfah achgewiesen 

ike 
on 

zu sehn. Unsere vorliegende Aufgabe aber ist eine philosophi- 
sche; daher wir von allen durch Religionen bedingten Auflésun- 
gen derselben ganzlich abzusehn haben, an welche ich, blof um 
die grofe Schwierigkeit des Problems ins Licht zu stellen, hier 
erinnert habe. 

ar 

Kriterium der Handlungen von moralischem Werth. 

Jetzt ware zunachst die empirische Frage zu erledigen, ob 
Handlungen freiwilliger Gerechtigkeit und uneigenniitziger 
Menschenliebe, die als dann bis zum Edelmuth und Grofmuth 
gehn mag, in der Erfahrung vorkommen. Leider la&t diese 
Frage sich doch nicht ganz rein empirisch entscheiden; weil in 
der Erfahrung allemal nur die That gegeben ist, dic 
Antriebe aber nicht zu Tage liegen: daher stets die Méglich- 
keit iibrig bleibt, da auf eine gerechte, oder gute Handlung eir 
egoistisches Motiv Einfluf gehabt hatte. Ich will mich nicht de 
unerlaubten Kunstgriffs bedienen, hier, in einer theoretischer 
Untersuchung, die Sache dem Leser ins Gewissen zu schieben 
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Aber ich glaube, daf§ sehr Wenige seyn werden, die es bezwei- 
feln und nicht aus eigener Erfahrung die Ueberzeugung haben, 
daf$ man oft gerecht handelt, einzig und allein damit dem 
Andern kein Unrecht geschehe, ja, da& es Leute giebt, denen 
gleichsam der Grundsatz, dem Andern sein Recht widerfahren 
zu lassen, angeboren ist, die daher Niemanden absichtlich 
zu nahe treten, die ihren Vortheil nicht unbedingt suchen, son- 

dern dabei auch die Rechte Anderer beriicksichtigen, die, bei 

gegenseitig tibernommenen Verpflichtungen, nicht blo dariiber 
wachen, daf§ der Andere das Seinige leist e, sondern auch 
dariiber, dafer das Seinige empfange, indem sie aufrichtig 
nicht wollen, daf wer mit ihnen handelt, zu kurz komme. Dies 
sind die wahrha tha wae wee ,_die wenigen 
Aequi [Gerechten] unter der Unzahl der Iniqui [Ungerechten]. 
Aber solche Leute giebt es. Imgleichen wird man mir, denke ich, 
zugestehn, daf§ Mancher hilft und giebt, leistet und entsagt, ohne 
in seinem Herzen eine weitere Absicht zu haben, als da’ dem — 
“Andern, dessen Nother sieht, geholfen werde. Und da 
Arnold von Winkelried, als er ausrief: »Triiwen, lieben Eidge- 
nossen, wullt’s minem Wip und Kinde gedenken«, und dann so 
viele feindliche Speere umarmte, als er fassen konnte, — dabei 

eine eigenniitzige Absicht gehabt habe; das denke sich wer es 
kann: ich vermag es nicht. — Auf Falle freie tigkeit, die 
ohne Schikane und Obstination ea mE 
sind, habe ich schon oben § 13 aufmerksam gemacht. — Sollte 
aber dennoch Jemand darauf bestehn, mir das Vorkommen aller 
solcher Handlungen abzuleugnen; dann wiirde, ihm zufolge, die 
Moral eine Wissenschaft ohne reales Objekt seyn, gleich der 
Astrologie und Alchimie, und es ware verlorene Zeit, iiber ihre 
Grundlage noch ferner zu disputiren. Mit ihm ware ich daher zu 
Ende und rede zu Denen, welche die Realitat der Sache einrau- 

men 
~Handlungen_der besagten Art sind es also allein, denen man 

eigentlichhen moralisch Werth zugesteht. Als das 

Eigenthiimliche und Charakteristische derselben finden wir die 

AusschlieSung derjenigen Art von Motiven, durch welche sonst _ 

alle_menschliche Handlungen_hervorgerufen werden, Tighe Handlungen hervorgerufen werden, nimlich — 
der eigennutzigen, im weitesten Sinne des Worts. Daher 

eben die Entdeckung eines eigenniitzigen Motivs, wenn es das 

einzige war, den moralischen Werth einer Handlung ganz auf- 
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hebt, und wenn es accessorisch wirkte, ihn schmalert. Die Ab- 
oe 

wesenheit aller egoistischen Motivation ist also daskK.m tex 
Ae ee RR Ag Pr 

Tium einer Handlung von mora ischem. 
74 Werth. Zwar liefe sich einwenden, daf auch die Handlungen 

z 

reiner Bosheit und Grausamkeit nicht eigenniitzig sind: 
jedoch tieg, egt am Tage, daft diese hier nicht gemeint seyn kénnen, 
da sie das Gegentheil der in Rede stehenden Handlungen sind. 
Wer indessen auf die Strenge der Definition halt, mag jene 
Handlungen durch das ihnen wesentliche Merkmal, daf sie 
“Fremdes Leiden bezwecken, ausdriicklich ausscheiden. — Als ganz 
inneres und daher nicht so evidentes Merkmal der Handlun en_ 
von_moralischem Werth~kommt hinzu, daf sie eine SOWaees 
ufriedenhe# mit uns selbst 3 ruriicklassen, welche man den 

a Soper sens nennt; wie denn in. gleichfalls die ihnen ent 
“gengesetzten Handlungen der Ungerechtigkeit und Kichieeeets 
noch mehr die der Bosheit und Grausamkeit, eine entgegenge- 
setzte innere Selbstbeurtheilung erfahren; ferner noch, als sekun- 
dares und accidentelles aufferes Merkmal, daf die Handlungen 
der ersten Art den Beifall und die Achtung der unbetheiligten 
Zeugen, die der zweiten das Gegentheil hervorrufen. 

Die_so festgestellten und’ als faktisch_gegeben_zugestandene 
Handlungen von moralischem erth haben wir nun als das vor- 
liegende und zu erklarende Phanomen zu betrachten, und dem- 
nach zu untersuchen, was es sei, das den Menschen zu Hand- 
lungen dieser Art bewegen kann; welche Untersuchung, wenn sie 
uns gelingt, die achte moralische Triebfeder nothwendig an den 
Tag bringen muf, wodurch, da auf diese alle Ethik sich zu stiit- 
zen hat, unser Problem gelést ware. 

§ 16. 

Aufstellung und Beweis der allein achten 
moralischen Triebfeder. 

Nach den bisherigen, unumginglich néthigen Vorbereitungen 
komme ich zur Nachweisung der wahren, allen Handlungen von 
achtem moralischen Werth zum Grunde liegenden Triebfeder, 
und als diese wird sich uns eine solche ergeben, welche durch 
ihren Ernst und durch ihre unzweifelbare Realitit gar weit 
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absteht von allen den Spitzfindigkeiten, Kliigeleien, Sophismen, 
aus der Luft gegriffenen Behauptungen und apriorischen Seifen- 
blasen, welche die bisherigen Systeme zur Quelle des moralischen 
Handelns und zur Grundlage der Ethik haben machen wollen. 
Da ich diese moralische Triebfeder nicht etwan zur beliebigen 
Annahme vorschlagen, sondern als die allein mégliche 
wirklich beweisen will, dieser Beweis aber die Zusammen- 

Cfassung Wisler Cedanken orfordert; so stelle ich einige Pramissen 
voran, welche die Voraussetzungen der Beweisfiihrung sind und~ 

ta ten koénnen, bis auf die zwei 
égebene Auseinandersetzungen be- 

1) Keine Handlung kann ohne zureichendes Motiv geschehn; 
so wenig, als ein Stein ohne zureichenden Stof, oder Zug, sich 
bewegen kann. 

2) Eben so wenig kann eine Handlung, zu welcher ein fiir 
den Charakter des Handelnden zuréi Motiv vorhanden 
ist, unterbleiben, wenn nicht ein starkeres Gegenmotiy_ ihre 

Unteklassung nothwendig macht. ~ —S—S—CS 
3) Was den Willen bewegt, ist allein Wohl und Wehe iiber- 

haupt und im weitesten Sinne des Worts genommen; wie auch 

umgekehrt Wohl und Wehe bedeutet »einem Willen gemaf, 
oder entgegen«. Also muf jedes Motiv eine Beziehung auf Wohl 

d Wehe haben. 
4) Folglich bezieht jede Handlung-sich-auf-ein-fir-Wohl-und_ 

Wehe empfangliches Wesen, als ihren letzten Zweck. 
~~ <) Dieses Wesen ist entweder der Handelnde selbst, oder ein aa 
Anderer, welcher alsdann bei der Handlung f betheiligt— ~ 
ist, indem sie zu seinem Schaden, oder zu seinem N 
Frommen geschieht. 

6) Jede Handlung, deren letzter Zweck das Wohl und Wehe 
_des Handelnden selbst ist, ist eine_e.g 01s t1 e. 

7) Alles hier von Handlungen Gesagte gilt eben so wohl von 
Unterlassung solcher Handlungen, zu welchen Motiv und 
Gegenmotiv vorliegt. 

8) In Folge der im vorhergehen raphen_gegebenen _ 
Auseinandersetzung_schlieRen (Eg oismus und _morali- 
cher Werth es er Handlung einander schlechthin aus, Hat _ 

A ie 

eine Handlung einen egoistischen Zweck zum Motiv; so kann sie _~ 
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schen Werth haben; so darf kein egoistischer Zweck, unmittelbar 

oder mittelbar, nahe oder fern, ihr Motiv seyn. 
9) In Folge der § 5 vollzogenen Elimination der vorgeblichen_ 

Pflichten gegen uns selbst, kann die moralische Bedeutsamkeit 
einer Handlung nur liegen in ihret_B Beziehung auf Andere: nur 

jn Hinsicht aut diese kann sie mocalisthen Werth. oder Verwerf- 
ichkeit haben und demnach eine Handlung der Gerechtigkeit, 
oder Menschenliebe, wie auch das Gegentheil beider seyn. 

Aus diesen Pramissen ist Folgendes evident: Das Wohl und 
Wehe, welches (laut Pramisse 3) jeder Handlung, oder Unter- 
lassung, als letzter Zweck zum Grunde liegen muf, ist entweder 
das des Handelnden selbst, oder das irgend eines Andern, bei 
der Handlung passive Betheiligten. Im ersten Falle ist die 
Handlung nothwendig egoistisch; weil ihr ein interessir-_ 
tes Motiv zum Grunde liegt. Dies ist nicht blof§ der Fall bei 

andlungen, die man offenbar zu seinem eigenen Nutzen und 
Vortheil unternimmt, dergleichen die allermeisten sind; sondern 
es tritt eben so wohl ein, sobald man von einer Handlung irgend 
einen entfernten Erfolg, sei es in dieser, oder einer andern Welt, 

_fiir_siceh—erwartet; oder wenn man dabei seine Ehre, seinen 
Ruf bei den Leuten, die Hochachtung irgend Jemandes, die Sym- 
pathie der Zuschauer u.dgl.m. im Auge hat; nicht weniger, 
wenn man durch diese Handlung eine Maxime aufrecht zu 

; erhalten—beabsichtigt, von deren _; allgemeiner Befolgung man. 
eventualiter einen Vortheil fiir sich selbst erwartet, wie 

etwan die der Gerechtigkeit,des-allgemeinen | hiilfreichen Bei- 
““Standes u. s. w. — ~ ebenfalls, wenn man irgend einem absoluten 
~Gebot, welches von einer zwar unbekannten, aber doch offenbar 
iiberlegenen Macht ausgienge, Folge zu leisten fiir gerathen hielte; 
da alsdann nichts Anderes, als die Furcht vor den nac- 
theiligen Folgen des Ungehorsams, wenn sie auch blog 
allgemein und unbestimmt gedacht werden, dazu bewegen kann; 
— desgleichen, wenn man seine eigene hohe Meinung von sich 
selbst, seinem Werthe oder Wiirde, deutlich oder undeutlich 
begriffen, die man aufferdem aufgeben miif{$te und dadurch sei- 
nen Stolz gekrankt sahe, durch irgend eine Handlung, oder 
Unterlassung, zu behaupten trachtet; — endlich auch, wenn man, 

nach Wolfischen Principien, dadurch an seiner eigenen 
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Vervollkommnung arbeiten will. Kurzum, man setze zum letz- 
ate Teal was man wolle; immer wird 
sich ergeben, daf, auf irgend einem Umwege, zuletzt das 
eigene Wohl und Wehe des Handelnden die 
eigentliche Triebfeder, mithin die Handlung egoistisch, 
folglih ohne moralischen Werth ist. Nur einen ein- 
zigen Fall giebt es, in welchem dies nicht Statt hat: namlich - 
wenn der letzte Beweggrund zu einer Handlung, oder_ 

; abet iligtet n also der 
peas tate pastes eh nterlassen, ganz allein 

“tis Wall wut Wakes A dern im Auge hat und 
urchaus nichts bezweckt, als daf$ jener Andere unverletzt 

“pleibe, oder gar Hilfe, Beistand u und _Erleichterung _ erhalte. 
“Dieser Zweck allein driickt einer Handlung, oder ® 
Unterlassung, den Stampel des moralischen Werthes 
auf; welcher demnach ausschlieSlich darauf beruht, daf die 

Handlung blof& zu Nutz und Frommen eines Andern 
geschehe, oder unterbleibe. Sobald namlich dies nicht der Fall 
ist; so kann das Wohl und Wehe, welches zu jeder 
Handlung treibt, oder von ihr abhalt, nur das des Han- 
delnden selbst seyn: dann aber ist die Handlung, oder 

Unterlassung, allemal egoistisch, mithin ohne mora- 
lischen Werth. 

~ Wenn_nun aber meine Handlung ganz allein des 
A wege eschehn soll; so mu 

unser Problem auf einen engern Ausdruck, namlich diesen: wie 
ist es irgend médglich, daf§ das Wo nd Wehe eines 

élbar, d. h. ur_mein eige- 

“sogar es bisweilen in dem Grade werde, daf ich demselben mein 
eigenes Wohl und Wehe, diese sonst alleinige Quelle meiner 
Motive, mehr oder weniger nachsetze? —-O ffenbar nur « dadurch, _ 
daf{_jener Ander derCletzte Zweck + meines 
wird, ganz so wie sonst i ich selbst es bin: also so dadurch,. dafS ich 

“ganz unmittelbar se Wohl will und sein in Wehe nicht will, 
i meinige. Dies aber setzt 

not & voraus, dafs ich bei seinem Wehe als solchem 

| 

Wohi. 

quad Wehe unmittelbar meim Sein: SO j 
bei allen andern Handlungen das meinige_ és ist. Dies bringt 
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WY geradez aaileidan sein n Wehe fiihl@ wie sonst nur meines, _ 

of und deshath-séin Wohl unmittelbar will.wie sonst nur meines. 
Dies-erfordert aber, dafs ich auf ‘irgend eine Weise mit ihm 
ee d.h. da jener ginzliche den tet = 
SC len erin? fe Andern, auf welchem gera rae 

Xi. mein Egoismus beruht, wenigstens in einem gewissen 
éhoben_sei. Da ich nun aber doch nicht in der Haut 

\ Fey n stecke, so kann allein yermittelst.der_Er ken canna 
die i ich von ihm habe, d. h. der Vorstellung von ihm in meinem 
Kopf, ich mich so weit mit ihm identificiren, dafS meine That 

Ke. » jenen Unterschied als aufgehoben ankiindigt. Der hier a analysirte 
“‘Ul~ Vorgang aber ist kein ertraumter, oder aus der Luft gegriffener, 

‘Noy, sondern ein ganz wirklicher, ja, keineswegs seltener: es ist das 
+ alltagliche Phanomen des Mitleids, d.h. der ganz unmit- 
i, telbaren, von allen anderweitigen Riicksichten unabhangigen 
“nTheilnahme zunachst am Le iden eines_Andern und 
ope eet core dieses Leidens, 

| als worin zuletzt alle Bef riedigung und alles Wohlseyn und 
ist die wirkliche Basis 
4chten-~Mensc 

andlung aus ihm entsprungen ist, 
iy, ) ~mroratischen Werth: und jede aus irgend welchen andern Moti- 

* ven hervorgehende hat keinen.{Sobald dieses Mitleid rege wird 
i, liegt mir das Wohl und Wehe des Andern unmittelbar am Her 

zen, ganz in der selben Art, wenn auch nicht stets in dem selbe 
Grade, wie sonst allein das meinige: also ist jetzt der U 
schied zwischen ihm und mir kein absoluter mehr. 

erdings ist organg erstaunenswurdipe, 
Er ist, in Wahrheit, das grof{e Mysterium der Ethik, Ae Urphas 
nomen und der Granzstein, tiber welchen hinaus nur noch die 

metaphysische Spekulation einen Schritt wagen kann. Wir 
sehn, in jenem Vorgang, die Scheidewand, welche nach dem 
Lichte der Natur (wie alte Theologen die _Vernunft nennen), 
_Wesen_von Wesen_durchaus_trennt, aufgehoben und _das_ 
Nicht-Ich gewissermaafen z n zum Ich geworden. Uebrigens wollen 
wir die m ae ysische Auslegung des Phanomens fiir jetzt unbe- 
rihrt lassen und fiirs Erste sehn, ob alle Handlungen der freien 
Gerechtigkeit und der achten Menschenliebe wirklich aus diesem 
Vorgange fliefSen. Dann wird unser Problem geldést seyn, indem 
wir das letzte Fundament der Moralitat in der menschlichen 

eouunpt clin, Lbson Newt: audph Pon | 

ve 

y/, WY 

ae / Clic besteht. Dieses 
aller freien Gere 
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Natur selbst werden nachgewiesen haben, welches Fundament 
nicht selbst wieder ein Problem der Ethik seyn kann, wohl 
aber, wie alles Bestehende als solches, der Meta- 
physik. Allein die metaphysische elecnne des ethischen 
Urphanomens liegt schon iiber die von der KGniglichen Societat 
gestellte Frage, als welche auf die Grundlage der Ethik gerichtet 
ist, hinaus, und kann allenfalls nur als eine beliebig zu gebende 
und beliebig zu nehmende Zugabe beigefiigt werden. — Bevor ich 
nun aber zur Ableitung der Kardinaltugenden aus der aufge- 
stellten Grundtriebfeder schreite, habe ich noch zwei wesentliche 
Bemerkungen nachtraglich beizubringen. 

1) Zum Behuf leichterer Faflichkeit habe ich die obige Ablei- 
tung des Mitleids, als alleiniger Quelle der Handlungen von 
moralischem Werth, dadurch vereinfacht, da ich die Triebfeder 
der Bosheit, als welche, uneigenniitzig wie das Mitleid, den 
fremden Schmerz zu ihrem letzten Zwecke macht, absicht- 

lich auffSer Acht gelassen habe. Jetzt aber kénnen wir, mit Hin- 
zuziehung derselben, den oben gegebenen Beweis vollstandiger 
und stringenter [biindiger] so resumiren: 

Es giebt tiberhaupt nur @rei Grund-Triebfedern: 
der menschlichen Handlungen: und allein durch Erregung der- 
selben wirken alle irgend méglichen Motive Sie sind: 

Egoismusj der das eigene Wohl will (ist granzenlos). re ath ty 
die das fremde Wehe wi gs bis zur aufersten 

AONwEA 

Srelches Apes: fremde Woh geht bis zum Edel- 
muth und zur ) in [A : 

Jede menschliche Handlung muf auf eine dieser Triebfedern 
zuriickzufiihren seyn; wiewohl auch zwei derselben vereint wir- 
ken kénnen. Da wir nun Handlungen von moralischem Werth 
als faktisch gegeben angenommen haben; so miissen auch sie aus 
einer dieser Grund-Triebfedern hervorgehn. Sie kénnen aber, 
vermoge Pramisse 8, nicht aus der ersten Triebfeder ent- 
springen; noch weniger aus der z weiten; da alle aus dieser 

hervorgehenden Handlungen moralisch_verwerflich sind, wah- 
rend die erste zum Theil moralisch indifferente liefert. Also miis- 
sen sie von der dritten ‘Triebfeder ausgehn: und dies wird 
seine Bestatigung a posteriori im Folgenden erhalten. 

2) Die unmittelbare Theilnahme am Andern_ ist auf sein 

lacs a. beschranks ‘und wird nicht, wenigstens ache direkt 4 
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auch durch sein Wohlseyn erregt: sondern dieses an und fiir 

aft uns gleichgiiltig. Dies sagt ebenfalls J. J. Rousseau 
im Emile (liv. IV.): »Premiére maxime: Il n’est pas dans le 
coeur humain, de se mettre a la place des gens, qui sont plus 
heureux que nous, mais seulement de ceux, qui sont plus a plain- 
dre« [Erste Regel: Es liegt dem menschlichen Herzen nicht, sich 
an die Stelle von Leuten zu setzen, die gliicklicher sind als wir, 

sondern nur von jenen, die beklagenswerter sind] etc. 
Der Grund hievon ist, da der Schmerz,das Leiden} wozu 

aller Mangel, Entbehrung, Bediirfnif\, ja jeder Wunsch gehort, 
‘wid a 6 @ s unmittelbar Empfundene_ 
lp, Ist. Hingegen besteht die Natur dér Befriedigung, de usses, 
‘,) des Gliicks, nur darin, daf eine Entbehrung | aufgehoben, ein 

Schmerz gestillt ist. Diese wirken also~n eg a tiv. Daher chan f 
“9 Fee BediirfniR und Wunsch die Bedingung jedes Genusses. Dies 
Z akanate sioh-P Tato ond nahi our die Woblpertche und 
iw die Geistesfreuden aus. (De Rep., 1X, p. 264 sq. Bp.) Auch 
ay Voltaire sagt: I] mest de vrais plaisirs, qu’avec de vrais 

'besoins [Es gibt keine echten Geniisse ohne chte-Bediirfnisse: 
Wp Précis de l’Ecclésiaste, v. 30]. 

_durch sich se plat sslbs_Iund Gebendes de nerz: 
ad Gentessind = egativy ie_ bloke ee, 
jenes Erstern. Hierau st beruht es,_daf nur das Lei- 
den, der r Mangel, die _Gefahr,_ die Niilflosigkeit des Andern> 

Aire als solche unsere ilna : Der Gliick- 
i cab a act solcheé?T Ae ugs gleichgiiltig’ g : eigent- 

lich_ w Zuckancitein in negativer ist: die? eecnn des 
Schmerzes, des Mangels und der Noth. Wir kénnen zwar iiber 
das Gliick, das Wohlseyn, den Genuf Anderer ungfreuen: dies ist 
dann abe€ sékundar-and dadu mittelt, da vorher ihr Lei- 
den und Entbehren uns betriibt-h atte; oder aber auch wir neh- 

“men Theil an dem Begliickten und GenieSenden, nicht als 
solchem, sondern sofern er unser Kind, Vater, Freund, Ver- 

wandter, Diener, Unterthan u. dgl. ist. Aber nicht der Begliickte 
und Geniefende rein als solcher erregt unsere unmittel- 
bare Theilnahme, wie es der Leidende, Entbehrende, Ungliick- 
Tiche rein als solcher thut. Erregt doch sogar auch fiir 
uns selbst eigentlich nur unser Leiden, wohin auch jeder 
Mangel, Bediirfniff{, Wunsch, ja, die Langeweile zu zahlen ist, 
unsere Thatigkeit; wahrend ein Zustand der Zufriedenheit und 

ea, dake 
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_ Begliickung uns unthatig und in trager Ruhe laft: wie sollte es 
in Hinsicht auf Andere nicht eben so seyn? da ja unsere Theil- 
nahme auf einer Identifikation mit ihnen beruht. Sogar kann 
der Anblick des Gliicklichen und Geniefienden rein als sol- 
chen sehr leicht unsern Neid erregen, zu welchem die Anlage 
in jedem Menschen liegt und welcher seine Stelle oben unter den 
antimoralischen Potenzen gefunden hat. 

In Folge der oben gegebenen Darstellung des Mitleids als 
eines unmittelbaren Motivirtwerdens durch die Leiden des 

pendera. ms uf ich noch den nachmals oft wiederholten Irrthum_ 
Cassina (Saggio analitico sulla compassione; 1788; 

deutsch von Pockels, 1790) riigen, welcher meint, das Mitleid 
entstehe durch eine augenblickliche_Tauschung der Phantasie, 
indem wir selbst uns an die Stelle des Leidenden versetzten und 
nun, in der Pi sei ne Schmerzen an unserer Per- 

Leidende ist, nicht wir: und geradezu it in sein er Person, 

nicht in unserer, fuhlen wir das Leiden, zu _unse Ubnifi, 
irlei ) $ wir fii len seinen Schmerz 

“aunserige sei: j je Bliicklicher ser eigener Zustand i ist t und j je 
mehr also das uf 

_kontrastir itleid. | 
Erklarung ieses hdchst wichtigen Phanomens 
ist aber nicht so leicht, noch auf dem blofs psychologischen Wege 
zu erreichen, wie Cassina es versuchte. Sie kann nur meta- 

hysisch ausfallen: und eine solche werde ich im letzten 
Abschnitt zu geben versuchen. 

Jetzt aber gehe ich an die Ableitung der Handlungen von 
achtem moralischen Werth aus der nachgewiesenen Quelle der- 
selben. Als die allgemeine Maxime solcher Handlungen und 
folglich als den obersten Grundsatz der Ethik habe ich schon im 
vorigen Abschnitte die Regel aufgestellt: Neminem laede; imo 
omnes, quantum potes, juva [S. 177, 199, 240]. Da diese Maxime 
zwei Satze enthialt; so zerfallen die ihr entsprechenden 
Handlungen von selbst in zwei Klassen. 
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§ 17. 
Die Tugend der Gerechtigkeit. 

Bei naherer Betrachtung des oben als ethisches Urphanomen 
nachgewiesenen Vorgangs des Mitleids ist auf den ersten Blick 
ersichtlich, daf$ es zwei deutlich getrennte Grade giebt, in wel- 

_,/ chen das Leiden eines Andern unmittelbar mein Motiv werden, 
~“d.h. mich zum Thun oder Lassen bestimmen kann: namlich 
f zuerst nur in dem Grade, ~da es, epoistischen_oder_hoshaften 
:) Motiven entgegenwirkend, mich abhalt, dem_Andern ein Leiden_ 

zu ver en, also herbeizufiihren was noch nicht ist, selbst_ 
+. “Tse front Seimezen 2 werden; soda aber in dem 

, ) hOhern Grade, wo das Mitleid, positiy wirkend, mich zu thati- 
y sab eee Trennung zwischen sogenannten Rechts- 
Kw un ugend-Pflichten, richtiger zwischen —Gerechtigkelt und 

Mensdienie see bei Kant so gezwungen herauskam, 
ergiebt sich hier ganz und gar von selbst, und bezeugt dadurch 
die Richtigkeit des Princips: es ist die natiirliche, unverkennbare 
und scharfe Granze zwischen dem Negativen und Positiven, 
zwischen Nichtverletzen und Helfen. Die bisherige Benennung, 
Rechts- und Tugend-Pflichten, letztere auch Liebespflichten, 
unvollkommene Pflichten genannt, hat zuvérderst den Fehler, 

daf sie das Genus der Species koordinirt: denn die Gerechtigkeit 
ist auch eine Tugend. Sodann liegt derselben die viel zu weite 
Ausdehnung des Begriffes P f1icht zum Grunde, den ich wei- 
ter unten in seine wahren Schranken zuriickfiihren werde. An 
die Stelle obiger zwei Pflichten setze ich daher zwei Tugenden, 
die der Gerechtigkeit und die der Menschenliebe, welche ich Kar- 
dinaltugenden nenne, weil aus ihnen alle iibrigen praktisch her- 
vorgehn und theoretisch sich ableiten lassen. Beide wurzeln in 
dem natiirlichen Mitleid. Dieses Mitleid selbst aber ist eine 
unleugbare Thatsache des menschlichen Bewufitseyns, ist diesem 
wesentlich eigen, beruht nicht auf Voraussetzungen, Begriffen, 
Religionen, Dogmen, Mythen, Erziehung und Bildung; sondern 
ist urspriinglich und unmittelbar, liegt in der menschlichen Natur 
selbst, halt eben deshalb unter allen Verhdltnissen Stich, und 
zeigt sich in allen Landern und Zeiten; daher an dasselbe, als an 
etwas in jedem Menschen nothwendig Vorhandenes, iiberall 
zuversichtlich appellirt wird, und nirgends gehdrt es zu den 
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»fremden Géttern«. Hingegen nennt man Den, dem es zu man- 
geln scheint, einen Unmenschen; wie auch »Menschlichkeit« oft 
als Synonym von Mitleid gebraucht wird. 

Der erste Grad der Wirksamkeit dieser achten und natiirlichen 
moralischen Triebfeder ist also nur negativ. Urspriinglich 
sind wir Alle zur Ungerechtigkeit und Gewalt geneigt, weil 
unser Bediirfnif’, unsere Begierde, unser Zorn und Ha unmit- > 

ar iis Bewuftseyn treten und daher das Jus primi occupan- 
tis [Recht der ersten Besitzergreifung] haben; hingegen die frem-__ 
den Leiden, welche unsere Ungerechtigkeit :und_ Gewalt verur- 

sacht, nur auf demgsekundiren stellung und | 
erst durch die Erfahrung, also mi itte aoa ins Bewuftseyn 
kommen: : aher sagt Seneka: mem ante bona mens 
venit, quam mala [Bei keinem stellt sich die gute Gesinnung frii- 
her ein als die bése] Ep. s0[7]. Der erste Grad der Wirkung 
des Mitleids ist also, dafS§ es den von mir selbst, in Folge der mir 

einwohnenden antimoralischen Potenzen, Andern zu verursa- 
chenden Leiden hemmend entgegentritt, mir »Halt!« zuruft und 
sich als eine Schutzwehr vor den Andern stellt, die ihn vor der 
Verletzung bewahrt, zu welcher auferdem [sonst] mein Egois- 
mus, oder Bosheit, mich treiben wiirde. Dergestalt entspringt aus 
diesem ersten Grade des Mitleids die Maxime eminem laede, 
d. i. der Grundsatz der Gerechtigkeit, welche Tugend 
ihren lautern, rein moralischen, von aller Beimischung freien Ur- 

sprung allein hier hat und nirgends aufferdem haben kann, weil 
sie sonst auf Egoismus beruhen miifte. Ist mein Gemiith bis zu 
jenem Grade fiir das Mitleid empfanglich; so wird dasselbe mich 
zuriickhalten, wo und wann ich, um meine Zwecke zu erreichen, 
fremdes Leiden als Mittel gebrauchen méchte; gleichviel ob die- 
ses Leiden ein augenblicklich, oder spater eintretendes, ein direk- 

tes, oder indirektes, durch Zwischenglieder vermitteltes sei. Folg- 
lich werde ich dann so wenig das Eigenthum, als die Person des 
Andern angreifen, ihm so wenig geistige, als kérperliche Leiden 
verursachen, also nicht nur mich jeder physischen Verletzung 
enthalten; sondern auch eben so wenig auf geistigem Wege ihm 

Schmerz bereiten, durch Krankung, Aengstigung, Aerger, oder 

Verlaumdung. Das selbe Mitleid wird mich abhalten, die Befrie- 

digung meiner Liiste auf Kosten des Lebensgliickes weiblicher 

Individuen zu suchen, oder das Weib eines Andern zu verfiih- 

ren, oder auch Jiinglinge moralisch und physisch zu verderben, 



254 Grundlage der Moral. 
O54 ee EEE ee eee ee 

durch Verleitung zur Paderastie. Jedoch ist keineswegs erforder- 

lich, da& in jedem einzelnen Fall das Mitleid wirklich erregt 
werde; wo es auch oft zu spat kame: sondern aus der Ein fiir 
alle Mal erlangten KenntnifS von dem Leiden, welches jede 
ungerechte Handlung nothwendig tiber Andere bringt, und wel- 
ches durch das Gefiihl des Unrechterduldens, d. h. der fremden 
Uebermacht, gescharft wird, geht in edeln Gemiithern die 
Maxime neminem laede hervor, und die verniinftige Ueber- 
legung erhebt sie zu dem Ein fir ale Mal eelates 
satz, die Rechte eines Jeden zu achten, sich keinen Eingriff in 

dieselben zu erlauben, sich von dem Selbstvorwurf, die Ursache 

fremder Leiden zu seyn, frei zu erhalten und demnach nicht die 

Lasten und Leiden des Lebens, welche die Umstande Jedem 
zufiihren, durch Gewalt oder List auf Andere zu walzen, son- 

dern sein beschiedenes Theil selbst zu tragen, um_nicht das eines 
Andern zu verdoppeln, Denn obwohl Grundsitz end 
abstrakte Erkenntnif iiberhaupt keineswegs die Urquelle, oder 
erste Grundlage der Moralitat sind; so sind sie doch zu einem 
moralischen Lebenswandel unentbehrlich, als das Behaltnif, 
as Reservoir, in welchem die aus der Quelle aller Moralitat, als 

welche nicht in jedem Augenblicke flief&t, entsprungene Gesin- 
nung aufbewahrt wird, um, wenn der Fall der Anwendung 
kommt, durch Ableitungskanale dahin zu flieSen. Es verhalt sich 

also im Moralischen wie im Physiologischen, wo z. B. die Gal- 
lenblase, als Réservoir des Produkts der Leber, nothwendig ist, 

und in vielen ahnlichen Fallen. Ohne fest gefaSte Grund - 
satze wiirden wir den andimsPaliScheuelte iSeries canal 

“durch auBere Eindriicke zu Affekten erregt sind, unwiderstehlich — 

Eisis_gegeben_seyn. Das Festhalten und Befolgen der Grund- 
satze, den ihnen entgegen wirkenden Motiven zum Trotz, ist 
Selbstbeherrschung. Hier liegt auch die Ursache, 
“warum die Weiber, als welche, wegen der Schwiche ihrer Ver- 
nunft, allgemeine Grundsatze zu verstehn, festzuhalten 
und zur Richtschnur zu nehmen, weit weniger als die Manner 
fahig sind, in der Tugend der Gerechtigkeit, also auch Redlich- 
keit und Gewissenhaftigkeit, diesen in der Regel nachstehn; 

daher Ungerechtigkeit und Falschheit ihre haufigsten Laster sind 
und Liigen ihr eigentliches Element: hingegen iibertreffen sie die 
Manner in der Tugend der Menschenliebe: denn zu die- 
ser ist der Anlaf meistens anschaulich und redet daher 
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unmittelbar zum Mitleid, fiir welches die Weiber entschieden 
leichter empfanglich sind. Aber nur das_Anschauliche, Gegen-_ 
wartige, unmittelbar Reale hat wahre Existenz fiir sie: das nur — 
_mittelst der Begriffe erkennbare Entfernte, Abwesende, Vergan-_ 
gene, Zukiinftige ist ihnen nicht wohttakliaioAlso istaaucs hier 
‘Kompensation: Gerechtigkeit ist mehr die mannliche, Menschen- 
liebe mehr die weibliche Tugend. Der Gedanke, Weiber das 
Richteramt verwalten zu sehn, erregt Lachen; aber die barmher- 

zigen Schwestern iibertreffen sogar die barmherzigen Briider. 
Nun aber gar das Thier ist, da ihm die abstrakte oder Ver- 
nunft-Erkenntnif§ ganzlich fehlt, durchaus keiner Vorsitze, 
geschweige Grundsatze und mithin keiner Sel bstbeherr- 
schung fahig, sondern dem Eindruck und Affekt wehrlos 
hingegeben. Daher eben hat es keine bewufte Moralitat; 
wiewohl die Species grofe Unterschiede der Bosheit und Giite 
des Charakters zeigen, und in den obersten Geschlechtern selbst 
die Individuen. - Dem Gesagten zufolge wirkt, in den einzelnen’ 
Handlungen des Gerechten, das Mitleid nur_noch indirekt, mit- 

_telst der Grundsatze, und nicht sowohl actu als potentia; etwan 
so, wie in der Statik die durch grofere Lange des einen Waage- 
balkens bewirkte gréfere Geschwindigkeit, vermdge 
welcher die kleinere Masse der gréfseren das Gleichgewicht halt, 
im Zustand der Ruhe nur potentid und doch vdllig so gut wie 
,actu wirkt. Jedoch bleibt dabei das Mitleid stets bereit, auch 

ctw hervorzutreten: daher, wenn etwan, in einzelnen Fallen, 
i ersableBlaxime:der Gerecttiskel raphe, zur Unterstiit- 
ee deralbaran at Behan es gerechten Vorsitze, kein 
Motiv (die egoistischen bei Seite gesetzt) wirksamer ist,.als das 
aus der Urquelle selbst, dem Mitleid;-geschdpfte. Dies gilt nicht 
“etwan blo& wo es die Verletzung der Person, sondern auch wo es 
die des Eigenthums betrifft, z. B. wenn Jemand eine gefundene 
Sache von Werth zu behalten Lust spiirt; so wird — mit Aus- 
schlu& aller Klugheits- und aller Religions-Motive dagegen -— 
nichts ihn so leicht auf die Bahn der Gerechtigkeit zuriickbrin- 
gen, wie die Vorstellung der Sorge, des Herzeleids und der 
Wehklage des Verlierers. Im Gefiihl dieser Wahrheit geschieht es 
oft, da& dem éffentlichen Aufruf zur Wiederbringung verlore- 
nen Geldes die Versicherung hinzugefiigt wird, der Verlierer sei 
ein armer Mensch, ein Dienstbote u. dgl. 

Diese Betrachtungen werden es hoffentlich deutlich machen, 



256 Grundlage der Moral. 

daf$, so wenig es auf den ersten Blick scheinen mag, allerdings 
auch die Gerechtigkeit, als achte, freie Tugend, ihren Ursprung 
im Mitleid hat. Wem dennoch dieser Boden zu diirftig scheinen 
mochte, als da& jene grofe, recht eigentliche Kardinaltugend 
blo& in ihm wurzeln kénnte, der erinnere sich aus dem Obigen, 
wie gering das Maafs der achten, freiwilligen, uneigenniitzigen 
und ungeschminkten Gerechtigkeit ist, die sich unter Menschen 
findet; wie diese immer nur als iiberraschende Ausnahme vor- 

kommt und zu ihrer Afterart, der auf bloSer Klugheit beruhen- 
den und iiberall laut angekiindigten Gerechtigkeit, sich, der 
Qualitat und Quantitat nach, verhalt wie Gold zu Kupfer. Ich 
mochte diese letztere duxatoovvn wavdnuos [die irdische Gerech- 
tigkeit], die andere aber ovgavia [die himmlische] nennen; da ja 
sie es ist, welche, nach Hesiodus, im eisernen Zeitalter die Erde 

verlaft, um bei den himmlischen Géttern zu wohnen. Fir diese 

seltene und auf Erden stets nur exotische Pflanze ist die nachge- 
wiesene Wurzel stark genug. 

Die .Umgerechtigkeit, oder das Umreche) 
besteht demnach allemal in der Verletzung eines Andern. 
Daher ist der Begriff des Unrechts ein positiver und 
dem des Rechts vorhergangig, als welcher der negative 
ist und blof§ die Handlungen bezeichnet, welche man ausiiben 

kann, ohne Andere zu verletzen, d. h. ohne Unrecht zu 
thun. Da& zu diesem auch alle Handlungen gehidren, welche 

We: zallein den Zweck haben, versuchtes Unrecht abzuwehren, ist 

“leicht abzusehn. Dennskeine Theilnahme am Andern, kein Mit-_ 
ok Aeid mit ihm kann mich auffordern, mich von ihm verletzen zu 

Pi Tassen, d- dh--Unrecht : zu leiden. Daf der Begriff d des/Retht 
f°, Ne tder_ wegatiy e sei, im Gegensatz des mrec ht = 
fe _ positiveny giebt sich auch zu erkenn priariten ek 
‘\rung,welehe der Vater der philosophischen Rechtslehre, 

Hugo Grotius, am Eingange seines Werkes, von jenem 
Begriffe aufstellt: Jus hic nihil aliud, quam quod justum est 
significat, idque negante magis sensu, quam ajente, ut jus sit, 
quod injustum non est [Recht bedeutet hier nichts anderes als 
das, was gerecht ist, und zwar mehr in verneinendem als in beja- 

hendem Sinn, sofern Recht das ist, was nicht Unrecht ist] (De 
jure belli et pacis, L. I. c. 1, § 3). Die Negativitat der Gerechtig- 
keit bewahrt sich, dem Anschein entgegen, selbst in der trivialen 
Definition: »Jedem das Seinige geben.« Ist es das Seinige, 
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braucht man es ihm nicht zu geben: bedeutet also: »Keinem das 
Seinige nehmen.« — Weil die Forderung der Gerechtigkeit blof 
negativ ist, laft Siegen hae neminem laede 
kann von Allen zugleich getibt werden. 1. Die Zwangsanstalt hiezu ~ 
ist der Staat, dessen alleiniger Zweck ist, die Einzelnen vor 
einander und dat Ganze vor auferen Feinden zu schiitzen. 
Einige deutsche Philosophaster dieses feilen Zeitalters méchten 
ihn verdrehn zu einer Moralitats-Erziehungs- und Erbauungs- 
Anstalt: wobei im Hintergrunde der Jesuitische Zweck lauert, 
die persdnliche Freiheit und individuelle Entwickelung des Ein- 
zelnen aufzuheben, um ihn zum blofen Rade einer Chinesischen 
Staats- und Religions-Maschine zu machen. Dies aber ist der 
Weg, auf welchem man weiland zu Inquisitionen, Autos de Fé 
[Ketzerverbrennungen] und Religionskriegen gelangt ist: Fried- 
richs des Grofen Wort, »In meinem Lande soll Jeder seine 
Saligkeit nach seiner eigenen Facon besorgen kénnen«, besagte, 
daf er ihn nie betreten wolle. Hingegen sehn wir auch jetzt noch 
iiberall (mit mehr scheinbarer, als wirklicher Ausnahme Nord- 
amerikas) den Staat auch die Sorge fiir das metaphysische 
Bediirfnif§ seiner Mitglieder tibernehmen. Die Regierungen schei- 
nen zu ihrem Princip den Satz des Quintus Curtius gewahlt zu 
haben: Nulla res efficacius multitudinem regit, quam superstitio: 
alioquin impotens, saeva, mutabilis; ubi vana religione capta est, 

melius vatibus, quam ducibus suis paret [ Nichts regiert die Menge 
so wirksam wie der Aberglaube; sobald sie, die in der Regel 
ziigellose, grausame und wankelmiitige, vom Religionswahn 
ergriften ist, gehorcht sie eher ihren Priestern als ihren Heerfiih- 
rern (Q. Curtius Rufus, rv, 10, 7). ue 

Die Begriffe Unrecht und Recht, _als gleichbedeutend hed 
mit Mee ale eae zu welcher letztern auch 
das Abwehren der Verletzung gehort, sind offenbar es 
on aller positiven Gesetzgebung und dieser yorhergehend: also ~ 

giebt es eigrrein-ethisches Recht, Oder Nawurecs und eine reine, 
d.h. yon aller positiven Satzung unabhangige Rechtslehre. Die 
srundsatze_derselben haben zwar insofern einen empirischen 
Ursprung, als sie auf Anlaf des Begriffs der Verletzung 

entstehn, an ‘ish selbst ie are enti ca dem einen _Ver-~ 
<Sstande, »>welcher @ { ap riori_das Princip an die Hand giebt: causa 
Causae est causa effectus [Die Ursache einer Ursache ist auch die 
Ursache ihrer Wirkung]; welches hier besagt, daf§ von dem, was 

‘e 
"a 

? 
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ich thun mu, um die Verletzung eines Andern von mir abzu- 
wehren, er selbst die Ursache ist, und nicht ich; also ich mich 
allen Beeintrachtigungen von seiner Seite widersetzen kann, 
ohne ihm Unrecht zu thun. Es ist gleichsam ein moralisches 

die alle ganz richtig, oft auch fein und genau, Unrecht und Recht 
unterscheiden; welches sehr in die Augen fallt bei ihrem Tausch- 
handel und andern Uebereinkiinften mit der Mannschaft Euro- 
paischer Schiffe, und bei ihren Besuchen auf diesen. Sie sind 
dreist und zuversichtlich, wo sie Recht haben, hingegen angstlich, 

wenn das Recht nicht auf ihrer Seite ist. Bei Streitigkeiten lassen 
sie sich eine rechtliche Ausgleichung gefallen, hingegen reizt 
ungerechtes Verfahren sie zum Kriege. - Die Rechtslehre 
ist ein Theil der Moral, welcher die Handlurigen feststellt, die 

man Se man nicht Andere verletzen, d. h. 
Unrecht begehn will. Die Moral hat also hiebei den aktiven 
Theilim Auge. Die Gesetzgebung aber nimmt dieses Kapitel der 
Moral, um es in Riicksicht auf die passive Seite, also umge- 
kehrt, zu gebrauchen und die selben Handlungen zu betrachten 
als solche, die Keiner, da ihm kein Unrecht widerfahren soll, zu 
leiden braucht. Gegen diese Handlungen errichtet nun deeGSrale od 
das Bollwerk der Gesetze, als positives Recht. Seine Absicht ist, _ 
daf’ Keiner Unrecht_ leide: die Absicht der moralischen 
echtslehre hingegen, da keiner Unrecht thue.* id 

~ Bei jeder ungerechten Handlung ist das Unrecht der Qua- 
litat nach das selbe, namlich Verletzung eines Andern, es sei 
an seiner Person, seiner Freiheit, seinem Eigenthum, seiner Ehre. 
Aber der Quantitat nach kann es sehr verschieden seyn. 
Diese Verschiedenheit der GréfKie des Unrechts scheint 
von den Moralisten noch nicht gehérig untersucht zu seyn, wird 
jedoch im wirklichen Leben iiberall anerkannt, indem die Grée 
des Tadels, den man dariiber ergehn aft, ihr entspricht. 

ge ausgefiihrte Rechtslehre findet man in der »Welt als Wille und Vorstellung«, 
Bd. 1, § 62. 
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Gleichermaafen verhalt es sich mit der Gerechtigkeit 
der Handlungen. Um dies zu erlautern: z. B. wer, dem Hunger- 
tode nahe, ein Brot stiehlt, begeht ein Unrecht: aber wie klein ist 
seine Ungerechtigkeit gegen die eines Reichen, der auf irgend 
eine Weise einen Armen um sein letztes Eigenthum bringt. Der 
Reiche, welcher seinen Tageléhner bezahlt, handelt gerecht: aber 
wie klein ist diese Gerechtigkeit gegen die eines Armen, der eine 
gefundene Geldbérse dem Reichen freiwillig zuriickbringt. Das 
Maaf dieser so bedeutenden Verschiedenheit in der Quanti- 

bei stets gleicher Sat der Gerechti keit und Ungerechtigkei 
i aber kein direktes und absolutes, wie das auf dem 

Maafstabe, sondern ein mittelbares und relatives, wie das der / 

Sinus und Tangenten. Ich stelle dazu folgende Formel auf: die 
Grofe der Ungerechtigkeit meiner Handlung ist gleich_der_ a; 
Grofe-des Uebels;-welches_ich-einem Andern dadirch z zufige, 
“dividirt-~durch-die~Gréfe-des-Vortheils, den ich selbst dadurch 

ndlung ist 
gleich « Tose des Vortheils, den mir die_ Verletzung “des 

“hndern-bringen wiirde, dividirt d durch die Grofe des Schadens;- 
“den er dadurch erleiden wiirde-——Nun aber ¢ giebt es aufserdem 
ee ici in cared beavis, die von jeder 
einfachen, sei diese noch so grof, specifisch verschieden ist, wel- 
ches sich dadurch kund giebt, da die Gréfe der Indignation 
des unbetheiligten Zeugen, welche stets der Gréfe der Ungerech- 
tigkeit proportional ausfallt, bei der doppelten allein den héch- 
sten Grad erreicht, und diese verabscheut als etwas Emp6rendes 
und Himmelschreiendes, als eine Unthat, ein &yoc, bei welchem 
gleichsam die Gétter ihr Antlitz verhiillen. Diese doppelte 
Ungerechtigkeit hat Statt, wo Jemand ausdriicklich die 
Verpflichtung iibernommen hat, einen Andern in einer bestimm- 
ten Hinsicht zu schiitzen, folglich die Nichterfiillung dieser Ver- 
pflichtung schon Verletzung des Andern, mithin Unrecht ware; 
er nun aber noch iiberdies jenen Andern, eben darin, wo er ihn 

schiitzen sollte, selbst angreift und verletzt. Dies ist z.B. der 
Fall, wo der bestellte Wachter, oder Geleitsmann, zum Mérder, 
der betraute Hiiter zum Dieb wird, der Vormund die Miindel 
um ihr Eigenthum bringt, der Advokat pravaricirt [die Gegen- 
partei begiinstigt], der Richter sich bestechen lat, der um Rath 
Gebetene dem Frager absichtlich einen verderblichen Rath er- 
theilt; — welches Alles zusammen unter dem Begriff des Ver - 



260 Grundlage der Moral. 200) ee ee 

raths gedacht wird, welcher der Abscheu der Welt ist: diesem 
gemaf\ setzt auch Dante die Verrather in den tiefuntersten 
Grund der Hélle, wo der Satan selbst sich aufhalt (Inj., XJ, 

61-66). 
Da nun hier der Begriff der Verpflichtung zur 

Sprache gekommen, ist es der Ort, den in der Ethik, wie im 

Leben, so haufig angewandten Begriff der Pflicht, dem 
jedoch eine zu grofe Ausdehnung gegeben wird, festzustellen. 
Wir haben gefunden, daf§ das Unrecht allemal in der Verletzung 
eines Andern besteht, sei es an seiner Person, seiner Freiheit, sei- 
nem Eigenthum, oder seiner Ehre. Hieraus scheint zu folgen, 
da jedes Unrecht ein positiver Angriff, eine That seyn miisse. 
Allein_es-giebt Handlun fe Unterlassung 
ein Unrecht ist: solche Handlungen heiffen P ten. Die- 
ses ist die wahre philosophische Definition iS Begriffs der 

Pflicht, welcher hingegen alle Eigenthiimlichkeit einbiifSt 
und daduecs verloren geht, wenn man, wie_in der bisherigen 

Moral, jede lobenswerthe Handlungsweise /P f lic t} nennen 

will, wobei man vergifit, daS was Pflicht istauch Schul- 
) digkeit seynmuf. Pflicht, todeov, le devoir, duty, 

- Ctst also eine Handlung, durch deren bloke 
A Untertassung man Esl men* ee aoe 

i 

ee 

aa ome seyn, da rhs Unterlastie sich zu einer solchen meal 
lung anheischig gemacht, d. h. eben verpflichtet hat. 
Demnach beruhen alle Pflichten_auf eingegangener Verpflich- 

_tung. Diese ist in der Regel eine ausdriickliche, gegenseitige 

Uebereinkunft, wie z. B. zwischen Fiirst und Volk, Regierung 
und Beamten, Herrn und Diener, Advokat und Klienten, Arzt 

und Kranken, tiberhaupt zwischen einem Jeden, der eine Lei- 

Mi stung irgend einer Art tibernommen hat, und seinem Besteller, 
Rt) im weitesten Sinne des Worts. Darum pict jede Pflicht_ein 

Recht: weil Keiner sich ohne ein Motiv, nier, ohne irgend 
einen Vortheil fiir sich, verpfli oflichten kann. Nur 1 eine Verpflich- 

ky tung ist mir bekannt, die nicht mittelst einer Uebereinkunft, 

“{gsondern unmittelbar durch eine blof&e Handlung iibernommen 
/wird; weil Der, gegen den man sie hat,-noch nicht dawar, als 

cp man sie ibernahm: es ist die der Eltern gegen ihre Kinder. Wer 
i Kind in die Welt setzt, hat die Pflicht es zu erhalten, 

bis es sich selbst zu erhalten fahig ist: und sollte diese Zeit, wie 
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bei einem Blinden, Kriippel, Kretinen [Schwachsinnigen] u. del. 
nie eintreten, so hért auch die Pflicht nie auf. Denn durch das 
blofe Nichtleisten der Hiilfe, also eine Unterlassung, wiirde er 
sein Kind verletzen, ja, dem Untergange zufiihren. Die morali- 
sche Pflicht der Kinder gegen die Eltern ist nicht so unmittelbar 
und entschieden. Sie beruht darauf, daf’, weil jede Pflicht ein 

Recht _giebt, auch die Eltern eines gegen die Kinder haben miis- 
sen, welches bei diesen die Pflicht des Gehorsams begriindet, die 
aber nachmals, mit dem Recht, aus welchem sie entstanden ist, 

auch aufhért. An ihre Stelle wird alsdann Dankbarkeit treten 
fiir Das, was die Eltern mehr gethan, als strenge ihre Pflicht 
war. Jedoch, ein so hafliches, oft selbst empdrendes Laster auch 
der Undank ist: so ist Dankbarkeit doch nicht Pflicht zu 
nennen: weil ihr Ausbleiben keine Verletzung des Andern, also 
kein Unrecht ist. Auferdem miifte der Wohlthater ver- 
meint haben, stillschweigend einen Handel abzuschlieSfen. — 

Allenfalls kénnte man als unmittelbar durch eine Handlung ent- 
stehende Verpflichtung den Ersatz fiir angerichteten Schaden gel- 
tend machen. Jedoch ist dieser, als Aufhebung der Folgen einer 
ungerechten Handlung, eine blof{e Bemiihung sie auszuléschen, 
etwas rein Negatives, das darauf beruht, dafS die Handlung 
selbst hatte unterbleiben sollen. — Noch sei hier bemerkt, dafs die 
Billigkeit der Feind der Gerechtigkeit ist und ihr oft groblich 
zusetzt: daher man ihr nicht zu viel einraumen soll. Der Deut- 
sche ist ein Freund der Billigkeit, der Englander halt es mit der 
Gerechtigkeit. 

Das Gesetz der Motivation ist eben so streng, wie das der 
physischen Kausalitat, fiihrt also einen eben so unwiderstehli- 
chen Zwang mit sich. Dem entsprechend giebt es_zur Ausiibung 
des Unrechts_ zwei W den der Gewalt und den der 
ee ae Wie ich durch Gewalt einen Andern tédten, oder berau- 

en, oder mir zu gehorchen zwingen kann; so kann ich alles die- 
ses auch durch List ausfiihren, indem ich seinem Intellekt falsche /, 
Motive vorschiebe, in Folge welcher er thun muf, was er aufer-cXqp 
dem nicht thun wiirde. Dies geschieht mittelst der Liige; r% 

ruht, ihr also nur “e 

le} _h. des Zwanges 
: ay eae C/ 

mittelst der Motivation, ist. Dies aber 15 in der Regel. Denn ~«% 
Se a . 

“gunachst kann mein Liigen selbst nicht ohne Motiv geschehn: ->— 
dies Motiv aber wird, mit den seltensten Ausnahmen, ein unge- | © 

es 

ae 
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rechtes, namlich dieAbsicht seyn, Andere, iiber die ich keine _ 
Gewalt habe, nach meinem Willen zu leiten, d. h. sie mittelst der __ 

“Wistivation su dwingen, Diese Absicht liegt sogar auch der blof 
“windbeutelnden Liige zum Grunde, indem wer sie braucht sich 

dadurch bei Andern in héheres Ansehn, als ihm zusteht, zu set- 
zen sucht. — Die Verbindlichkeit des Versprechens und 
des Vertrages beruht darauf, daf$ sie, wenn nicht erfiillt, 
die feierlichste Liige sind, deren Absicht, moralischen Zwang 
iiber Andere auszuiiben, hier um so evidenter ist, als das Motiv 
der Liige, die verlangte Leistung des Gegenparts, ausdriicklich 
ausgesprochen ist. Das Verachtliche des Betrugs kommt daher, 
daf§ er durch 

Recht, Gewalt durch Gewalt vertreiben kann; so kann ich, wo 
mir die Gewalt abgeht, oder es mir bequemer scheint, es auch 

durch List. Ich habe also i n Fallen, wo ich ei Recht zur 
Ww u so z. B. gegen Rauber und 

0S echtigte Gewaltiger je rt, die ich demnach durch List 
Ar in eine Falle locke. Darum bindet ein es 
4 Versprechen nicht. — Aber da eth t zur Lig®e geht in 
' der That noch weiter: es crite ala bet jettelaert teatro beraseed 
“yy Frage, welche meine persdnlichen, oder meine Geschaftsange- 
“~ legenheiten betrifft, mithin vorwitzig ist, und deren Beantwor- 
> tung nicht nur, sondern schon deren blo&e Zuriickweisung durch 
"_/»ich will’s nicht sagen«, als Verdacht-erweckend, mich in Gefahr 

es wide. Hier ist “ig Lig ed iSNowwehr “gegen unbefugte 
_Neugier, deren Motiv meistens kein wohlwollendes ist. Denn, 
wie ich das Recht habe, dem vorausgesetzten bésen Willen 
Anderer und der demnach prasumirten [vorausgesetzten] physi- 
schen Gewalt physischen Widerstand, auf Gefahr des Beeintrach- 
tigers, zum voraus entgegenzustellen und also, als Praventiv- 
maafregel, meine Gartenmauer mit scharfen Spitzen zu verwah- 
ren, Nachts auf meinem Hofe bése Hunde loszulassen, ja, nach 

Umstianden, selbst Fufangeln und Selbstschiisse zu stellen, deren 
schlimme Folgen der Eindringer sich selber zuzuschreiben hat; so 
habe ich auch das Recht, dasjenige auf alle Weise geheim zu hal- 
ten, dessen Kenntnif§ mich dem Angriff Anderer blofstellen 
wiirde, und habe auch Ursache dazu, weil ich auch hier den 
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Anderer als als sehr leicht méglich annehmen und die 
(Vorkehr agegen zum voraus treffen mu. Daher sagt 
Ariosto: 

Quantunque il simular sia le pin volte 
Ripreso, e dia di mala mente indici, 

Si trova pure in molte cose e molte 
Avere fatti evidenti benefici, 
E danni e biasmi e morti avere tolte: 
Che non conversiam’ sempre con gli amici, 
In questa assia pin oscura che serena 
Vita mortal, tutta d’invidia piena.* 

(Orl. fur., IV, 1) 

@daher nicht Dem, der unbefugt Reel 
nisse spaht, Rede zu stehn, noch dlifedks die Antwort: »Dies will \'~ 
ich geheim halten«, die Stelle anzuzeigen, wo ein mir me & he 
ches, ihm vielleicht vortheilhaftes, jedenfalls ihm Macht iber | Rvicr 
mich verleihendes Geheimnif liegt: 

Scire volunt secreta domus, atque inde timeri. 

[Des Hauses Geheimnisse wollen sie wissen, n 
um dadurch furchtbar zu werden: dive $3 

Juvenal, sat., m1, 113.] Ma 

San 

Not wehr. Ask me no questions, oa Pll tell you no a past 
ex—dierichtige Maxime. Namlich bei den Englandern, dene 

der Vorwurf der Liige als die schwerste Beleidigung gilt, und die 

* So sehr auch meistens die Verstellung getadelt wird und von schlechter Absicht 
zeugt; so hat sie dennoch in gar vielen Dingen augenfallig Gutes gestiftet, indem sie 
dem Schaden, der Schande und dem Tode vorbeugte: denn nicht immer reden wir mit 

Freunden, in diesem viel mehr finstern, als heitern, sterblichen Leben, welches von 

Neide strotzt. 
** Frag’ du mich nicht aus, will ich dich nicht beliigen. 
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eben daher wirklich weniger liigen, als die andern Nationen, 
werden dem entsprechend alle unbefugten, die Verhaltnisse des 
Andern betreffenden Fragen als eine Ungezogenheit angesehn, 
welche der Ausdruck to ask questions bezeichnet. — Auch ver- 
fahrt nach dem oben aufgestellten Princip jeder Verstandige, 
selbst wenn er von der strengsten Rechtlichkeit ist. Kehrt er z. B. 
von einem entlegenen Orte zuriick, wo er Geld erhoben hat, und 
ein unbekannter Reisender gesellt sich zu ihm, fragt, wie 
gewohnlich, erst wohin, und dann woher, darauf all- 

malig auch, was ihn an jenen Ort gefiihrt haben mag; — so wird 
Jener eine Liige antworten, um der Gefahr des Raubes vorzu- 
beugen. Wer in dem Hause, in welchem ein Mann, um dessen 
Tochter er wirbt, wohnt, angetroffen und nach der Ursache sei- 
ner unvermutheten Anwesenheit gefragt wird, giebt, wenn er 
nicht auf den Kopf gefallen ist, unbedenklich eine falsche an. 

Und so kommen gar viele Falle vor, in denen jeder Verniinftige, 
ohne allen Gewissensskrupel, liigt. Diese Ansicht allein beseitigt 
den schreienden Widerspruch zwischen der Moral, die gelehrt, 
und der, die taglich, selbst von den Redlichsten und Besten, aus- 

geiibt wird. Jedoch muf§ dabei die angegebene Einschrankung 
auf den Fall der Nothwehr streng festgehalten werden; da 
aufferdem diese Lehre abscheulichem Mifbrauche offen stainde: 
denn an sich ist die Liige ein sehr gefahrliches Werkzeug. Aber 
wie, trotz dem Landfrieden, das Gesetz Jedem erlaubt, Waffen 

zu tragen und zu gebrauchen, namlich im Fall der Nothwehr; so 
gestattet fiir den selben Fall, aber eben so auch nur fiir diesen, 

die Moral den Gebrauch der Liige. Diesen Fall der Nothwehr 
gegen Gewalt oder List ausgenommen, ist jede Liige ein Werk-_ 

“zsig_zom Unvechs daher die Geredighsit Wahrhafeigheis 
b, Seecn_Jecermann Toren Aber gegen die véllig unbedingte, 

ausnahmslose und im Wesen der Sache liegende Verwerflichkeit 
y, , der Liige spricht schon Dies, dafS es Fille giebt, wo liigen 
‘fsoxar PEliche ist, namentlich fiir Aerzte; ebenfalls, da 

es edelmitthige Liigen giebt, z. B. die des Marquis 
Posa im Don Carlos, die in der Gerusalemme liberata, II, 22, 
und tberhaupt in allen den Fallen, wo Einer die Schuld des 

Andern auf sich laden will; endlich da® sogar Jesus Christus ein 
Mal absichtlich die Unwahrheit gesagt hat (Joh. 7, 8). Demge- 
maf sagt Campanella, in seinen Poesie filosofiche, 
madr. 9, geradezu: Bello é il mentir, se a fare gran ben’ si tro- 
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va.* — Dagegen aber ist die gangbare Lehre von der Nothliige 
ein elender Flicken auf dem Kleide einer armsaligen Moral. — 
Die, auf Kants Veranlassung, in manchen Kompendien ge- 
gebenen Ableitungen der Unrechtmaftigkeit der Liige, aus dem 
Sprachvermégen des Menschen, sind so platt, kindisch 
und abgeschmackt, daf§ man, nur um ihnen Hohn zu sprechen, 
versucht werden kénnte, sich dem Teufel in die Arme zu werfen 

und mit Talleyrand zu sagen: ’homme a recu la parole 
pour pouvoir cacher sa pensée [Der Mensch hat die Sprache 
erhalten, um seine Gedanken verbergen zu kénnen].—- Kants 
bei jeder Gelegenheit zur Schau getragener, unbedingter und 
granzenloser Abscheu gegen die Liige beruht entweder auf 
Affektation, oder auf Vorurtheil: in dem Kapitel seiner 
»Tugendlehre« von der Liige, schilt er diese zwar mit allen 
ehrenrithrigen Pradikaten, bringt aber gar keinen eigentlichen 
Grund fiir ihre Verwerflichkeit bei; welches doch wirksamer 
gewesen ware. Deklamiren ist leichter als Beweisen, und Morali- 

siren leichter als Aufrichtigseyn. Kant hatte besser gethan, 
jenen speciellen Eifer gegen die Schadenfreude loszulas- 
sen: diese, nicht die Liige, ist das eigentlich teuflische Laster. 
Denn sie ist das gerade, Gegentheil des Mitleids, und ist nichts 
Anderes, als die ohnmachtige Grausamkeit, welche die Leiden, in 

denen sie Andere so gern erblickt, selbst herbeizufiihren unfahig, 
dem Zufall dankt, der es statt ihrer that. — Dafs, nach dem Prin- 

cip der ritterlichen Ehre, der Vorwurf der Liige als so sehr 

schwer und eigentlich mit dem Blute des Anschuldigers abzuwa- 
schen genommen wird, liegt nicht daran, daf die Liige 
unrecht ist, da alsdann die Anschuldigung eines durch 
Gewalt veriibten Unrechts eben so schwer krinken miif$te, was 

uge greift, beweist, dafS ihm die Gewalt, oder der zur Anwen—. 
dung dieser néthige Muth abgeht. Jede Liige zeugt von Furcht:_. x6 on 
as bricht den Stab uber ihn. LE 
a_i 

* Schén ist das Liigen, wenn es viel Gutes stiftet. 
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§ 18. 

Die Tugend der Menschenliebe. 

Die Gerechtigkeit ist also die erste und grundwesentliche Kardi- 
naltugend. Als solche haben auch die Philosophen des Alter- 
thums sie anerkannt, jedoch ihr drei andere unpassend gewahlte 
koordinirt. Hingegen haben sie die Menschenliebe, caritas, 
é&yaxn, noch nicht als Tugend aufgestellt: selbst der in der Moral 
sich am hdchsten erhebende Plato gelangt doch nur bis zur 
freiwilligen, uneigenniitzigen Gerechtigkeit. Praktisch und fak- 
tisch ist zwar zu jeder Zeit Menschenliebe dagewesen: aber theo- 
retisch zur Sprache gebracht und férmlich als Tugend, und zwar 
als die grote von allen, aufgestellt, sogar auch auf die Feinde 
ausgedehnt, wurde sie zuerst vom Christenthum, dessen aller- » 

eroftes Verdienst eben hierin besteht: wiewohl nur hinsichtlich 
auf Europa; da in Asien schon tausend Jahre frither die unbe- 
granzte Liebe des Nachsten eben so wohl Gegenstand der Lehre 
und Vorschrift, wie der Ausiibung gewesen war, indem Veda 
und Dharma-Sastra, Itihasa und Purana, wie auch die Lehre des 

Buddha’s Schakia Muni, nicht miide werden, sie zu predigen. — 
Und wenn wir es streng nehmen wollen, so lassen sich auch bei 
den Alten Spuren der Anempfehlung der Menschenliebe finden, 
z.B. beim Cicero, De finib., V, 23; sogar schon beim Pytha- 

goras, nach Jamblichos, De vita Pythagorae, c. 33. Mir liegt 
jetzt die philosophische Ableitung dieser Tugend aus meinem 
Princip ob. 

Der zweite Grad, in welchem, mittelst des oben thatsachlich 

nachgewiesenen, wiewohl seinem Ursprung nach geheimnifvol- 
len Vorgangs des Mitleids , das fremde Leiden an sich selbst 
und _als solches unmittelba iv wird, sondert sich von 

dem ersten deutlich ab, durch den ositiven Charak- 
_ter der daraus hervorgehenden Randitngeagoake ca 
-das Mitleid nicht blof& mich abhalt, den Andern zu verletzen, 

-sondern sogar-mich antreibt, ihm 2u helfen. Je nachdem nun 
theils jene unmittelbare Theilnahme lebhaft-und tiefgefihlt, 
theils die fremde Noth grof§ und dringend ist, werde ich durch 
jenes rein moralische Motiv bewogen werden, ein gréferes oder 
geringeres Opfer dem Bediirfnif§ oder der Noth des Andern zu 
bringen, welches in der Anstrengung meiner leiblichen oder gei- 
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stigen Krafte fiir ihn, in meinem Eigenthum, in meiner Gesund- 
heit, Freiheit, sogar in meinem Leben bestehn kann. Hier also, in 
der unmittelbaren, auf keine Argumentation gestiitzten, noch 

desen_bedifenden Thelloahme, Tiegt—der_allein_laute den Theilnahme, liegt der alleinlautere_ 
Ursprung der Menschenliebe, der Caritas, &yarm, also derjenigen 
Tugend, deren Maxime ist, omnes, quantum potes, juva [Hilf 

allen, soviel du kannst], und aus welcher alles Das flieSt, was die 

Ethik unter dem Namen Tugendpflichten, Liebespflichten, 
unvollkommene Pflichten vorschreibt. Diese ganz unmittelbare, 
ja, instinktartige Theilnahme am ivenidenseidengalseaaeNGe 
Teid.ist_die_alleinige Quelle_sol Ile _solcher Handlungen, wenn sie _ 
moralischen Werth haben, d.h. von allen egoisti- 
schen Motiven rein seyn, und eben deshalb in uns selbst diejenige 
innere Zufriedenheit erwecken sollen, welche man das gute, 

befriedigte, Jobende Gewissen nennt; wie auch te ee 
uschauer die eigenthiimliche Beistimmung, Hochachtung, 

Bewunderung und sogar demiithigenden Riickblick auf sich 
selbst hervorrufen sollen, welcher eine nicht abzuleugnende 
Thatsache ist. Hat hingegen eine wohlthatige Handlung irgend 
in_anderes Motiv; so kann sie nicht anders, als egoistisch seyn, 

wenn sie nicht gar boshaft ist. Denn, entsprechend den oben auf- 
gestellten Urtriebfedern aller Handlungen, namlich Egoismus, 
Bosheit, Mitleid, lassen sich die Motive, welche iiberhaupt 
den Menschen bewegen kénnen, untéf drei, ganz allgemeine und 
oberste Klassen bringen:/1 Peigenes Wohl, 2)fremdes Wehe,G))_ 
fismdessilabl Tse nun das Motiv einer wohIthatigen Handlung 
nicht aus der dritten Klasse; so muf es schlechterdings der 
ersten oder zweiten angehdren. Letzteres ist 

wirklich bisweilen der Fall: z. B. wenn ich Einem wohlthue, um 

einen Andern, dem ich nicht wohlthue, zu kranken, oder ihm 

sein Leiden noch fiihlbarer zu machen; oder auch um einen Drit- 

ten, der demselben nicht wohlthat, zu beschamen; oder endlich 
um den, dem ich wohlthue, dadurch zu demiithigen. Ersteres 
aber ist viel Sfter der Fall, namlich sobald ich, bei einer guten 
That, sei es auch noch so entfernt und auf weitestem Umwege, 
mein eigenes Wohl im Auge habe, also wenn mich 
Riicksicht auf Belohnung, in dieser oder einer andern Welt, oder 
die zu erlangende Hochschatzung und der Ruf eines edeln Her- 
zens, oder die Ueberlegung, dafs der, dem heute ich helfe, mir 

ein Mal wieder helfen, oder sonst niitzen und dienen kénne, 
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endlich auch, wenn mich der Gedanke treibt, die Maxime des 

Edelmuths oder der Wohlthatigkeit miisse aufrecht erhalten 
werden, da sie mir doch auch ein Mal zu gute kommen k6nne, 

kurz, sobald mein Zweck irgend ein anderer ist, als ganz allein 

der rein objektive, daf§ ich dem Andern geholfen, ihn aus 

seiner Noth und Bedrangnif gerissen, ihn von seinem Leiden 
befreiet wissen will: und nichts dariiber und nichts daneben! 
Nur dann, und ganz allein dann, habe ich wirklich jene -Men- 

schenliebe, caritas, &yann, bewiesen, welche gepredigt zu haben, 
das grofse, auszeichnende Verdienst des Christenthums ist. Aber 
gerade die Vorschriften, welche das Evangelium seinem Geheif$ 
der Liebe hinzufiigt, wie: un yv@tw 1 GQvotEegd Gov, Ti mOLEt h 
deEia cov (sinistra tua manus haud cognoscat, quae dextra 
facit) [La deine linke Hand nicht wissen, was die Rechte tut: 
Matth. 6, 3] und dhnliche, sind auf das Gefiihl dessen gegriindet, 
was ich hier deducirt habe, daf$ namlich ganz allein die fremde 
Noth und keine andere Riicksicht mein Motiv seyn muf, wenn 
meine Handlung moralischen Werth haben soll. Ganz richtig 
wird eben daselbst (Matth. 6,2) gesagt, daf§ Die, welche mit 
Ostentation geben, ihren Lohn dahin haben. Aber die Veden 
ertheilen auch hier uns gleichsam die héhere Weihe, indem sie 
wiederholentlich versichern, daf$ wer irgend einen Lohn seiner 
Werke begehrt, noch auf dem Wege der Finsternif§ begriffen und 
zur Erldsung nicht reif sei. - Wenn Einer, indem er ein Almosen 
giebt, mich friige, was er davon hat; so ware meine gewissen- 
hafte Antwort: »Dieses, daf’ jenem Armen sein Schicksal um so 
viel erleichtert wird; aufSerdem aber schlechterdings nichts. Ist 

dir nun damit nicht gedient, und daran eigentlich nichts gelegen; 
so hast du eigentlich nicht ein Almosen geben, sondern einen 
Kauf thun wollen: da bist du um dein Geld betrogen. Ist dir 
aber daran gelegen, daf$ Jener, den der Mangel driickt, weniger 
leide; so hast du eben deinen Zweck erreicht, hast dies davon, 

daf§ er weniger leidet, und siehst genau, wie weit deine Gabe 
sich belohnt.« 

Wie ist es nun aber mOglich, da ein Leiden, welches nicht 
meines ist, nicht mic SNte Och eben § sunmittelbar, 
_wie sonst nur_mein eigenes, Motiv fiir mich werden, mich zum 
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es als meines fiihle, und doch nicht in mir, sondern 
pnwer ndern, und also eintritt was schon Calde- 
ron ausspricht: 

que entre el ver 
Padecer y el padecer 
Ninguna distancia habia. 

»No siempre el peor es cierto«, Jorn. II, p. 229. 
(daf§ zwischen leiden sehn und leiden kein Unterschied sei.) 

Dies aber setzt voraus, daf ich mich mit dem Andern gewisser- 
maafen identificirt habe, und folglich die Schranke zwischen Ich _ 
und Nicht-Ich, fi Augenblick, aufgehoben sei: nur dann 
wird die Angelegenheit des Andern, seifi™ tinils, seine Noth, 

Gein Leiden, unmittelbar zum meinigen:) dann erblicke ich ihn 
nicht mehr, wie ihn d ie empirische Anschauung giebt, als 

ein mir Fremdes, mir Gleichgiiltiges, von mir ganzlich Verschie- 
denes; sonder ihm leide ich mitS trotz dem, daf seine 
see eel 

Haut meine ieSt. Nur dadurch kann sein 
Wehe, seine Noth, Motiv fiir mich werden: auferdem — 
Kann es durchaus nur meine eigene. Dieser Vorgang ist, 
ich wiederhole es, my steri6s: denn es ist etwas, wovon die 
Vernunft keine unmittelbare Rechenschaft geben kann, und des- 

sen Griinde auf dem Wege der Erfahrung nicht auszumitteln 
sind. Und doch ist er_alltaglich. Jeder hat ihn oft an sich selbst 
erlebt, sogar dem Herigsron und Selbstsiichtigsten ist er 
nicht fremd geblieben. Er tritt taglich ein, vor unsern Augen, im 
Einzelnen, im Kleinen, iiberall wo, auf unmittelbaren Antrieb, 
ohne viel Ueberlegung, ein Mensch dem Andern hilft und bei- 
springt, ja, bisweilen selbst sein Leben fiir Einen, den er zum 
ersten Male sieht, in die augenscheinlichste Gefahr setzt, ohne 

mehr dabei zu denken, als eben daf$§ er die grof{e Noth und 
Gefahr des Andern sieht. Er tritt im Grofen ein, wenn, nach 

langer Ueberlegung und schwerer Debatte, die hochherzige Brit- 
tische Nation 20 Millionen Pfund Sterling hingiebt, um den 
Negersklaven in ihren Kolonien die Freiheit zu erkaufen; unter 
dem Beifallsjubel einer ganzen Welt. Wer diese schGne Hand- 
lung im grofen Stil, dem Mitleid als Triebfeder absprechen 
wollte, um sie dem Christenthum zuzuschreiben, bedenke, daf 

im ganzen Neuen Testament kein Wort gegen die Sklaverei 
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gesagt ist; so allgemein auch damals die Sache war; und daf 
vielmehr, noch 1860, in Nord-Amerika, bei Debatten iiber die 

Sklaverei, Einer sich darauf berufen hat, dafS§ Abraham und 

Jakob auch Sklaven gehalten haben. 
Was nun in jedem einzelnen Fall die praktischen Ergebnisse 

jenes mysteridsen innern Vorganges seyn werden, mag die Ethik 
in Kapiteln und Paragraphen iiber Tugendpflichten, oder Lie- 
bespflichten, oder unvollkommene Pflichten, oder wie sonst, aus- 

einandersetzen. Die Wurzel, die Grundlage von dem Allen ist 
die hier dargelegte, aus welcher der Grundsatz entspringt: 
omnes, quantum potes, juva; und aus diesem ist hier alles Ueb- 

rige gar leicht abzuleiten, wie aus der ersten Halfte meines Prin- 
cips, also aus dem Neminem laede [Schade niemandem], alle 
Pflichten der Gerechtigkeit. Die Ethik ist in Wahrheit die leich- 

teste aller Wissenschaften; wie es auch nicht anders zu erwarten 
steht, da Jeder die Obliegenheit hat, sie selbst zu konstruiren, _ 
selbst aus dem obersten Grundsatz, der in seinem. “Herzen _wur-_. 
zelt, die Regel fiir jeden _vorkommenden Fall abzuleiten: denn 
“Wenigs habsa-die Mufe un und Geduld, eine fertig konstruirte 
Ethik zu erlernen. Aus der Gerechtigkeit und Menschenliebe flie- 
fen sammtliche Tugenden, daher sind jene die Kardinaltugen- 
den, mit deren Ableitung der Grundstein der Ethik gelegt ist. — 
Gerechtigkeit ist der ganze ethische Inhalt des Alten Testaments, 
und Menschenliebe der des Neuen: diese ist die xan évtoAn 
[das neue Gebot] (Joh. 13, 34), in welcher, nach Paulus (Rém. 
13, 8-10), alle Christlichen Tugenden enthalten sind. 

§ 19. 
Bestatigungen des dargelegten Fundaments 

der Moral. 

Die jetzt ausgesprochene Wahrheit, da das Mitleid, als die ein- 

zige nicht egoistische, auch die alleinige acht moralische Trieb- 
feder sei, ist, seltsamer, ja, fast unbegreiflicher Weise, paradox. 
Ich will daher versuchen, sie den Ueberzeugungen des Lesers 
dadurch zu entfremden, daf ich sie als durch die Erfahrung und 

die Ausspriiche des allgemeinen Menschengefiihls bestatigt nach- 
weise. 
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1) Zu diesem Zweck will ich zuvérderst einen beliebig 
erdachten Fall zum Beispiel nehmen, der in dieser Untersuchung 
als experimentum crucis [entscheidende Probe] gelten kann. Um 
mir aber nicht die Sache leicht zu machen, nehme ich keinen Fall 
der Menschenliebe, sondern eine Rechtsverletzung und zwar die 
starkste. - Man setze zwei junge Leute, Kajus und Titus, beide 
leidenschaftlich verliebt, doch jeder in ein anderes Madchen: und 
jedem stehe ein wegen aufSerer Umstande bevorzugter Neben- 
buhler durchaus im Wege. Beide seien entschlossen, jeder den sei- 
nigen aus der Welt zu schaffen, und Beide seien vor aller Ent- 
deckung, sogar vor jedem Verdacht, vollkommen gesichert. Als 
jedoch Jeder seinerseits an die nahere Veranstaltung des Mordes 
geht, stehn Beide, nach einem Kampfe mit sich selbst, davon ab. 

Ueber die Griinde dieses Aufgebens ihres Entschlusses sollen sie 
uns aufrichtige und deutliche Rechenschaft ablegen. — Nun soll 
die Rechenschaft, welche Kajus giebt, ganz in die Wahl des 
Lesers gestellt seyn. Er mag etwan durch religidse Griinde, wie 
den Willen Gottes, die dereinstige Vergeltung, das kiinftige 
Gericht u. dgl. abgehalten worden seyn. Oder aber er sage: »Ich 
bedachte, daf§ die Maxime meines Verfahrens in diesem Fall sich 

nicht geeignet haben wiirde, eine allgemein giiltige Regel fiir alle 
mdglichen verniinftigen Wesen abzugeben, indem ich ja meinen 
Nebenbuhler allein als Mittel und nicht zugleich als Zweck 
behandelt haben wiirde.« — Oder er sage mit Fichte: »Jedes 
Menschenleben ist Mittel zur Realisation des Sittengesetzes: also 
kann ich nicht, ohne gegen die Realisation des Sittengesetzes 
gleichgiiltig zu seyn, Einen vernichten, der zu derselben beizu- 
tragen bestimmt ist.« (Sittenlehre, S. 373.) — (Diesem Skrupel, )) 
beilaufig gesagt, konnte er dadurch begegnen, daf er, im Besitz. \ hha 
seiner Geliebten, bald ein neues Instrument des Sittengesetzes zu 
produciren hofft.) — Oder er sage, nach Wollastone: »Ich 
habe iiberlegt, dafS jene Handlung der Ausdruck eines unwahren 
Satzes seyn wiirde.« — Oder er sage, nach Hutcheson: 
»Der moralische Sinn, dessen Empfindungen, wie die jedes 
andern Sinnes, nicht weiter erklarlich sind, hat mich bestimmt, es 
seyn zu lassen.« — Oder er sage, nach Adam Smith: »Ich 
sah voraus, daf§ meine Handlung gar keine Sympathie mit mir 
in den Zuschauern derselben erregt haben wiirde.« — Oder, nach 
Christian Wolf: »Ich erkannte, daf ich dadurch meiner 
eigenen Vervollkommnung entgegen arbeiten und auch keine 
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fremde beférdern wiirde.« Oder er sage, nachh Spinoza: 
»Homini nihil utilius homine: ergo hominem interimere nolui« 
[ Nichts ist dem Menschen niitzlicher als der Mensch; daher habe 
ich den Menschen nicht téten wollen: Eth. IV, prop. 18, schol.] - 
Kurz, er sage, was man will. — Aber Titus, dessen Rechen- 
schaft ich mir vorbehalte, der sage: »Wie es zu den Anstalten 
kam, und ich deshalb, fiir den Augenblick, mich nicht mit meiner 

Leidenschaft, sondern mit jenem Nebenbuhler zu beschaftigen 
S hatte; da zuerst wurde mir recht deutlich, was jetzt mit ihm 
- eigentlich vorgehn sollte. Aber nun ergriff mich Mitleid und 

 Erbarmen, es jammerte mich seiner, ich konnte es nicht iber’s 
Herz bringen: ich habe es nicht thun kénnen.« — Jetzt frage ich 
jeden redlichen und unbefangenen Leser: Welcher von Beiden ist 
der bessere Mensch? — Welchem von Beiden mGchte er sein eige- 
nes Schicksal lieber in die Hand geben? — Welcher von ihnen ist 
durch das reinere Motiv zuriickgehalten worden? — Wo liegt 
demnach das Fundament der Moral? 

2) Nichts empért so im tiefsten Grunde unser moralisches 
Gefiihl, wie Grausamkeit. Jedes andere Verbrechen kénnen wir 
verzeihen, nur Grausamkeit nicht. Der Grund hievon ist, daf 

rausamkeit das gerade Gegentheil des Mitleids ist. Wenn wir 
von einer sehr grausamen That Kunde erhalten, wie. B. die ist, 
welche eben jetzt die Zeitungen berichten, von einer Mutter, die 
ihren fiinfjahrigen Knaben dadurch gemordet hat, dafS sie ihm 
siedendes Oel in den Schlund gof$, und ihr jiingeres Kind 
dadurch, daf sie es lebendig begrub; — oder die, welche eben aus 
Algier gemeldet wird, da nach einem zufalligen Streit und 
Kampf zwischen einem Spanier und einem Algierer, dieser, als 

-y der starkere, jenem die ganze untere Kinnlade rein ausrif und 
7] als Trophae davon trug, jenen lebend zuriicklassend; — dann 

werden wir von Entsetzen ergriffen und rufen aus: »Wie ist es 
moglich, so etwas zu thun?« — Was ist der Sinn dieser Frage? Ist 
er vielleicht: wie ist es méglich, die Strafen des kiinftigen Lebens 
so wenig zu fiirchten? — Schwerlich. — Oder: Wie ist es méglich, 
nach einer Maxime zu handeln, die so gar nicht geeignet ist, ein 
allgemeines Gesetz fiir alle verniinftigen Wesen zu werden? — 
Gewifs nicht. — Oder: Wie ist es méglich, seine eigene und die- 
fremde Vollkommenheit so sehr zu vernachlassigen? — Eben so , 
wenig. — Der Sinn jener Frage ist ganz gewifs blo dieser: Wie— 
ist_es mOglich, so ganz ohne Mitleid zu seyn? — Also ist es der 

rae ht a \ 
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grote Mangel an Mitleid, der einer That den Stampel der tief- 
sten moralischen Verworfenheit und Abscheulichkeit aufdriickt. 
Folglich ist Mitleid die eigentliche moralische Triebfeder. 

3) Ueberhaupt ist die von mir aufgestellte Grundlage der 
Moral und _Triebfeder der Moralitait die einzige, der sich eine 
reale, ja, ausgedehnte Wirksamkeit nachriihmen ]4f%t. Denn von 
den iibrigen Moralprincipien der Philosophen wird dies wohl 
Niemand behaupten wollen; da diese aus abstrakten, zum Theil 

selbst spitzfindigen Satzen bestehn, ohne anderes Fundament, als 

eine kiinstliche Begriffskombination, so daf ihre Anwendung 
auf das wirkliche Handeln sogar oft eine lacherliche Seite haben 
wiirde. Eine gute That, blof§ aus Riicksicht auf das Kantische 
Moralprincip vollbracht, wiirde im Grunde das Werk eines phi- 
losophischen Pedantismus seyn, oder aber auf Selbsttauschung 
hinauslaufen, indem die Vernunft des Handelnden eine That, 

welche andere, vielleicht edlere Triebfedern hatte, als das Pro- 

dukt des kategorischen Imperativs und des auf nichts gestiitzten 
Begriffs der Pflicht auslegte. Aber nicht nur von den philoso- 
phischen, auf blofe Theorie berechneten, sondern sogar 
auch von den ganz zum praktischen Behuf aufgestellten reli - 
giésen Moralprincipien lat sich selten eine entschiedene 
Wirksamkeit nachweisen. Dies sehn wir zuvorderst daran, daf, 

trotz der grof$en Religionsverschiedenheit auf Erden, der Grad 
der Moralitat, oder vielmehr Immoralitat, durchaus keine jener 
entsprechende Verschiedenheit aufweist, sondern, im Wesentli- 

chen, so ziemlich iiberall der selbe ist. Nur muf§ man nicht Roh- 
heit und Verfeinerung mit Moralitat und Immoralitat verwech- 
seln. Die Religion der Griechen hatte eine duferst geringe, fast 
nur auf den Eid beschrankte moralische Tendenz; es wurde kein 
Dogma gelehrt und keine Moral 6ffentlich gepredigt: wir sehn 
aber nicht, daf§ deshalb die Griechen, Alles zusammengenom- 

men, moralisch schlechter gewesen: waren, als die Menschen der 

Christlichen Jahrhunderte. Die Moral des Christenthums ist viel 
hdherer Art, als die der iibrigen Religionen, die jemals in 
Europa aufgetreten sind: aber wer deshalb glauben wollte, daft 
die Europdische Moralitat sich in eben dem Maafe verbessert 

hatte und jetzt wenigstens unter den gleichzeitigen excellirte, 
den wiirde man nicht nur bald iiberfiihren kGnnen, daf unter 

Mohammedanern, Gebern [Parsen], Hindu und Buddhaisten 

mindestens eben so viel Redlichkeit, Treue, Toleranz, Sanft- 
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muth, Wohlthatigkeit, Edelmuth und Selbstverleugnung gefun- 

den wird, als unter den Christlichen Vélkern; sondern sogar 

wiirde das lange Verzeichnif$§ unmenschlicher Grausamkeiten, die 

das Christenthum begleitet haben, in den zahlreichen Religions- 

kriegen, den unverantwortlichen Kreuzziigen, in der Ausrottung 
eines groSen Theils der Ureinwohner Amerikas und Bevélke- 
rung dieses Welttheils mit aus Afrika herangeschleppten, ohne 
Recht, ohne einen Schein des Rechts, ihren Familien, ihrem 

Vaterlande, ihrem Welttheil entrissenen und zu endloser Zucht- 

hausarbeit verdammten Negersklaven*, in den unermiidlichen 
Ketzerverfolgungen und himmelschreienden Inquisitionsgerich- 

ten, in der Bartholomausnacht, in der Hinrichtung von 18 000 

Niederlandern durch Alba, u.s. w. u.s. w. — eher einen Aus- 

schlag zu Ungunsten des Christenthums besorgen lassen. Ueber- 
haupt aber, wenn man die vortreffliche Moral, welche die 
Christliche und mehr oder weniger jede Religion predigt, ver- 
gleicht mit der Praxis ihrer Bekenner, und sich vorstellt, wohin 
es mit dieser kommen wiirde, wenn nicht der weltliche Arm die 

Verbrechen verhinderte, ja, was wir zu befiirchten hatten, wenn 

auch nur auf Einen Tag alle Gesetze aufgehoben wiirden; so 
wird man bekennen miissen, daf$ die Wirkung aller Religionen 

auf die Moralitat eigentlich sehr geringe ist. Hieran ist freilich 
die Glaubensschwache Schuld. Theoretisch und so lange es bei 
der frommen Betrachtung bleibt, scheint Jedem sein Glaube fest. 
Allein die That ist der harte Probierstein aller unserer Ueber- 
eer 

zeugungen: wenn es zu ihr kommt und nun der Glaube durch 

grove Entsagungen und schwere Opfer bewahrt werden soll; da 
zeigt sich die Schwache desselben. Wenn ein Mensch ein Verbre- 
chen ernstlich meditirt; so hat er die Schranke der achten reinen 

Moralitat bereits durchbrochen: danach aber ist das Erste, was 
ihn aufhalt, allemal der Gedanke an Justiz und Polizei. Ent- 

schlagt er sich dessen, durch die Hoffnung diesen zu entgehn; so 
ist die zweite Schranke, die sich ihm entgegenstellt, die Riicksicht 
auf seine Ehre. Kommt er nun aber auch iiber diese Schutzwehr 
hinweg; so ist sehr viel dagegen zu wetten, dafs, nach Ueberwin- 
dung dieser zwei machtigen Widerstande, jetzt noch irgend ein 

* Noch jetzt wird, nach Buxton, The African slavetrade, 1839, ihre Zahl jahrlich 
durch ungefahr 150 000 frische Afrikaner vermehrt, bei deren Einfangung und Reise 
iiber 200 000 andere jammerlich umkommen. 
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Religionsdogma Macht genug iiber ihn haben werde, um ihn von 
der That zuriickzuhalten. Denn wen nahe und gewisse Gefahren 
nicht abschrecken, den werden die entfernten und blof auf Glau- 
ben beruhenden schwerlich im Zaum halten. Ueberdies laft sich 
gegen jede ganz allein aus religidsen Ueberzeugungen hervorge- 
gangene gute Handlung noch einwenden, daf sie nicht uneigen- 
niitzig gewesen, sondern aus Riicksicht auf Lohn und Strafe 
geschehn sei, folglich keinen rein moralischen Werth habe. Diese 

Einsicht finden wir stark ausgedriickt in einem Briefe des 
beriihmten GrofSherzogs Karl August von Weimar, wo es heift: 
»Baron Weyhers fand selber, das miisse ein schlechter Kerl 

sein, der durch Religion gut, und nicht von Natur dazu geneigt 
sei. In vino veritas [Im Wein ist Wahrheit].« (Briefe an J. H. 
Merck, Br. 229.) — Nun betrachte man dagegen die von mir auf- 
gestellte moralische Triebfeder. Wer wagt es, einen Augenblick 
in Abrede zu stellen, daf$ sie zu allen Zeiten, unter allen Vol- 
kern, in allen Lagen des Lebens, auch im gesetzlosen Zustande, 
auch mitten unter den Graueln der Revolutionen und Kriege, 
und im Grofen wie im Kleinen, jeden Tag und jede Stunde, eine 
entschiedene und wahrhaft wundersame Wirksamkeit dufert, 
taglich vieles Unrecht verhindert, gar manche gute That, ohne 

alle Hoffnung auf Lohn und oft ganz unerwartet ins Daseyn 
ruft, und daf§ wo sie und nur sie allein wirksam gewesen, wir 

Alle mit Rithrung und Hochachtung der That den achten mora- 
lischen Werth unbedingt zugestehn, —_ es (> 

4)_Denn granzenloses Mitleidmit allen lebenden Wesen ist —“ 
der festeste und sicherste Biirge fiir das sittliche Wohlverhalten 
und bedarf keiner Kasuistik. Wer davon erfiillt ist, wird zuver- 

“lassig Keinen verletzen, Keinen beeintrachtigen, Keinem wehe 
thun, vielmehr mit Jedem Nachsicht haben, Jedem verzeihen, 
Jedem helfen, so viel er vermag, und alle seine Handlungen 
werden das Geprage der Gerechtigkeit und Menschenliebe tra- 
gen. Hingegen versuche man ein Mal zu sagen: »Dieser Mensch 
ist tugendhaft, aber er kennt kein Mitleid.« Oder: »Es ist ein 
ungerechter und boshafter Mensch; jedoch ist er sehr mitleidig«;# ,, 
so wird der 5G EN aN Der Geschmack ist verschie- YO 
dé ‘ aber idi-weif mir keif schdnéres Gebet, als Das, womit die 
Alt-Indischen Schauspiele (wie in friiheren Zeiten die Englischen 
mit dem fiir den Kénig) schliefen. Es lautet: »Mdégen alle 
lebende Wesen von Schmerzen frei bleiben.« 

f 
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5) Auch aus einzelnen Ziigen lat sich entnehmen, da die 
wahre moralische Grundtriebfeder das Mitleid ist. Es ist, z. B., 

eben so unrecht, einen Reichen, wie einen Armen, durch gefahr- 

lose legale Kniffe, um hundert Thaler zu bringen: aber die Vor- 
wiirfe des Gewissens und der Tadel der unbetheiligten Zeugen 
werden im zweiten Fall sehr viel lauter und heftiger ausfallen; 
daher auch schon Aristoteles sagt: Sewdtegov é gott TOV 
dtuyodvta,  tOv evtvxotvta, Gbdixetv (imiquius autem est, 
injuriam homini infortunato, quam fortunato, intulisse [Es ist 
schlimmer, einem Ungliicklichen unrecht zu tun als einem Gliick- 
lichen], Probl., X XIX, 2. Hingegen werden die Vorwiirfe noch 
leiser, als im ersten Falle seyn, wenn es eine Staatskasse ist, die 
man iibervortheilt hat: denn diese kann kein Gegenstand Se 
Mitleids seyn. Man sieht, daf nicht unmittelbar di& Rechtsver 
detzung, sn deen eases a “das dadurch auf den Andern 

Le. is rachteLeidem-den Stoff des eigenen und fremden Tadels lie- 
ert. Die b oe Rechtsverletzung als solche, z. B. die obige gegen 

eine Staatskasse, wird zwar auch vom Gewissen und von 
, Andern gemi iikbilli t werden, aber nur sofern die Maxime, 

Kd Sjedes Recht zu a ten, welche den wahrhaft ehrlichen Mann 
Need macht, dadurch gebrochen ist; also mittelbar und im geringern 

* Grade. War es jedoch eine anvértraute Staatskasse, so ist 
71 > der Fall ein ganz anderer, indem hier der oben festgestellte 
tage Begriff der doppelten Ungerechtigkeit, mit seinen 
Wns y specifischen Eigenschaften, eintritt. Auf dem hier Auseinander- 
A\W// gesetzten beruht es, daf$ der schwerste Vorwurf, welcher hab- 

Rvs siichtigen Erpressern und legalen Schurken iiberall gemacht wird, 
der ist, daf sie das Gut der Wittwen und Waisen an sich gerissen 

~ haben: eben weil diese, als ganz hiilflos, mehr noch, als Andere, 

hatten das Mitleid erwecken sollen. Der ganzliche Mangel an 
diesem ist es also, welcher den Menschen der Ruchlosigkeit iiber- 
fuihrt. 

Noch augenscheinlicher, als der Gerechtigkeit, liegt der 
Menschenliebe Mitleid zum Grunde. Keiner wird von Andern 
Beweise achter Menschenliebe erhalten, so lange es ihm in jedem 
Betracht wohl geht. Der Gliickliche kann zwar das Wohlwollen 
seiner Angehdrigen und Freunde vielfach erfahren: aber die 
Aeuferungen jener reinen, uneigenniitzigen, objektiven Theil- 
nahme am fremden Zustand und Schicksal, welche Wirkung der 
Menschenliebe sind, bleiben dem in irgend einem Betracht Lei- 
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denden aufbehalten. Denn an dem Gliicklichen als sol- 
chem nehmen wir nicht Theil; vielmehr bleibt er als sol- 
cher unserm Herzen fremd: habeat sibi sua [moge er das Sei- 
nige fiir sich haben!]. Ja, er wird, wenn er Viel vor Andern 
voraus hat, leicht Neid erregen, welcher droht, bei seinem einsti- 
gen Sturz von der Hohe des Gliicks, sich in Schadenfreude zu 
verwandeln. Jedoch bleibt diese Drohung meistens unerfiillt und 
es kommt nicht zu dem Sophokleischen yedaou 8 éy0oi (rident 
inimici) [die Feinde triumphieren: Elektra, 1153]. Denn sobald 
der Gliickliche stiirzt, geht eine grofSe Umgestaltung in den Her- 
zen der Uebrigen vor, welche fiir unsere Betrachtung belehrend 
ist. Namlich zuvorderst zeigt sich jetzt, welcher Art der Antheil 
war, den die Freunde seines Gliicks an ihm nahmen: diffugiunt 
cadis cum faece siccatis amici [Sind die Kriige erst leer, so fliehn 
mit dem Reste die Freunde: Horaz, carmina, 1, 35, 26]. Aber 
andererseits, was er mehr fiirchtete, als das Ungliick selbst, und 
was zu denken ihm unertraglich fiel, das Frohlocken der Neider 
seines Gliicks, das Hohngelachter der Schadenfreude, bleibt mei- 
stens aus: der Neid ist versGhnt, er ist mit seiner Ursache ver- 
schwunden, und das jetzt an seine Stelle tretende Mitleid gebiert 
die Menschenliebe. Oft haben die Neider und Feinde eines 
Gliicklichen, bei seinem Sturz, sich in schonende, trdéstende und 
helfende Freunde verwandelt. Wer hat nicht, wenigstens in 
schwicheren Graden, etwas der Art an sich selbst erlebt und, von 
irgend einem Ungliicksfall betroffen, mit Ueberraschung gesehn, 
daf§ Die, welche bisher die gréf%te Kalte, sogar Uebelwollen 
gegen ihn verriethen, jetzt mit ungeheuchelter Theilnahme an 
ihn herantraten. Denn Ungliick ist die Bedingung des Mitleids 
lund Mitleid dic Cuelle dex Menschenliebe, — . — Dieser Betrachtung 
verwandt ist die Bemerkung, dafS unsern Zorn, selbst wenn er 

gerecht ist, nichts so schnell besanftigt, wie hinsichtlich des 
Gegenstandes desselben die Rede: »Es ist ein Ungliicklicher«. 
Denn was fiir das Feuer der Regen, das ist fiir den Zorn das _ 
Mitleid. Dieserhalb rathe ich Dem, der nicht gern etwas zu 
ereuen haben mdchte, daf, wenn er von Zorn gegen einen LB. 

Andern entbrannt, diesem ein grofes Leid zuzufiigen gedenkt, — 
er sich lebhaft vorstellen mége, er hatte es ihm bereits zugefiigt, Ot 

sahe ihn jetzt mit seinen geistigen, oder kérperlichen Schmerzen, 

oder Noth und Elend, ringen und miifte zu sich sagen: das ist 

mein Werk. Wenn irgend Etwas, so vermag dieses seinen Zorn 

A 
c 



BLP’ 

278 Grundlage der Moral. 

zu dampfen. Denn Mitleid ist d te Ge engift des Zorns.. 
und durch jenen Kunstgriff gegen sich selbst anticipirt man, 
wahrend es noch Zeit ist, 

la pitié, dont la voix, 

Alors qu’on est vengé, fait entendre ses lois. 
[das Mitleid, denn es lafit, siehst du des Feindes Noth, 

An dem du dich geracht, vernehmen sein Gebot-. ] 
Volt[aire], »Sémiramis«, A. 5, Sc. 6. 

Ueberhau t wird e_gehassige Stimmun ndere 

i von welchem aus sie unser M Mitleid i in ree nebmen._ 
~Sogar da Eltern, in der Regel, das krankliche Kind am mei- 
sten lieben, beruht darauf, daf$ es immerfort Mitleid erregt. 

7) Die von mir aufgestellte moralische Triebfeder bewahrt 
sich als die achte ferner dadurch, daf$ sie auch die Thier 

ihren Schutz nimmt, fiir welche in den andern Europiischen 
Moralsystemen so unverantwortlich schlecht gesorgt ist. Die ver- 
meinte Rechtlosigkeit der Thiere, der Wahn, dafi unser Handeln 

gegen sie ohne moralische Bedeutung sei, oder, wie es in der 
Sprache jener Moral heift, da® es gegen Thiere keine Pflichten 
ebe, ist geradezu eine emporende Rohheit_und Barbarei des 

_Occidents deren Quelle im Ju iegt. In der Philosophie 
~~ beruht_sie auf der aller Evidenz zum Trotz angenommenen 

ganzlichen Verschiedenheit zwischen Mensch und Thier, welche 
bekanntlich am entschiedensten und grellsten von Carte- 
sius ausgesprochen ward, als eine nothwendige Konsequenz 
seiner Irrthiimer. Als namlich die Cartesisch-Leibnitz-Wolfische 
Philosophie aus abstrakten Begriffen die rationale Psychologie 
aufbaute und eine unsterbliche anima rationalis {den verniinfti- 

eS MeO MwENT ee ase em 
er Thierwelt diesem exilustven_Priviltgio wad Unsrerblice 

keits-Patent der Menschenspecies augenscheinlich entgegen, un 
<tte-Nawar legié-wit bel allen solchea Gelegenheiten, still ihren 
Protest ein. Nun muf ten die von ihrem intellektuellen Gewissen 
geangstigten Philosophen suchen, die rationale Psychologie durch 
die empirische zu stiitzen und daher bemiiht seyn, zwischen 
Mensch und Thier eine ungeheuere Kluft, einen unermeflichen 
Abstand zu erédffnen, um, aller Evidenz zum_Trotz, sie als von 
I cece 
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Grund aus _verschieden darzustellen. Solcher Bemiihungen spot- 
tetschon Boileau: 

Les animaux ont-ils des universités? 

Voit-on fleurir chez eux des quatre facultés? 

[Gehn auch die Tiere wohl zur Universitat? 
Und schreiben sie sich ein bei einer Fakultat? 

Satire, vit, 165.] 

_Ich haben! Gegen solche abgeschma te Behauptungen dart man cy 
nur auf den jedem_Thiere, selbst dem kleinsten und letzten, By, 
inwohnenden granzenlosen Egoismus hindeuten, der hinlanglich 
Siege tantte deve sichatires Tek dex Wee adorei, 
igi tch gegeniber, bewolsnd, Wenn so cin Cartesiane sich, 5 
Zwis en Klauen eines Tigers befande, wiirde er auf das “g 
ealicheres inne werden, welchen scharfen Unterschied ein sol- 
cher zwischen seinem Ich und Nicht-Ich setzt. Solchen ae Ze 
kationen der Philosophen entsprechend finden wir, auf dem ~~ 
popularen Wege, die Eigenheit mancher Sprachen, namentlich 
der deutschen, daf sie fiir das Essen, Trinken, Schwangerseyn, 
Gebaren, Sterben und den Leichnam der Thiere ganz eigene 
Worte haben, um nicht die gebrauchen zu miissen, welche jene 
Akte beim Menschen bezeichnen, und so unter der Diversitat der 
Worte die vollkommene Identitat_der tecken, Da 

ie alten Sprachen eine solche Duplicitat der Ausdriicke nicht 
kennen, sondern unbefangen die selbe Sache mit dem selben 
Worte bezeichnen; so ist jener elende Kunstgriff ohne Zweifel 
das Werk Europiischer Pfaffenschaft, die, in ihrer Profanitat, 
nicht glaubt weit genug gehn zu kénnen im Verleugnen und 
Lastern des ewigen Wesens, welches in allen Thieren lebt; wo- 
durch sie den Grund gelegt hat zu der in Europa iiblichen Harte _ 
und Grausamkeit gegen Thiere, auf welche ein Hochasiate nur 
mit gerechtem Abscheu hinsehn kann. In der Englischen Sprache _ 
begegnen wir jenem nichtswiirdigen Kunstgriff nicht; ohne Y-} 
Zweifel, weil die Sachsen, als sie England eroberten, noch keine ~*¢ 

Christen waren. Dagegen findet sich ein Analogon desselben in LZ 

der Eigenthiimlichkeit, da im Englischen alle Thiere generis 
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meutrius [sachlichen Geschlechts] sind und daher durch das Pro-_ 

nomen it (es) vertreten werden, ganz wie leblose Dinge; welches, 
‘zumal bei den Primaten, wie Hun e, Affen u. s. w., ganz empo- 
rend ausfallt und unverkennbar ein Piafhenkantth: ist, um die 
Thiere zu Sachen herabzusetzen. Die alten Aegypter, deren gan- 
sec Lebenteligiésen Zwecken geweiht war, setzten in den selben 
Griiften die Mumien der Menschen und die der Ibisse, Krokodile 

u.s.w. bei: aber in Europa ist es ein Grauel und Verbrechen, 
wenn der treue Hund neben der Ruhestatte seines Herrn begra- 
ben wird, auf welcher er Heer aus einer_Treue und_ 

Anhdanglichkeit, wie engeschlechte nicht gefun- 
en wird, seinen eigenen Tod en Tod abgevni a= Aat Gio? 

“Erkenntnif® der Identitat des Wesentlichen in der Erscheinung 
des Thiers und der des Menschen leitet nichts “entschiedener hin, 

als die Beschaftigung mit Zoologie und Anatomie: was soll man 
daher sagen, wenn heut zu Tage (1839) ein frémmelnder Zoo- 
tom [Tier-Anatom] einen absoluten und radikalen Unterschied 
zwischen Mensch und Thier zu urgiren [betonen] sich erdreistet 
und hierin so weit geht, die redlichen Zoologen, welche, fern von 
aller Pfafferei, Augendienerei und Tartiiffianismus, an der 
Hand der Natur und Wahrheit ihren Weg verfolgen, anzugrei- 
fen und zu verunglimpfen? 

Man muf wahrlich an allen Sinnen blind, oder vom foetor 
Judaicus [Judengeruch] total chloroformirt seyn, um nicht 

‘oy zuerkennen, daf das Wesentliche und d Hauptsachliche im Thiere_ 

iy —und_im Menschen das Selbe ist, und da was Beide unter-— 
b ‘scheidet, nicht im Primaren, im Princip, im Archaus [in, der 
““ * Urkraft], im innern Wesen, im Kern | beider teeta de 
, als welcher _in_der_einen wie in der andern dex ille des 
lye “‘Individuums ist, sondern allein im Sekundiren, im Intelle kt, im 

ly te swelcher_beim.Menschen, durch das~ 
eee wiser < abst ar bah etec gies ee 

tn Keller somatis ce eer eines a Theiles, des 
mun! \Gebiee und namentlich seiner Quantitat nach. Hingegen ist des 
olen \/Gleichartigen wis zwischen Thier und Mensch, sowohl psychisch als 

*$omatisch, ohne allen-Vergleich-mehr. So einem occidentalischen, 

duh judaisirten Thierverachter und Vernunftidolater mu man in 
ora a bringen, daf, wie Er von seiner Mutter, so auch 

Ss Hite mach, 
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der Hund von der seinigen gesdugt worden ist. Daf sogar 
Kant in jenen Fehler der Zeit- und Landesgenossen gefallen 
ist, habe ich oben geriigt. Daf§ die Moral des Christenthums die 
Thiere nicht beriicksichtigt, ist cin Mangel derselben, den es bes- 

ser ist einzugestehn, als zu perpetuiren [verewigen], und iiber 
den man sich um so mehr wundern muf, als diese Moral im 
Uebrigen die gréfte Uebereinstimmung zeigt mit der des Brah- 
manismus und Buddhaismus, blof weniger stark ausgedriickt 
und nicht bis zu den Extremen durchgefiihrt ist; daher man 
kaum zweifeln kann, daf$ sie, wie auch die Idee von einem 

Mensch gewordenen Gotte (Avatar), aus Indien stammt und 
iiber Aegypten nach Judaa gekommen seyn mag; so daf das 
Christenthum ein Abglanz Indischen Urlichtes von den Ruinen 
Aegyptens ware, welcher aber leider auf Jiidischen Boden fiel. 
Als ein artiges Symbol! des eben geriigten Mangels in der 
Christlichen Moral, bei ihrer sonstigen grofen Uebereinstim- 
mung mit der Indischen, liefSe sich der Umstand auffassen, daf 
Johannes der Taufer ganz in der Weise eines Indischen 
Saniassi’s [Einsiedlers] auftritt, dabei aber — in Thierfelle geklei- 
det! welches bekanntlich jedem Hindu ein Grauel seyn wiirde; 
da sogar die K6nigliche Societaét zu Kalkutta ihr Exemplar der 
Veden nur unter dem Versprechen erhielt, da sie es nicht, nach 
Europaischer Weise, in Leder binden lassen wiirde: daher es sich 
in ihrer Bibliothek in Seide gebunden vorfindet. Einen dhnli- 
chen, charakteristischen Kontrast bietet die Evangelische 

Geschichte vom Fischzuge Petri, den der Heiland, durch ein 
Wunder, dermaafSen segnet, daf§ die Bote mit Fischen bis zum 

Sinken iiberfiillt werden (Luk. 5), mit der Geschichte von dem in 
Aegyptische Weisheit eingeweihten Pythagoras, welcher den 
Fischern ihren Zug, wahrend das Netz noch unter dem Wasser 
liegt, abkauft, um sodann allen gefangenen Fischen ihre Freiheit 
zu schenken (Apul. de magia, p. 36. Bip.). — Mitleid mit Thieren 
hangt mit s Charakters au_zusammen, dai 
man_zuversichtli ten_darf, wer gegen Thiere grausam___) 

ist, kénne kein guter Mensch h seyn. Auch z uch zeigt dieses } Mitleid sich 
als aus der selbe aus der selben Quelle mit der gegen Menschen zu tibenden 

Tugend entsprungen.. So z.B. werden fein fiihlende Personen, 
bei der Erinnerung, daf sie, in tibler Laune, im Zorn, oder.vom 
Wein erhitzt, ihren Hund, ihr Pferd, ihren Affen unverdienter 

oder unnéthiger Weise, oder iiber die Gebihr gemifhandelt 
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haben, die selbe Reue, die selbe Unzufriedenheit mit sich selbst 

empfinden, welche bei der Erinnerung an gegen Menschen ver- 
iibtes Unrecht empfunden wird, wo sie die Stimme des strafenden 
Gewissens heift. Ich erinnere mich, gelesen zu haben, daf ein 
Englander, der in Indien, auf der Jagd, einen Affen geschossen 
hatte, den Blick, welchen dieser im Sterben auf ihn warf, nicht 
vergessen gekonnt und seitdem nie mehr auf Affen geschossen 
hat. Eben so Wilhelm Harris, ein wahrer Nimrod, der, blof um 
das Vergniigen der Jagd zu genieffen, in den Jahren 1836 und 
1837 tief in das innere Afrika reiste. In seiner 1838 zu Bombay 
erschienenen Reise erzahlt er, da, nachdem er den ersten Ele- 
phanten, welches ein weiblicher war, erlegt hatte und am folgen- 
den Morgen das gefallene Thier aufsuchte, alle andern Elephan- 
ten aus der Gegend entflohen waren: blof§ das Junge des gefalle- 
nen hatte die Nacht bei der todten Mutter zugebracht, kam 
jetzt, alle Furcht vergessend, den Jagern mit den lebhaftesten 
und deutlichsten Bezeugungen seines trostlosen Jammers entge- 
gen, und umschlang sie mit seinem kleinen Riissel, um ihre Hiilfe 
anzurufen. Da, sagt Harris, habe ihn eine wahre Reue iber seine 

That ergriffen und sei ihm zu Muthe gewesen, als hatte er einen 
Mord begangen. Diese fein fiihlende Englische Nation sehn wir, 
vor allen andern, durch ein hervorstechendes Mitleid mit Thie- 

ren ausgezeichnet, welches sich bei jeder Gelegenheit kund giebt 
und die Macht gehabt hat, dieselbe, dem sie ibrigens degradiren- 
den »kalten Aberglauben« [nach Fiirst Piickler, Briefe eines Ver- 
storbenen] zum Trotz, dahin zu bewegen, daf sie die in der 
Moral von der Religion gelassene Liicke durch die Gesetzgebung 
ausfiillte. Denn diese Liicke eben ist Ursache, daf§ man in Europa 
und Amerika der Thier-Schutz-Vereine bedarf, welche selbst nur 
mittelst Hiilfe der Justiz und Polizei wirken kénnen. In Asien 
gewahren die Religionen den Thieren hinlanglichen Schutz, 
daher dort kein Mensch an dergleichen Vereine denkt. Indessen 
erwacht auch in Europa mehr und mehr der Sinn fiir die Rechte 
der Thiere, in dem Maafe, als die seltsamen Begriffe von einer 

blo& zum Nutzen und Ergétzen der Menschen ins Daseyn 
gekommenen Thierwelt, in Folge welcher man die Thiere ganz 
als Sachen behandelt, allmalig verblassen und verschwinden. 
Denn diese sind die Quelle der rohen und ganz riicksichtslosen 
Behandlung der Thiere in Europa, und habe ich den Alttesta- 

mentlichen Ursprung derselben nachgewiesen im zweiten Bande 
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der Parerga, § 177. Zum Ruhme der Englander also sei es 
gesagt, da bei ihnen zuerst das Gesetz auch die Thiere ganz 
ernstlich gegen grausame Behandlung in Schutz genommen hat, 
und der Bésewicht es wirklich biifen muff, daf er gegen Thiere, 
selbst wenn sie ihm gehGren, gefrevelt hat. Ja, hiemit noch nicht 
zufrieden, besteht in London eine zum Schutz der Thiere frei- 
willig zusammengetretene Gesellschaft, Society for the preven- 
tion of cruelty to animals, welche auf Privatwegen, mit bedeu- 
tendem Aufwande, sehr viel thut, um der Thierquilerei entge- 
gen zu arbeiten. Ihre Emissarien [Geheimboten] passen heimlich 
auf, um nachher als Denunzianten der Qualer sprachloser, 
empfindender Wesen aufzutreten, und iiberall hat man deren 
Gegenwart zu befiirchten.* Bei steilen Briicken in London halt 
die Gesellschaft ein Gespann Pferde, welches jedem schwer bela- 
denen Wagen unentgeltlich vorgelegt wird. Ist das nicht schon? 
Erzwingt es nicht unsern Beifall, so gut wie eine Wohlthat gegen 

* Wie ernstlich die Sache genommen wird, zeigt das folgende ganz frische Beispiel, 
welches ich aus dem Birmingham-Journal vom December 1839 iibersetze: »Gefangen- 
nehmung einer Gesellschaft von 84 Hundehetzern. - Da man erfahren hatte, daf 
gestern auf dem Plan in der Fuchsstrafe zu Birmingham eine Hundehetze Statt finden 
sollte, ergriff die Gesellschaft der Thierfreunde Vorsichtsmaafregeln, um sich der 
Hilfe der Polizei zu versichern, von welcher ein starkes Detachement nach dem 

Kampfplatze marschirte und, sobald es eingelassen worden, die gesammte gegenwar- 
tige Gesellschaft arretirte. Diese Theilnehmer wurden nunmehr paarweise mit Hand- 
schlingen aneinandergebunden und dann das Ganze durch ein langes Seil in der Mitte 
vereinigt: so wurden sie nach dem Polizeiamt gefiihrt, woselbst der Biirgermeister 
mit dem Magistrat Sitzung hielt. Die beiden Hauptpersonen wurden jede zu einer 
Strafe von 1 Pfund Sterling nebst 8/2 Schilling Kosten und im Nichtzahlungsfall zu 
14 Tage schwerer Arbeit im Zuchthause verurtheilt. Die tibrigen wurden entlassen.« — 

Die Stutzer, welche bei solchen noblen Plasirs nie zu fehlen pflegen, werden in der 
Procession sehr genirt ausgesehn haben. — Aber ein noch strengeres Exempel aus 
neuerer Zeit finden wir in den Times vom 6. April 1855, S. 6, und zwar eigentlich 
yon dieser Zeitung selbst statuirt. Sie berichtet namlich den gerichtlich gewordenen 
Fall der Tochter eines sehr begiiterten Schottischen Baronets, welche ihr Pferd 
héchst grausam, mit Kniittel und Messer, gepeinigt hatte, wofiir sie zu 5 Pfund 
Sterling Strafe verurtheilt worden war. Daraus nun aber macht so ein Madchen sich 
nichts, und wiirde also eigentlich ungestraft davon gehiipft seyn, wenn nicht die Times 
mit der rechten und empfindlichen Ziichtigung nachgekommen waren, indem sie, die 
Vor- und Zunamen des Madchens zwei Mal, mit grofen Buchstaben hinsetzend, fort- 
fahren: »Wir kénnen nicht umhin, zu sagen, da& ein Paar Monat Gefangnifstrafe, 
nebst einigen, privatim, aber vom handfestesten Weibe in Hampshire applicirten 
Auspeitschungen eine viel passendere Bestrafung der Mif N. N. gewesen seyn wiirde. 

Eine Elende dieser Art hat alle ihrem Geschlechte zustehenden Riidksichten und Vor- 

rechte verwirkt: wir kénnen sie nicht mehr als ein Weib betrachten.« — Ich widme 

diese Zeitungsnachrichten besonders den jetzt in Deutschland errichteten Vereinen 

gegen Thierqualerei, damit sie sehn, wie man es angreifen muf, wenn es etwas werden 

soll; wiewohl ich dem preiswiirdigen Eifer des Herrn Hofrath Perner in Miinchen, 

der sich diesem Zweige der Wohlthatigkeit ginzlich gewidmet hat und die Anregung 

dazu iiber ganz Deutschland verbreitet, meine volle Anerkennung zolle. 
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Menschen? Auch die Philanthropic Society zu London setzte 
ihrerseits im Jahre 1837 einen Preis von 30 Pfund aus, fiir die 
beste Darlegung moralischer Griinde gegen Thierqualerei, welche 
jedoch hauptsachlich aus dem Christenthum genommen seyn 
sollten, wodurch freilich die Aufgabe erschwert war: der Preis 

ist 1839 dem Herrn Macnamara zuerkannt worden. In Phil- 
adelphia besteht, zu ahnlichen Zwecken, eine Animals friends 
Society. Dem Prasidenten derselben hat T. Forster (ein Englan- 
der) sein Buch Philozoia, moral reflections on the actual condi- 
tion of animals and the means of improving the same (Briissel 
1839) dedicirt. Das Buch ist originell und gut geschrieben. Als 
Englander sucht der Verfasser seine Ermahnungen zu menschli- 
cher Behandlung der Thiere natiirlich auch auf die Bibel zu stiit- 
zen, gleitet jedoch iiberall ab; so daf$ er endlich zu dem Argu- 
ment greift, Jesus Christus sei ja im Stalle bei Oechselein und 
Eselein geboren, wodurch symbolisch angedeutet ware, daf wir 
die Thiere als unsere Briider zu betrachten und demgemaf zu 
behandeln hatten. — Alles hier Angefiihrte bezeugt, dafs die in 

Rede stehende moralische Saite nachgerade auch in der occiden- 
talischen Welt anzuklingen beginnt. Daf ibrigens das as Mitleid_ 

Gai halt mit Tntelli enz} ae der Mensch anes 
ehruns der thierischen vena zumal im Norden, mehr lei- 

den e, als inellen und stets unvor- 
ergesehenen Tod. eat man jedoch mittelst_ Chloroform 
ne eee oe ea hingegen | 
ee das Menschengeschlecht im Norden nicht ein Mal bestehn 
kénnen. Nach dem selben Maafstabe lat der Mensch das Thier 
auch fiir sich arbeiten, und nur das Uebermaafi der. aufgelegten 
Anstrengung Wil 

8) Sehn wir ein Bk ganz ab von aller, vielleicht méglichen, 
metaphysischen Erforschung des letzten Grundes jenes Mitleids, 
aus welchem allein die nicht-egoistischen Handlungen hervor- 
gehn kénnen, und betrachten wir dasselbe vom empirischen 
Standpunkt aus, blof als Naturanstalt; so wird Jedem einleuch- 
ten, daf’ zu méglichster Linderung der zahllosen und vielgestal- 
teten Leiden, denen unser Leben ausgesetzt ist und welchen Kei- 
ner ganz entgeht, wie zugleich als Gegengewicht des brennenden 
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Egoismus, der alle Wesen erfiillt und oft in Bosheit iibergeht, 2 
die Natur nichts Wirksameres leisten konnte, als daf sie in das 
menschliche Herz jene wundersame Anlage pflanzte, vermége 
welcher das Leiden des Einen vom Andern mitempfunden wird, 
und aus der die Stimme hervorgeht, welche, je nachdem der 
Anlaf ist, Diesem »Schone!« Jenem »Hilf!« stark und vernehm- 
lich zuruft. Gewif war von dem hieraus entspringenden gegen- 
seitigen Beistande fiir die Wohlfahrt Aller mehr zu hoffen, als 

von einem allgemeinen und abstrakten, aus gewissen Vernunft- 
betrachtungen und Begriffskombinationen sich ergebenden. 

a ee eg emp eereostee 
erwarten é, als dem rohen Menschen allgemeine Satze un = 

abstrakte Wahrheiten ganz unverstandlich sind, indem fir ihn. = 
nur das Konkrete-etwas ist, — die ganze sae: aber, mit * 
usnahme eines auferst kleinen Theils, stets roh war und blei- eo 

ben muf, weil die viele, fiir das Ganze einige nothige “7. 
k6rperliche Arbeit die Ausbildung des Geistes nicht zulaft. Hin- k, ¥ 
gegen zur Erwedkung des als die alleinige Quelle 
uneigenniitziger Handlungen und deshalb & ig: 
als die wahre Basis der Moralitat machgewies of 
nen Mitleids, bedarf es keiner abstrakten, sondern nur der “‘ “ 
anschauenden Erkenntnif, der blofen Auflassung des ‘konkreten z ee 
Falles, auf w é, ohne weitere Gedankenvermittlung, ©, 
eogleicyanspacit.——_—— 

9) In volliger Uebereinstimmung mit dieser letzten Betrach- 
tung werden wir folgenden Umstand finden. Die Begriindung, 
welche ich der Ethik gegeben habe, lat mich zwar unter den 
Schulphilosophen ohne Vorganger, ja, sie ist, in Beziehung auf 
die Lehrmeinungen dieser, paradox, indem Manche von ihnen, 
z. B. die Stoiker (Sen[eca], De clem., 11, 5), Spinoza (Eth., IV, 
prop. 50), Kant (Kritik der praktischen Vernunft, S. 213; — R. 
S. 257), das Mitleid geradezu verwerfen und tadeln. Dagegen 
aber hat meine Begriindung die Auktoritat des grof{ten Morali- 
sten der ganzen neuern Zeit fiir sich: denn dies ist, ohne Zweifel, 
J. J. Rousseau, der tiefe Kenner des menschlichen Herzens, der 
seine Weisheit nicht aus Biichern, sondern aus dem Leben 

schdpfte, und seine Lehre nicht fiir das Katheder, sondern fiir 

die Menschheit bestimmte, er, der Feind der Vorurtheile, der 

Zégling der Natur, welchem allein sie die Gabe verliehen hatte, 

moralisiren zu kénnen, ohne langweilig zu seyn, weil er die 
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Wahrheit traf und das Herz riihrte. Von ihm also will ich einige 
Stellen zur Bestatigung meiner Ansicht herzusetzen mir erlau- 
ben, nachdem ich im Bisherigen mit Anfiihrungen so sparsam 
wie moglich gewesen bin. 

Im Discours sur Vorigine de linégalité, S. 91 (edit. Bip.), sagt 
er: Il y a un autre principe, que Hobbes n’a point appercu, et 
qui ayant été donné a ’homme pour adoucir, en certaines cir- 
constances, la férocité de son amour-propre, tempére lardeur 
qwil a pour son bien-étre par une répugnance innée a voir 
souffrir son semblable. Je ne crois pas avoir aucune contradic- 
tion a craindre en accordant a4 l’homme la seule vertu naturelle 
qwait été forcé de reconnaitre le détracteur le plus outré des 
vertus humaines. Je parle de \a pitié etc. — S. 92: Mandeville a 
bien senti qu’avec toute leur morale les hommes n’eussent 
jamais été que des monstres, si la nature ne leur eut donné la 
pitié a4 Pappui de la raison: mais il n’a pas vu, que de cette 
seule qualité découlent toutes les vertus sociales, guw’il veut dis- 
puter aux hommes. En effet qu’est-ce-que la générosité, la 
clémence, ’humanité, sinon la pitié appliquée aux faibles, aux 
coupables, ou a l’espéce humaine en général? La bienveillance 
et lamitié méme sont, a le bien prendre, des productions d’une 
pitié constante, fixée sur un objet particulier; car désirer que 
quelqu’un ne souffre point, qu’est-ce autre-chose, que désirer 
qwil soit heureux? ——La commisération sera d’autant plus 
énergique, que \’animal spectateur s’identifiera plus intimé- 
ment avec |’animal souffrant. — S. 94: Il est donc bien certain, 
que la pitié est un sentiment naturel, qui, modérant dans chaque 
individu l'amour de soi-méme, concourt a la conservation 

mutuelle de toute l’espéce. C’est elle, qui dans l'état de nature, 
tient lieu de lois, de moeurs et de vertus, avec cet avantage, que 

nul ne sera tenté de désobéir a sa douce voix: c’est elle, qui 

détournera tout sauvage robuste d’enlever a un faible enfant, 
ou a un vieillard infirme sa subsistence acquise avec peine, si lui 
méme espere pouvoir trouver la sienne ailleurs: c’est elle qui, au 
lieu de cette maxime sublime de justice raisonnée »fais a autrui 
comme tu veux qu’on te fasse«, inspire a tous les hommes cette 

autre maxime de bonté naturelle, bien moins parfaite, mais plus 
utile peut-étre que la précédente »fais ton bien avec le moindre 
mal dautrui qw’il est possible«, C’est, en un mot, dans ce senti- 
ment naturel plutét, que dans les argumens subtils, qu’il faut 
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chercher la cause de la répugnance qu’éprouverait tout homme 
a mal faire, méme indépendamment des maximes de Péduca- 
tion. [Es gibt ein anderes Princip, welches Hobbes gar nicht 
bemerkt hat, und welches dem Menschen verliehen worden ist, 
um unter gewissen Umstanden die Rauheit seiner Eigenliebe zu 
mildern, und um den Eifer, den er fiir sein eigenes Wohlergehen 
hat, zu dimpfen durch ein angeborenes Wider- 
streben, seinesgleichen leiden zu sehen. Ich 
glaube keinen Widerspruch befiirchten zu miissen, wenn ich 
dem Menschen die einzige natiirliche Tugend 
zuschreibe, welche der eifrigste Verachter der menschlichen 
Tugenden anzuerkennen gezwungen ist. Ich meine das Mit- 
leid u.s.w.— Mandeville hat richtig erkannt, daf§ die Men- 
schen mit aller ihrer Moral nie etwas anderes gewesen waren als 
Scheusale, hatte nicht die Natur ihnen zur Unterstiitzung ihrer 
Vernunft das Mitleid gegeben; aber er hat nicht gesehen, 
daf allein aus dieser Eigenschaft alle sozia- 
le ie adorei it ligaiia Saar we ntspringen, welche er den Men- 

“schen absprechen will. Und_in Wahrheit, was sind Grofmut, 
Milde, Humanitat anders als ein Mitleid, welches sich der 
“Sciwachen, der Schuldigen, ja der ganzen Menschheit annimmt? 
Das wohtvellen und selbs: die Freandschafr sind, recht verstan- 
den, die Folgen eines bestandigen Mitleids, welches sich auf 
einen besonderen Gegenstand richtet; denn zu wiinschen, daf 

jemand nicht leide, ist doch nichts anderes, als zu wiinschen, er 

moge gliidclich sein. — — Das Mitgefiihl wird um so starker sein, 
je inniger sich der Zuschauer mit dem Leiden- 
en identifiziert. —Es ist also ganz gewif, dafs das ,- 

Mitleid ein natiirli ii elches in jedem Individuum 
ie Liebe zu sich selbst mildert und dadurch zur ie Liebe zu sich selbst mildert und dadurch cur wechselseitigen ae 
“‘Erhaltung der ganzen Gattung beitragt. Das Mitleid ist es ganzen Gattung beitragt. Das Mitleid ist es, wel- 

ches. im Naturzustambeatie—Geverze—Sitten und Tu endene o 
ersetzt und dabei den Vorzug hat, daf§ keiner_yersuchen wird, 
seiner _sanften Stimme ungehorsam zu sein; das Mitleid ist es, 
‘welches jeden rohen Wilden abhalten wird, einem schwachen 
Kinde oder einem hilflosen Greise seine miihsam erlangte Subsi- 
stenz zu rauben, solange er selbst hoffen kann, die seinige auf 

anderem Wege zu finden; das Mitleid ist es, welches statt jener 

erhabenen Maxime der vernunftmafigen Gerechtigkeit: 

»Behandle den andern, wie du willst, daf§ man dich behandle«, 
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allen Menschen jene andere, weniger vollkommene, aber viel- 

leicht niitzlichere Maxime der natiirlichen Giite einfloft: 
»Betreibe dein Wohlsein so, da die andern méglichst wenig dar- 
unter leiden.« Mit einem Worte, in diesem natirli- 

chen Gefihl, viel omehr als umesubtiles 
Argumenten, hat man die Ursache zu sehen 
fiir, dass aWiderstrebens.. welches jediat 
Mensch empfindet, Béses zu tun, ganz unabhan- 
gig von Grundsatzen der Erziehung.] — Hiemit vergleiche man, 
was er sagt im Emile, L. IV, p. 115-120 (ed. Bip.), wo es unter 
Anderm heift: En effet, comment nous laissons-nous émouvoir 
a la pitié, si ce n’est en nous transportant hors de nous et en 
nous identifiant avec l’animal souffrant; en quittant, pour ainsi 
dire, notre étre, pour prendre le sien? Nous ne souffrons 
qu autant que nous jugeons qu il souffre: ce n’est pas dans nous, 
c’est dans lui, que nous souffrons. ——-— offrir au jeune homme 
des objets, sur lesquels puisse agir la force expansive de son 
coeur, qui le dilatent, qui l’étendent sur les autres étres, qui le 
fassent partout se retrouver hors de lui; écarter avec soin ceux, 
qui le resserrent, le concentrent, et tendent le ressort du moi 
humain etc. [In der Tat, wie ist es médglich, daf$ wir uns zum 
Mitleid bewegen lassen, wenn nicht dadurch, daf§ wir uns _ 

auferhalb unserer selbst versetzen und uns 
mi t dem Wesen, wel ches. | eide tie identifi-_ 
“zgieren, dadurch dak wir so usagen unser | ay 
‘Setbst aufgeben, um das seinige anzuneh- 

mien. Wir leiderdabt nu nde Male, wie wir glauben, da 
es leidet; nicht in uns leiden wir, sondern in 
Thm. ~~ — man muf\ dem jungen Menschen Gegenstande vor- 

lt, fiihren, bei welchen die expansive Kraft seines Herzens sich 
whe betatigen kann, welche es ausweiten, welche es iiber die andern 
""\ " Wesen ausdehnen, welche ihn veranlassen, sich iiberall au Ker - 

| halb seiner wiederzufinden; und hingegen sorg- 
 faltig alles vermeiden, was sein Herz verengen und zusammen- 
ziehen, was die Triebfeder des menschlichen Ich 
anspannen kénnte, u. s. w.] — 

Von Auktoritaten abseiten der Schulen, wie gesagt, entblogt, 
fiihre ich noch an, da die Chinesen fiinf Kardinaltugen- 
den (Tschang) annehmen, unter welchen das Mitleid (Sin) oben- 
ansteht. Die iibrigen vier sind: Gerechtigkeit, Héflichkeit, Weis- 
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heit und Aufrichtigkeit.* Dem entsprechend sehn wir auch bei 
den Hindu, auf den zum Andenken verstorbener Fiirsten errich- 
teten GedachtnifStafeln, unter den ihnen nachgeriihmten Tugen- 
den das Mitleid mit Menschen und Thieren die erste Stelle ein- 
nehmen. In Athen hatte das Mitleid einen Altar auf dem 
Forum: ’Adnvatoig 5€ év ti dyoed gott “Ehéov Bwuds, © 
uddiota tedv, é¢ avbQaawov Biov xal petaBords moayudtov 
Ott MpPEALOS, WOvor TIWaS “EAAHVOV vévovow ’Abynvatior. Ilave., 
I, 17. (Atheniensibus in foro commiserationis ara est, quippe cui, 
inter omnes Deos, vitam humanam et mutationem rerum 

maxime adjuvanti, soli inter Graecos, honores tribuunt Athe- 
nienses.) [Die Athener haben auf dem Markte einen Altar des 
Mitleids, einer Gottheit, welcher sie allein unter den Griechen 
Verehrung erweisen, weil sie am meisten unter allen Géttern im 
menschlichen Leben und bei den Wechselfallen der Dinge von 
Einfluf ist. (Pausanias 1, 17, 1.)] Diesen Altar erwahnt auch 
Lukianos im Timon, § 99. — Ein von Stobdos uns aufbehaltener 
Ausspruch des Phokion stellt das Mitleid als das Allerheiligste 
im Menschen dar: oiite 2 iegod Pwudv, otite éx ths avdematvys 
pvoems &paioetéov tov Acov (nec aram e fano, nec commisera- 
tionem e vita humana tollendam esse) [Man darf den Altar nicht 
aus dem Tempel und das Mitleid nicht aus dem Menschenherzen 
reifSen: Floril., 1, 31]. In der Sapientia Indorum, welches die 
Griechische Uebersetzung des Pantscha Tantra ist, heifSt es 
(Sect. 3, p. 220): Aéyetau yao, OF NEMTH TOV AoEtTaV Hh ELenuoobvy 
(princeps virtutum misericordia censetur) [Es heift, da das 
Mitleid die erste der Tugenden sei]. Man sieht, daf alle Zeiten 
und alle Lander sehr wohl die Quelle der Moralitat erkannt 
haben; nur Europa nicht; woran allein der foetor Judaicus Schuld 
ist, der hier Alles und Alles durchzieht: da mu es dann schlech- 
terdings ein Pflichtgebot, ein Sittengesetz, ein Imperativ, kurzum, 
eine Ordre und Kommando seyn, dem parirt wird: davon gehn 
sie nicht ab, und wollen nicht einsehn, daf§ Dergleichen immer 
nur den Egoismus zur Grundlage hat. Bei Einzelnen freilich und 
Ueberlegenen hat die gefiihlte Wahrheit sich kund gegeben: so 
bei Rousseau, wie oben angefiihrt; und auch Lessing, in einem 

* Journ. Asiatique, Vol. 9, p. 62, zu vergleichen mit Meng-Tseu, ed. Stan. Julien, 

1824, L. I, § 45; auch mit Meng Tseu in den Livres sacrés de l’Orient par Pauthier, 

p. 281. 
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Briefe von 1756, sagt: »Der mitleidigste Mensch ist der beste 
Mensch, zu allen gesellschaftlichen Tugenden, zu allen Arten der 
Grofmuth der aufgelegteste.« 

§ 20. 

Vom ethischen Unterschiede der Charaktere. 

Die letzte Frage, deren Beantwortung zur Vollstandigkeit des 
dargelegten Fundaments der Erthik gehGrt, ist diese: Worauf 
beruht der so grof§e Unterschied im moralischen Verhalten der 
Menschen? Wenn Mitleid die Grundtriebfeder aller achten, d. h. 

uneigennitzigen Gerechtigkeit und Menschenliebe ist; warum 
wird der Eine, der Andere aber nicht dadurch bewogen? — Ver- 
mag vielleicht die Ethik, indem_si lische Triebfeder _ 
aufdeckt, auch sie in Thatigkeit zu versetzen? Kann sie den 
Se terrigen Mendes Te nae ages and dadurch in 
einen gerechten und menschenfreundlichen umschaffen? — Gewifs 

nicht: der Unserishied der-Charaktere ist angeboren und unvet= 
tilgbar. Dem Boshaften ist seine Bosheit so angeboren, wie der 

Schlange ihre Giftzahne und Giftblase; und so wenig wie sie 
kann er es andern. Velle non discitur [| Wollen aft sich nicht ler- 
nen], hat der Erzieher des Nero [Seneca, epist., 81, 14] gesagt. 
Plato untersucht im Meno [p. 96 A] ausfiihrlich, ob die 
Tugend sich lehren lasse, oder nicht: er fiihrt eine Stelle des 
Theognis an: 

GAG SidG0xwvV 
Oinote mommoets TOV xaxdv d&vbe’ dyatdv. 
(sed docendo nunquam ex malo bonum hominem facies) 
[doch durch Belehrung wird nie der bése Mensch zu 
einem guten gemacht] 

und gelangt zu dem Resultate: deem) dv ein ote Mvoet, ovtE 
didaxtov' GAAG Deia poled magayryvouévy, &vev vot, oic av 
nagaylyvyta. (virtus utique nec doctrina, neque natura nobis 
aderit; verum divina sorte, absque mente, in eum, qui illam sor- 
titus fuerit, influet) |Tugend ist weder angeboren noch lehrbar, 
sondern sie wird durch géttliche Fiigung, ohne den Verstand, 
denen zuteil, denen sie zuteil wird: p.99 E]; wobei mir der 
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Unterschied zwischen voet und tere worog ungefahr den zwi- 
schen Physisch und Metaphysisch zu bezeichnen scheint. Schon 
der Vater der Ethik, Sokrates, hat, nach Angabe des A ri- 
stote les, behauptet: odx é@ fuiv yevéodo td onovdatove 
eivat, } pavAous (in nostra potestate non est, bonos, aut malos 
esse) [Es steht nicht bei uns, ob wir gut oder bése sind.] (Eth. 
magna, I,9.) Aristoteles selbst aufert sich in gleichem Sinn: 
nao. yaQ doxei Exacta tov IOV ixdoxew Pboer nwc’ xal yoo 
dixa.or, xal cwpoovixoi, xai taAAa Exouev evs éx yevetijc 
(Singuli enim mores in omnibus hominibus quodammodo viden- 
tur inesse natura: namque ad justitiam, temperantiam, fortitudi- 
nem, ceterasque virtutes apti atque habiles sumus, cum primum 
nascimur) {Denn allen sind, scheint es, die einzelnen Charakter- 
ziige schon irgendwie von Natur eigen; denn gerecht, mafig, 
tapfer und derlei mehr zu sein, ist uns schon von Geburt an 
gegeben]. (Eth. Nicom., VI, 13.) Desgleichen finden wir diese 
Ueberzeugung sehr entschieden ausgesprochen in den jedenfalls 
sehr alten, wenn auch vielleicht nicht achten Fragmenten des 
Pythagoreers Archytas, welche uns Stobaos aufbehalten hat im 
Florilegio, Tit. I, § 77. Sie sind auch abgedruckt in den Opuscu- 
lis Graecorum sententiosis et moralibus, edente Orellio, Vol. 2, 

p. 240. Daselbst also heift es, im Dorischen Dialekt: Tas yao 
oyous xal anodei—eow motiyeMuevacs aoEetas Séov emtotauas 
motayooevev, Goetav 5é, tav Hoixav xat PedAtiotav EEtv tO 
&GXM6ymo wtQeos T&S Wuyxas, xa Gv xai moLot tives 
ywev heyoucda xatd 16 Ado, olov éevidéoror, dixator xai 
om@@ooves. (Eas enim, quae ratione et demonstratione utuntur, 
virtutes fas est, scientias appellare; virtutis autem nomine intelli- 
gemus moralem et optimum animi partis ratione carentis habi- 
tum, secundum quem qualitatem aliquam moralem habere dici- 
mur, vocamurque v. c. liberales, justi et temperantes.) [Denn 
diejenigen Tugenden, welche auf Belehrung und Beweisen beru- 

hen, muf man als ein Wissen bezeichnen, die ethische Tugend 

aber, welche die beste ist, vielmehr als eine Anlage des 

unvernitinftigen Teiles der Seele, auf Grund 

deren wir angesehn werden als eine bestimmte ethische Beschaf- 

fenheit besitzend, zum Beispiel als freigebig, gerecht und mafig. ] 

Wenn man die sammtlichen Tugenden und Laster, welche A ri - 

stoteles im Buche de virtutibus et vitiis zu kurzer Uebersicht 

zusammengestellt hat, iiberblickt; so wird man finden, daf sie 
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alle sich nur denken lassen als angeborene Eigenschaften, ja, nur 
als solche acht seyn kénnen; hingegen wenn sie, in Folge ver- 
niinftiger Ueberlegung, willkirlich angenommen waren, eigent- 
lich auf Verstellung hinauslaufen und unacht seyn wiirden: daher 
alsdann auf ihren Fortbestand und Bewahrung im Drange der 
Umstande durchaus nicht zu rechnen ware. Nicht anders verhalt 
es sich auch mit der Tugend der Menschenliebe, die beim Aristo- 
teles, wie bei allen Alten, fehlt. In gleichem Sinne daher, wenn 

auch seinen skeptischen Ton beibehaltend, sagt Montaigne: 
Seroit-il vrai, que pour étre bon tout-a-fait, il nous le faille étre 
par occulte, naturelle et universelle propriété, sans loi, sans rai- 
son, sans exemple? [Kann es wahr sein, dafs wir, um vollkommen 

gut zu sein, es vermége einer verborgenen, natiirlichen und allge- 
meinen Beschaffenheit, ohne Gesetz, ohne Vernunft, ohne Bei- 
spiel sein miissen?] (L. J/, c. rz.) Lichtenberg aber sagt 
geradezu: »Alle Tugend aus Vorsatz taugt nicht viel. Gefihl, 
oder Gewohnheit ist das Ding.« (Vermischte Schriften, »Mora- 
lische Bemerkungen«.) Aber sogar die urspriingliche Lehre des 
Christenthums stimmt dieser Ansicht bei, indem es, in der Berg- 
predigt selbst, bei Lukas, Kap. 6, v. 45, heift: 6 &yatdc dévdounoc 
éx tov dyadod Inoavoeod tijs xaQdias adTOD mEOMEOEL TO Ayatov, 
xal 6 rovnoeds &vdOMROs Ex TOD ROVHEOD BHoavEOd Tis xaEdtas 
abttod moopéoer tO movyodv (homo bonus ex bono animi sui 
thesauro profert bonum, malusque ex malo animi sui thesauro 
profert malum) [Ein guter Mensch bringt Gutes hervor aus dem 
guten Schatz seines Herzens; und ein béser Mensch bringt Béses 
hervor aus dem bésen Schatz seines Herzens], nachdem, in den 

beiden vorhergehenden Versen, die bildliche Erlauterung der 
Sache, durch die Frucht, welche stets dem Baum gemaf ausfallt, 
vorangeschickt war. 

Kant aber ist es, der zuerst diesen wichtigen Punkt voll- 
kommen aufgeklart hat, durch seine grof’e Lehre, daf§ dem 

empirischen Charakter, der, als eine Erscheinung, 
sich in der Zeit und in einer Vielheit von Handlungen darstellt, 
der intelligibele Charakter zum Grunde liegt, wel- 
cher die Beschaffenheit des Dinges an sich jener Erscheinung und 
daher von Raum und Zeit, Vielheit und Verdnderung, unabhan- 
gig ist. Hieraus allein wird die jedem Erfahrenen bekannte, so 
erstaunliche, starre Unveranderlichkeit der Charaktere erklar- 
lich, welche die Wirklichkeit und Erfahrung den Versprechungen 
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einer den Menschen moralisch bessern wollenden und von Fort- 
schritten in der Tugend redenden Ethik allezeit siegreich entge- 
gengehalten und dadurch bewiesen hat, dafS die Tugend angebo- 
ren und nicht angepredigt wird. Wenn nicht der Charakter, als 
Urspriingliches, unveranderlich und daher aller Besserung, mit- 
telst Berichtigung der Erkenntnif$, unzuganglich ware; wenn 
vielmehr, wie jene platte Ethik es behauptet, eine Besserung des 
Charakters mittelst der Moral und demnach »ein stetiger Fort- 
schritt zum Guten« méglich ware; — so miifte, sollen nicht alle 
die vielen religidsen Anstalten und moralisirenden Bemiihungen 
ihren Zweck verfehlt haben, wenigstens im Durchschnitt, die 
altere Halfte der Menschen bedeutend besser als die jiingere 
seyn. Davon ist aber so wenig eine Spur, daf wir umgekehrt 
eher von jungen Leuten etwas Gutes hoffen, als von alten, als 
welche durch die Erfahrung schlimmer geworden sind. Es kann 
zwar kommen, daf ein Mensch im Alter etwas besser, ein ande- 

rer wiederum schlechter erscheint, als er in der Jugend war: Dies 
liegt aber blof§ daran, da im Alter, in Folge der reifern und 
vielfach berichtigten Erkenntnif, der Charakter reiner und 
deutlicher hervortritt; wahrend in der Jugend Unwissenheit, 
Irrthiimer und Chimaren bald falsche Motive vorschoben, bald 
wirkliche verdeckten; — wie dies folgt aus dem in der vorher- 
gehenden Abhandlung S. 50 ff. [S. 89] unter 3 Gesagten. — Daf 
unter den bestraften Verbrechern sich viel mehr junge als alte be- 
finden, kommt daher, da, wo Anlage zu dergleichen Thaten im 
Charakter liegt, sie auch bald den Anlaf findet, als That hervor- 
zutreten, und ihr Ziel, Galeere oder Galgen, erreicht: und umge- 
kehrt, wen die Anlasse eines langen Lebens nicht zu Verbrechen 
haben bewegen kénnen, der wird auch spaterhin nicht leicht auf 
Motive dazu _stof{en. Daher scheint mir der wahre Grund der 
dem Alter gezollten Achtung darin zu liegen, daf ein Alter die 
Priifung eines langen Lebens bestanden und seine Unbescholten- 
heit bewahrt hat: denn dies ist die Bedingung jener Achtung. — 
Dieser Ansicht gemaf hat man, im wirklichen Leben, sich durch 
jene Verheif&ungen der Moralisten auch niemals irre machen las- 
sen; sondern hat Dem, der ein Mal sich schlecht erwiesen, nie 

mehr getraut, und auf den Edelmuth Dessen, der ein Mal Pro- 
ben davon abgelegt, nach Allem, was sich auch verandert haben 
mochte, stets mit Zuversicht hingeblickt. Operari sequitur Esse 

W folgt aus dem, was man ist], ist ein fruchtbarer 
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Satz der Scholastik: jedes Ding in der Welt wirkt nach seiner 
unveranderlichen. Bech haffenheit, die sein Wesen, seine Essentia 
“ausmacht; so auch der Mensch. Wie Einer ist, so wird, sc mui _ 
“er handeln, und das liberum arbitrium indifferentiae [die freie 
“inbeeinfluBte Willensentscheidung] ist eine langst explodirte 
Erfindung aus der Kindheit der Philosophie, mit welcher immer- 
hin sich einige alte Weiber im Doktorhute noch schleppen mégen. 

Die drei ethi triebfeder enschen, Egoismus, _ 

it, Mitleid, sind.in Jedem in einem andern und unglaublich _ 

_ verschiedenen. Verhaltnisse vorhanden. J 
“werden die Motive auf ihn wirken und die Handlungen ausfal- 

fen. Ueber einen egoistischen Charakter werden nur egoistische ~ 
“Motive Gewalt haben, und die zum Mitleid, wie die zur Bosheit 

redenden werden nicht dagegen aufkommen: er wird so wenig 
sein Interesse opfern, um an seinem Feinde Rache zu nehmen, 
als um seinem Freunde zu helfen. Ein Anderer, der fiir boshafte 
Motive stark empfanglich ist, wird oft, um Andern zu schaden, 

grofen eigenen Nachtheil nicht scheuen. Denn es giebt Charak- 
tere, die im Verursachen des fremden Leidens einen Genuf 

finden, der das eigene eben so grofe iiberwiegt: dum alteri 
noceat sui negligens [Wenn er nur andern schaden kann, nimmt 
er keine Riicksicht auf sich selbst] (Sen[eca], De ira, I, 1). Diese 
gehn mit leidenschaftlicher Wonne in den Kampf, in welchem sie 
eben so grofe Verletzungen zu empfangen, als auszutheilen 
erwarten: ja, sie werden, mit Vorbedacht, Den, der ihnen ein 

Uebel verursacht hat, morden und gleich darauf, um der Strafe 

,, zu entgehn, sich selbst; wie dies die Erfahrung sehr oft gezeigt 
, fy hat. Hingegen_besteht die Giite des Herzens in einem 

ofl tief_gefiihlten, universellen Mitleid mit Allem was Leben hat, 
r Zuniehst_aber-mit-dem Menschen; weil mit der Steigerung der 
yo, Intelligenz die Empfanglichkeit fiir das Leiden gleichen Schritt 

y auch zur Hiilfe auffordern, wo immer ein fremdes Leiden sich 
oh darbietet. Und auch hiemit kann es eben so weit gehn, wie in 
| umgekehrter Richtung mit der Bosheit, namlich bis dahin, da _ 

‘SO Charaktere von seltener Giite sich fremdes Leiden mehr zu Her- 
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zen ne ls eigenes, und daher fiir Andere Opfer bringen, 
coree welche sie_ selbst | mehr leiden, als vorhin Der, dem sie 
eee Mehreren oder gar Vielen zugleich dadurch zu | 
helten ist,.werden sie erforderlichenfalls sich ganz aufopfern: so 
Arnold von Winkelried. Vom Paulinus, Bischofe zu Nola, 
im 5. Jahrhundert, wahrend des Einfalls der Vandalen aus 
Afrika in Italien, erzahlt Joh. v. Miiller (Weltgeschichte, Buch 
10, Kap. 10): »Nachdem er, zum Lésegeld fiir Gefangene, alle 
Schatze der Kirche, sein und seiner Freunde eigenes Vermégen 
dargebracht, und er den Jammer einer Wittwe sah, deren einzi- 
ger Sohn fortgefiihrt wurde, bot er fiir diesen sich selber zur 
Dienstbarkeit. Denn wer von gutem Alter war und nicht vom 
Schwerdte fiel, wurde gefangen nach Karthago gefiihrt.« 

Dieser unglaublich grofen, angeborenen und urspriinglichen 
Verschiedenheit gemaf, werden Jeden nur die Motive vor- 
waltend anregen, fiir welche ef Uberwiegende Empfanglichkert 
hat; so wie der eine Korper nur auf Saduren, der andere nur 
auf Alkalien reagirt: und wie Dieses, so ist auch Jenes_nicht zu 
andern. Die menschenfreundlichen Motive, welche fiir den guten 
Charakter so machtige Antriebe-sind;-vermégen als solche nichts 
iiber Den, der allein fit egoistische Motive empfianglich i ist. Will 
man nun diesen dennoch zu menschenfreundlichen Handlungen 
we en; so-kann es nur geschehn durch dig Vorspiegelung, da8 4 

ilderun der fremden Leiden™n ittelbar, auf pend oY 
einem Wege, zu “seinem e eigenen Vortheil gereicht za, 

(wie denn auch die meisten Sittenlehren eigentlich verschieden- % 
artige Versuche in diesem Sinne sind). Dadurch wird aber sein, 
Wille blo irre geleitet, nicht gebessert. Zu wirklicher Besserung 
Ware erfordert, da man die ganze Art seiner Empfanglichkeit fiir 
Motive umwandelte, also z. B. machte, daf$§ dem Einen fremdes aye 
Leiden als solches nicht mehr gleichgiiltig, dem Andern die Ver-.“ 
ursachung desselben nicht mehr Genufs ware, oder einem Dritten “i 
nicht jede, selbst die geringste Vermehrung des eigenen Wohl- 
seyns alle Motive anderer Art weit iiberwége und unwirksam 
machte. Dies aber ist viel gewisser unméglich, als dafS man Blei 
in Gold umwandeln kénnte. Denn es wurde erfordern, dafs ma, n_€ 

dem Menschen gleichsam das Herz im Leibe umkehrte, sein tief 

Innerstes aes Hinge ist Alles, was man zu thun ver- 

mag, dafS man opf auf aufhellt, die Einsicht_berich- 

Tigt, | den. Seiden zu einer einer richtigern_ peliusieoeane des objektiv e 

~ 

Fh ’ ) | , 
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Vorhandenen, der wahren Verhaltnisse des Lebens bringt. Hie- 

durch aber wird nichts weiter erreicht, als daf die Beschaffenheit 
seines Willens sich konsequenter, deutlicher und entschiedener an 

den Tag legt, sich unverfalscht ausspricht. Denn, wie manche 
gute Handlungen im Grunde auf falschen Motiven, auf wohlge- 
meinten Vorspiegelungen eines dadurch in dieser, oder jener 
Welt zu erlangenden eigenen Vortheils beruhen; so beruhen auch 
manche Missethaten blof auf falscher Erkenntnif der menschli- 
chen Lebensverhiltnisse. Hierauf griindet sich das Amerikanische 
Pénitentiarsystem: es beabsichtigt.nicht, das He rz des Verbre-__ 
chers zu_bessern,.. sondern | blog, ihm den. Kopf. “zurechtzuset-_ 

zen, damit er zu der Serene deh-Axbeit.und-Ehric 

~keit ein sichererer, j Ja leichterer Weg.zum.eigenen Wohle.sind,.als _ 
Spitzbuberei. 

Durch Motive lat sich Legalitat_ erzwingen, micht 
Moralitat: man kann das A fandelt eln “umgestalten, nicht _ 

“aber das” eigenthi che Wollen, Wwelchem. allein moralischer 
Werth. “zusteht. Man kann nicht nore Ziel verindern, dem der 
‘Wille zustrebt, sondern nur den Weg, den er dahin einschlagt. 

ere 

Tetzten’ pallgemneinen Zwecke: _diese,. “setzt. "legen. Wille s sich, ‘seiner _ 
urspriinglichen eu: Naina Man kann dem ‘Egoisten’ zeigen, 
cr er durch Aufgebe geben kleiner Vortheile grofere erlangen wird; 

_ dem Boshaften, daf$ die Verursachung fremder Leiden gréfere 
AN ihn selbst bringen wird. Aber den Egoismus_ selbst, die Bos-_ 

" heit selbst wird man Keinem_ ‘ausreden; sO wenig, wie der Katze 

“Thre Neigung zum “Mausen. - Sogar auch: die Giite des Charakters 
, kann, durch Vermehrung der Eads durch Belehrung iiber die 

‘ ¢-Verhiltnisse des Lebens, also durch Aufhellung des Kopfes, zu 

~~ einer folgerechtern und vollkommenern Aeuferung ihres Wesens 
gebracht werden, z.B. mittelst Nachweisung der entfernteren 
Folgen, welche unser Thun fiir Andere hat, wie etwan der Lei- 
den, welche ihnen, mittelbar und erst im Laufe der Zeit, aus die- 
ser oder jener Handlung, die wir fiir so schlimm nicht hielten, 
erwachsen; desgleichen durch Belehrung iiber die nachtheiligen 
Folgen mancher gutherzigen Handlung, z. B. der Verschonung 
eines Verbrechers; besonders auch iiber den Vorrang, welcher 

dem Neminem laede durchgangig vor dem Omnes juva zusteht 
u. s. f. In dieser Hinsicht giebt es allerdings eine moralische Bil- 
dung und ¢ine.bessernde Ethik: aber er _dariiber_hinaus geht sie 

fh 
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nicht, und die Schranke ist leicht abzusehn. Der Kopf wird auf- 
wgchellt, das Pers bleibt ungehessert Das Grandwesen Tene ase” 

ntschiedene, im Moralischen, wie im Intellektuellen und wie im 
Physischen, ist das Angeborene: die Kunst kann iiberall 
nur elfen. Jeder ist, was er ist, gleichsam »von GottesGna- _ 
en«, jure divino, teig woiog. 

»Du bist am Ende - was du bist. 
Setz’ dir Perriicken auf von Millionen Locken, 

Setz’ deinen Fu auf ellenhohe Socken: 
Du bleibst dochimmer was du bistx« 

[ Faust 1, 1806-1809. ] 

Aber schon lange hGre ich den Leser die Frage aufwerfen: wo 
bleibt Schuld und Verdienst? — Zur Antwort hierauf verweise 
ich auf § 10. Daselbst hat, was sonst hier vorzutragen wire, 
schon seine Stelle gefunden, weil es in enger Verbindung mit 
Kants Lehre vom Zusammenbestehn der Freiheit mit der 
Nothwendigkeit steht. Das dort Gesagte also bitte ich hier noch- 
mals zu lesen. In Gemafheit desselben ist das Operari [Han- 
deln], beim Eintritt der Motive, durchweg nothwendig: daher _ 
kann die Freiheit, w sich allein durch di erant- 

. . wil . . a, . : “ 

wortlichkeit ankiindigt, nur im Esse [Sein] legen. Die 
Vorwiirfe des Gewissens betreffen zwar zunachst und ostensibel¢>_ 

@ 

aber Das, was wir_sind, als wortiber unsere Thaten allein 3 
vollgiiltiges Zeugnif{§ ablegen, indem sie zu unserm Charakter : 
sich verhalten wie die Symptome zur Krankheit. In diesem Esse “4. 
also, in dem was wir sind, muf auch Schuld und Verdienst ~~ ~ 

pan Vast an Andern entweder hochachten und lieben, (Ae. 
Oder verachten und hassen, ist nicht ein Wandelbares und Ver- ‘ “ 
anderliches, sondern ein¢Bleibendes,ein fiir alle Mal Bestehen- 7, a: 

des: das was sie Sind: und kommen wir etwan von ihnen “‘/s,,. 

“gurudk; so sagen wir nicht, daf sie sich geandert, sondern daf «3 /» 

wir uns in ihnen geirrt haben. Eben so ist der Gegenstand unse- ; 

rer Zufriedenheit und Unzufriedenheit mit uns .selbst Das, a 

was wir sind, unwiderruflich sind und bleiben: dies 

erstreckt sich sogar auf die intellektuellen, ja auf die physiogno- 

mischen Eigenschaften. Wie sollte also nicht in Dem, was wir 

sind, Schuld und Verdienst liegen? — Die immer vollstandiger 
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werdende Be aft mit uns selbst, das immer mehr sich fiil-_ 

lende Protokoll der Thaten, ist das Gewissen._ 
“Das Thema des Gewissens sind zaneicase unsere Handlungen, 
und zwar sind es diejenigen, in welchen wir dem Mitleid, das 
uns aufforderte, Andere wenigstens nicht zu verletzen, ja sogar 
ihnen Hiilfe und Beistand zu leisten, entweder kein Gehdr ge- 
geben haben, weil Egoismus, oder gar Bosheit uns leitete; oder 
aber, mit Verleugnung dieser Beiden, jenem Rufe gefolgt sind. 
Beide Falle zeigen die Grofe des Unterschiedes_an, den _ 

_wir zwischen uns und Andern machen. Auf _die- 
sem Untersc shiede beruhen zuletzt die Grade der Mora- 

“Titat, oder Immoralitat, | d. d.h. der Gerechtigkeit und M d_Menschen-_ 

Meher ociain wie auch ihres es Gegentheils. Die immer reicher werdende 
Erinnerung der in dieser Hinsicht bedeutsamen Handlungen 
vollendet mehr und mehr das Bild unsers Charakters, die wahre 

Bekanntschaft mit uns selbst. Aus dieser aber erwachst. Zufrie- 

denheit, oder Unzufriedenheit mit _uns,_mit—dem, was_-wir 
‘ lem Egoismus, Bosheit, oder Mitleid vor-_ 

_gewaltet h haben, d. h. je nachdem der Unterschied, den wir zwi- 
schen unserer Person und den iibrigen g n gemacht haben, , groKer, oder 

“Kleiner gewesen ist, N ach dem selben Maaftstabe beurtheilen wir 
ebenfalls die Andern, deren Charakter wir eben so empirisch, 
wie den eigenen, nur unvollkommener, kennen lernen: hier tritt 
als Lob, Beifall, Hochachtung, oder Tadel, Unwille und Verach- 
tung auf, was bei der Selbstbeurtheilung sich als Zufriedenheit, 

oder Unzufriedenheit, die bis zur Gewissensangst gehn kann, 
kund gab. Daft auch d die Vorwiirfe, we Iche_ wir _Andern machen, 

“unveriinderlichen _ Charakter_ wderselben. _gerichtet_ sind, und 
_Tugend_ oder Laster als inharirende, bleibende Eigenschaften_ 
_angesehn werden, bezeugen manche sehr haufig vorkommende 
~Redensarten, z. B. » Jetzt sehe ich, wie du bist!« — »In dir habe 

ich mich geirrt.« — Now I see what You are! — Voila donc, 
comme tu es! — »So bin ich nicht! « — »Ich bin nicht der Mann, der 
fahig ware, Sie zu hintergehn« u. dgl. m.; ferner auch: les dmes 
bien nées [die hochherzigen Charaktere]; auch im Spanischen, 
bien nacido [von guter Herkunft = gesittet]; evyevic, edyéveta, 
fiir tugendhaft, Tugend; generosioris animi amicus [ein Freund 
edlerer Sinnesart], u. s. w. 

Durch Vernunft ist das Gewissen blof deshalb bedingt, weil 
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nur vermdge ihrer eine deutliche und eae 
Riickerinnerung mdglich ist. Es liegt in der Natur der Sache, daf 
das Gewissen erst hinterher spricht; weshalb es auch das 
richtende Gewissen heiSt. Vorher sprechen kann es nur 
im uneigentlichen Sinn, namlich indirekt, indem die Reflexion 
aus der Erinnerung ahnlicher Falle auf die kiinftige Mifbilli- 
gung einer erst projektirten That schlief{t. — So weit geht die 
ethische Thatsache des Bewufitseyns: sie selbst bleibt als meta- 
physisches Problem stehn, welches nicht unmittelbar zu unserer 
Aufgabe gehért, jedoch im letzten Abschnitt beriihrt werden 
wird. — Zu der Erkenntnif,, plait as Gevissen_no die mittelst 
der Thaten_entstehende Bekanntschaft mit dem eigenen unver- 
anderlichen . Charakter ist, stimmt es vollkommen, daf die in 
den verschiedenen Menschen so héchst verschiedene _.E-m-p--__ 
fanglichkeit fiir die Motive des Eigennutzes, der Bosheit _ 
und des Mitleids, worauf der ganze moralische Werth des Men- 
schen_beruht, nicht e etwas aus einem Andern Erklarliches, noch 
durch care Belong zu u Erlangendes un und daher in der Zeit Entste- 
hendes und Verande: angiges, sondern _ 
brgchore)-tay eran derlicpyim fid mic Hicht w weiter” verklarligr “ist. Dem- 
gemaf ist der Lebenslauf | selbst, mit allem seinem vielgestalte- 
ten Treiben, nichts weiter, als das auffere Zifferblatt jenes 
innern, urspriinglichen Getriebes, oder der Spiegel, in welchem 
allein dem Intellekt eines Jeden die Beschaffenheit seines eigenen 
Willens, der sein Kern ist, offenbar werden kann. 

Wer sich die Miihe giebt, das hier und im erwahnten § 10 
Gesagte recht zu durchdenken, wird in meiner Begriindung der 
Ethik eine Konsequenz und abgerundete Ganzheit entdecken, 
welche allen andern abgeht, und andererseits eine Uebereinstim- 
mung mit den Thatsachen der Erfahrung, welche jene noch 
weniger haben. Denn nur die Wahrheit kann durchgingig mit 
sich und mit der Natur iibereinstimmen: hingegen streiten alle 
falsche Grundansichten innerlich mit sich selbst und nach auffen 
mit der Erfahrung, welche bei jedem Schritte ihren stillen Pro- 

test einlegt. 
Daf jedoch besonders die hier am Schlusse dargelegten Wahr- 

heiten vielen festgewurzelten Vorurtheilen und Irrthiimern, 

namentlich einer gewissen gangbaren Kinderschulen-Moral gera- 

dezu vor den a stofen, ist mir gar wohl, jedoch ohne Reue 

edo. Cowl wut, Denn Soc, eine ich hier nicht zu 

med, SEI Shoe, Vorlons a Shull 
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Kindern, noch zum Volke, sondern zu einer erleuchteten Akade- 
mie, deren rein theoretische Frage auf die letzten Grundwahr- 
heiten der Ethik gerichtet ist, und die auf eine héchst ernsthafte 
Frage auch eine ernste Antwort erwartet: und zweitens halte ich 
dafiir, daf§ es weder privilegirte, noch niitzliche, noch selbst 
unschadliche Irrthiimer geben kann, sondern jeder Irrthum 
unendlich mehr Schaden als Nutzen stiftet. — Wollte man hin- 
gegen bestehende Vorurtheile zum Maafstabe der Wahrheit, oder 
zum Granzstein machen, den ihre Darlegung nicht iiberschreiten 
darf, so wiirde es redlicher seyn, philosophische Fakultaten und 
Akademien ganz eingehn zu lassen: denn was nicht ist, soll auch 
nicht scheinen. 



INS 

Zur metaphysischen Auslegung des ethischen 
Urphanomens. 

§ 21. 

Verstandigung tiber diese Zugabe. 

m Bisherigen habe ich die moralische Triebfeder als Thatsache 
_nachgewiesen;~und habe gezeigt, daf$ aus ihr allein uneigen- ~ 

nutzige Gerechtigkeit und achte Menschenliebe hervorgehn kén- 
nen, auf welchen zwei Kardinaltugenden alle iibrigen beruhen. 

Zur Begriindung der Ethik ist dies hinreichend, insofern diese 
nothwendig auf irgend etwas thatsachlich und nachweisbar Vor- 
handenes, sei es nun in der Auf enwelt oder im Bewuftseyn 
gegeben, gestiitzt werden muf$; wenn man nicht etwan, wie 
manche meiner Vorganger, blof einen abstrakten Satz beliebig 
annehmen und aus ihm die ethischen Vorschriften ableiten, oder, 
wie Kant, mit einem blofen Begriff, dem des Gesetzes, 
eben so verfahren will. Der von der Kéniglichen Societat 
gestellten Aufgabe scheint mir hiedurch geniigt zu seyn, da 
solche auf das Fundament der Ethik gerichtet ist und nicht noch 
eine Metaphysik dazu verlangt, um wieder jenes zu begriinden. 
Inzwischen sehe ich sehr wohl, daf§ der menschliche Geist hiebei, 
die letzte Befriedigung und Beruhigung noch nicht findet. Wie 
am Ende jeder Forschung und jeder Realwissenschaft, so steht er 

auch hier vor einem Urphanomen, welches zwar Alles unter ihm: 
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nicht anders verhalte, und wie aus dem Wesen an sich der Dinge 
der dargelegte Charakter der Erscheinung hervorgehe. Ja, bei _ 

der Ethik ist das Bediirfnif§ einer metaph sischen Grundlage um 
tage a ie Sipser e . 
so dringender e_ philoso religidsen ~ 
ysteme dariiber einig sind, da die ethische Bedeutsamkeit der ~ 

“Handlungen zugleich eine metaphysische, d. | h. iiber die blofe — 
~Erecheinee slo DineSundl comiies auch iiber alle Méglichkeit der 
“Erfahrung hinausreichende, demnach mit dem ganzen Daseyn _ 
~der Welt und dem Loose des Menschen in engster Beziehung ste-_ 
-hende se iisse; indem die letzte Spitze, in welche die Bedeu- 
Gang des Daseyne iiberhaupt auslaufe, zuverlassig das Ethische 

sei. Dies Letztere bewahrt sich auch durch die unleugbare That- 
sache, da, bei Annaherung des Todes, der Gedankengang eines 
jeden Menschen, gleichviel ob dieser religidsen Dogmen ange- 
hangen habe oder nicht, eine moralische Richtung nimmt 
und er die Rechnung iiber seinen vollbrachten Lebenslauf 
durchaus in moralischer Riicksicht abzuschlieSen bemiht 
ist. Hiertiber sind besonders die Zeugnisse der Alten von 
Gewicht; weil sie nicht unter Christlichem Einflu% stehn. Ich 
fiihre demnach an, daf$ wir diese Thatsache bereits ausgespro- 
chen finden in einer, dem uralten Gesetzgeber Zaleukos zuge- 
schriebenen, nach Bentley und Heyne jedoch von einem Pytha- 
goreer herriihrenden Stelle, welche Stobaos (Floril., Tit. 44, 
§ 20) uns aufbehalten hat: Aci tidetOa. 20d dundtwv tov 
xaLQdV Totov, év @ ylyvetar td téhog Exdotw tis dnakAayis 
tov Civ. Haou yao eurinter wetapéhera toig wéAAovor tedevtay, 
Leuvynévois Ov Hdixyxaor, xat dou tod PotAcotor advta xeE- 
reaxdar Sixaiws atots. (Oportet ante oculos sibi ponere 
punctum temporis illud, quo unicuique e vita excedendum 
est: omnes enim moribundos poenitentia corripit, e memo- 
ria eorum, quae injuste egerint, ac vehementer optant, omnia 
sibi juste peracta fuisse.) [Man mu jenen Zeitpunkt vor 
Augen haben, zu dem das Ende herannaht und man das Leben 
verlassen muf. Denn alle werden von Reue ergriffen, wenn sie 
sterben sollen und an begangenes Unrecht denken, und von dem 
Wunsch, jederzeit gerecht gehandelt zu haben.] Imgleichen sehn 
wir, um an ein historisches Beispiel zu erinnern, den Peri- 
kles, auf dem Sterbebette, von allen seinen Grofthaten nichts 
héren wollen, sondern nur davon, daf§ er nie einen Biirger in 
Trauer versetzt hatte (Plut/arch], in Pericl[em].). Um nun aber 
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einen sehr heterogenen Fall daneben zu stellen, so ist mir aus 
dem Berichte der Aussagen vor einer Englischen Jury erinnern- 
lich, dafS$ ein roher fiinfzehnjahriger Negerjunge, auf einem 
Schiffe, im Begriff an einer soeben in einer Schlagerei erhalte- 
nen Verletzung zu sterben, eilig alle Kameraden herbeiholen 
lie8, um sie zu fragen, ob er jemals einen von ihnen gekrankt 
oder beleidigt hatte, und bei der Verneinung grofe Beruhigung 
fand. Durchgangig lehrt die Erfahrung, da Sterbende sich vor 
dem Scheiden mit Jedem zu versdhnen wiinschen. Einen ander- 
artigen Beleg zu unserm Satze giebt die bekannte Erfahrung, 
da’, wahrend fiir intellektuelle Leistungen, und waren sie die 
ersten Meisterstiicke der Welt, der Urheber sehr gern einen Lohn 
annimmt, wenn er ihn nur erhalten kann, fast Jeder, der etwas 

moralisch Ausgezeichnetes geleistet hat, allen Lohn dafiir 
abweist. Dies ist besonders der Fall bei moralischen GroSthaten, 
wann z.B. Einer das Leben eines Andern, oder gar Vieler, mit 
Gefahrdung seines eigenen, gerettet hat; als wo er, in der Regel, 
selbst wenn er arm ist, schlechterdings keinen Lohn annimmt; 
weil er fiihlt, daf§ der metaphysische Werth seiner Handlung 
darunter leiden wiirde. Eine poetische Darstellung dieses Her- 
ganges liefert uns Biir ger am Schlusse des Liedes vom braven 
Mann. Aber auch in der Wirklichkeit fallt es meistens so aus, 
und ist mir in Englischen Zeitungen mehrmals vorgekommen. — 
Diese Thatsachen sind allgemein und treten ohne Unterschied 
der Religion ein. Wegen dieser unleugbaren ethisch-metaphysi- 
schen Tendenz des Lebens kénnte auch, ohne eine in diesem Sinn 
gegebene Auslegung desselben, keine Religion in der Welt Fuf 
fassen: denn mittelst ihrer ethischen Seite hat jede ihren 
Anhaltspunkt in den Gemiithern. Jede Religion legt ihr Dogma 
der jedem Menschen fiihlbaren, aber deshalb noch nicht ver- 
standlichen, moralischen Triebfeder zum Grunde und verkniipft 
es so eng mit derselben, daf Beide als unzertrennlich erscheinen: 
ja, die Priester sind bemiiht, Unglauben und Immoralitat fiir 
Eins und das Selbe auszugeben. Hierauf beruht es, dafs dem 
Glaubigen der Unglaubige fiir identisch mit dem moralisch 
Schlechten gilt, wie wir schon daran sehn, da Ausdriicke, wie 
Gottlos, Atheistisch, Unchristlich, Ketzer u.dgl. als synonym 

mit moralisch Schlecht gebraucht werden. Den Religionen ist die 

Sache dadurch leicht gemacht, daf§ sie, vom Glauben aus- 

gehend, diesen fiir ihr Dogma schlechthin, ja, unter Drohungen 
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fordern diirfen. Aber die philosophischen Systeme haben hier 
nicht so leichtes Spiel: daher man bei Untersuchung aller 
Systeme finden wird, daf es, wie mit der Begriindung der Ethik, 
so auch mit dem Ankniipfungspunkte derselben an die gegebene 
Metaphysik iiberall auferst schlecht bestellt ist. Und doch ist die 
Forderung, da die Ethik sich auf die Metaphysik stiitze, unab- _ 
weisbar, wie ich dies schon in der Einleitung durch Wolfs 

un ants Auktoritat bekraftigt habe. 
Nun aber ist das Problem der Metaphysik so sehr das schwer- 

ste aller den menschlichen Geist beschaftigenden Probleme, daf 
es von vielen Denkern fiir schlechthin unauflésbar gehalten 
wird. Fiir mich kommt, in gegenwdrtigem Fall, noch der ganz 
besondere Nachtheil hinzu, den die Form einer abgerissenen 
Monographie herbeifiihrt, daf$ ich namlich nicht von einem 
bestimmten metaphysischen Systeme, zu welchem ich mich etwan 
bekenne, ausgehn darf; weil ich es entweder darzulegen, welches 
viel zu weitlauftig, oder als gegeben und gewif’ anzunehmen 
hatte, welches hichst miflich seyn wiirde. Hieraus wieder folgt, 
daf ich hier so wenig, ee im Vorhergehenden, die synthetische, _ 
sondern nur die analytis ethode anwenden darf, d.h. nicht _ 

_yom die Folgen, sondern von den Folgen auf den 
Grund zu gehn habe. Diese harte Nothwendigkeit aber, voraus- _ 

_setzungslos zu verfahren und keinem andern, als dem Allen _ 

feghigsae Sen eae ene hat mir schon die Dar- 
legung des Fundaments der Ethik so sehr erschwert, daf ich jetzt 
auf dieselbe zuriicksehe, wie auf ein zu Stande gebrachtes schwe- 
res Kunststiick, dem analog, wo Einer aus freier Hand gemacht 

hat, was sonst iiberall nur auf einer festen Unterlage ausgefiihrt 
wird. Vollends aber jetzt, wo die Frage nach der_metaphysi-_ 

_schen_Auslegung der ethischen Grundlage angeregt i ist, wird die 
“Schwierigkeit des voraussetzungslosen Verfahrens so iiberwie- 
gend, dafs ich nur den Ausweg sehe, es bei ganz allgemeinen 
Umrissen bewenden zu lassen, mehr _Andeutungen, als Ausfiih-_ 

_tungen zu_geben, den Weg, der hier zum Ziele fiihrt, zu zeigen, 
aber nicht ihn bis ans Ende zu verfolgen, und iiberhaupt nur 
einen sehr geringen Theil von dem zu sagen, was ich unter 
andern Umstanden hier vorzubringen hatte. Bei diesem Verfah- 
ren aber berufe ich mich, neben den eben dargelegten Griinden, 
darauf, daf§ die eigentliche Aufgabe in den vorhergehenden 
Abschnitten gelést ist, folglich was ich hier noch dariiber leiste 
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ein opus supererogationis [eine Leistung iiber die Forderung 
hinaus], eine beliebig zu gebende und beliebig zu nehmende 
Zugabe ist. 

hye 2 

Metaphysische Grundlage. 

Den festen Boden der Erfahrung, welcher bis hieher alle unsere 
Schritte getragen hat, sollen wir also jetzt verlassen, um in dem, 

wohin keine Erfahrung auch nur mdglicherweise reichen kann, 
die letzte theoretische Befriedigung zu suchen, gliicklich, wenn 
uns auch nur ein Fingerzeig, ein fliichtiger Durchblick zu Theil 
wird, bei welchem wir uns einigermaafen beruhigen kénnen. 
Hingegen was uns nicht verlassen soll, ist die bisherige Redlich- 
keit des Verfahrens: wir werden nicht, nach der Weise der soge- 

nannten Nach-Kantischen Philosophie, uns in Traumereien 
gefallen, Mahrchen auftischen, durch Worte zu imponiren und 

dem Leser Sand in die Augen zu streuen suchen; sondern ein 
Weniges, redlich dargeboten, ist unsere VerheifSung. 

eae Bis bichet_Erhldrongepr cee wet sird jetzt selbst 
unser Problem, namlich jenes jedem Menschen angeborene und _ 
unvertilgbare, naturliche Mitleid, welches sich uns als die allei- 
nige Quelle_nicht-egoistischer Handlungen 
ergebenhat:. diesen aber ausschlieSlich kommt moralischer 
Werth zu. Die Weise vieler modernen Philosophen, welche die 
Begriffe Gut und Bése als einfache, d.h. keiner 
Erklarung bediirftige, noci fahige, Begriffe behandeln, und dann 
meistens sehr geheimnifvoll und andachtig von einer »I dee 
des Guten« reden, aus welcher sie die Stiitze ihrer Ethik, 
oder wenigstens einen Deckmantel ihrer Diirftigkeit machen’, 
n6thigt mich, hier die Erkldrung einzuschalten, dafi diese 
Begriffe nichts weniger als einfach, geschweige a priori gegeben, 
ondern_Ausdriicke—einer Relation und aus der alltdglichsten 

* »Der Begriff des Guten, in seiner Reinheit, ist ein Urbegriff, eine abso- 

[ute Idee, deren Inhalt sich im Unendlichen verliert.« : 
Bouterweck, Praktische Aphorismen, S. 54. 

Man sieht, er méchte aus dem schlichten, ja trivialen Begriff Gut am liebsten 
inen Atinetng [vom Himmel Gefallenen] machen, um ihn als Gétzen im Tempel auf- 
tellen zu kénnen. 
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Erfahrung geschdpft sind. Alles, was den Bestrebungen irgend 
eines individuellen Willens gema& ist, heift, in Beziehung au 
diesen, gut: — gutes Essen, gute Wege, gute Vorbedeutung; — 
das Gegentheil schlecht, an belebten Wesen bise. Ein — 
Mensch, der, vermige seines Charakters, den Bestrebungen — 
Anderer nicht gern hinderlich, vielmehr, so weit er fiiglich kann, | 
giinstig und forderlich ist, der also Andere nicht verletzt, viel-— 
mehr ihnen, wo er kann, Hiilfe und Beistand leistet, wird von — 
ihnen, in eben der selben Riicksicht,_ein guter Mensch_ 
genannt, mithin der Begriff Gut, von dem selben relativen, — 

empirischen und im passiven Subjekt gelegenen Gesichtspunkte_ 
au i sewandt. Untersuchen wir nun aber den Charak- 
ter eines solchen Menschen nicht blo& in Hinsicht auf Andere, 
sondern an sich selbst; so wissen wir aus dem Vorhergehen- 
den, daf§ eine ganz unmittelbare Theilnahme am Wohl und 
Wehe Anderer, als deren Quelle wir das Mitleid erkannt haben, 
es ist, aus welcher die Tugenden der Gerechtigkeit und Men- 
schenliebe in ihm hervorgehn. Gehn wir aber auf das Wesent- 
liche eines solchen Charakters zurtick; so finden Wir es unleugbar 

dafier weni en einen 
eon Unterschie zwischen sich und Ar 
al “macht, Dieser Unterschied ist in den Augen des bos- 

‘haften Charakters so gro, da& ihm fremdes Leiden unmittelbar 
Genuf ist, den er deshalb ohne weitern eigenen Vortheil, ja, 
selbst diesem entgegen, sucht, Der selbe Unterschied ist in 
den Augen des Egoisten noch grof genug, damit er, um einen 
kleinen Vortheil fiir sich zu erlangen, grofen Schaden Anderer 

.cdeb-Kluft, ein machtiger Unterschied: Pereat mundus, dum 
ego salvus sim [Mag-die Welt untergehen, wenn nur ich gerettet 
werde!], ist ihre Maxime. Dem guia Menschen hingegen ist die- 
ser Unterschie o groft, ja, in den Handlun- 

ve. , gen des Edelmuths PR er als-aufgehobe dem hier das 
fremde Wohl au Kosten des eigenen befdrdert, also das fremde. 

ch_dem eig eneg gleichgesetzt wird: und wo viele aioe zu 
retten sind, wird 

ébracht, indem der Einze ne fur Viele sei hingiebt. 
Es fragt sich jetzt, ob die letztere Auffassung des Verhiltnis- 
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ses zwischen dem eigenen und dem fremden Ich, welche den 

Handlungen des guten Charakters zum Grunde liegt, eine irrige 
sei und auf einer Tauschung beruhe? oder ob dies vielmehr der 
Fall der entgegengesetzten Auffassung sei, auf welcher der 
Egoismus und die Bosheit fut? — 
_Disse_ dent Egoisnius_2um Grund liegende Auffassung ist, a’. 

irisch, streng gerechtfertigt-Der Unterschied — Hi 

ews der-igmicn und der fremden Pesbne erscheint erfah- 
rungsgemaf als ein absoluter. Die iedenheit des Raumes,  °“tc- 
welche mich von dem Andern trennt, trennt mich auch von sei-_ , trennt mich auch von sei- %y 
nem Wohl und Wehe. — Hingegen ware jedoch zunachst zu 
bemerken, daf die Erkenntnif{, die wir vom eigenen Selbst 
haben, keineswegs eine erschépfende und bis auf den letzten 
Grund klare ist. Durch die Anschauung, welche das Gehirn auf 
Data der Sinne vollzieht, also mittelbar, erkennen wir den eige- 
nen Leib als ein Objekt im Raum, und durch den innern Sinn 
die fortlaufende Reihe unserer Bestrebungen und Willensakte, 
welche auf Anlaf auferer Motive entstehn, endlich auch die 
mannigfaltigen, schwacheren, oder starkeren Bewegungen des 
eigenen Willens, auf welche alle inneren Gefiihle sich zuriickfiih- 
ren lassen. Das ist Alles: denn das Erkennen wird nicht selbst 

en Theil nach sind wir uns selber unbekannt 

und ein_Rathsel, oder, wie Kant~sagt: Das Ich erkennt sich te) 

nur_als Erscheinung, nicht nach dem, ¥ was es an sich seyn mag. Y, toh 
Jenem_andern The unsere antnif fallt, ist 

: anzli saber hieraus Soe throes 
ich des grofien , > yp 
d anbekangt,. 

bess, As. 

ANA 
< ur ee 

ich:_da das Viele sich nur entweder als neben einander, oder als 

nach einander denken und,vorstellen Jat. Weil nun das gleich- 

Ajdero- mu hin. a9 

. i 

wir_von uns selbst haben, keineswegs eine eR 
und ee vielmehr sehr oberflaichlich, und dem gréfern, 
ja, hauptsa 



308 Grundlage der Moral. 

artige Viele die Individuen sind; so nenne ich Raum und 

Zeit, in der Hinsicht, daft h_ machen 

das principium indivi J 
sen], 1 
Scholastiker diesen Ausdruck nahmen. 
Wenn an den Aufschliissen, welche Kants bewunderungs- 

wiirdiger Tiefsinn der Welt gegeben hat, irgend etwas 
unbezweifelt wahr ist, so ist es die transscendentale 

Aesthetik, also die Lehre von der Idealitat des Raumes 
und der Zeit. Sie ist so klar begriindet, daf§ kein irgend schein- 
barer Einwand dagegen hat aufgetrieben werden kénnen. Sie ist 
Kants Triumph und gehdért zu den héchst wenigen metaphy- 
sischen Lehren, die man als wirklich bewiesen und als eigentliche 
Eroberungen im Felde der Metaphysik ansehn kann. Nach ihr 
also sind Raum und Zeit die Formen unsers eigenen Anschau- 
ungsvermégens, gehdren diesem, nicht den dadurch erkannten 
Dingen an, kénnen also nimmermehr eine Bestimmung der 
Dinge an sich selbst seyn; sondern kommen nur der Erschei- 
nung derselben zu, wie solche in unserm, an physiologische 
Bedingungen gebundenen Bewuftseyn der Aufenwelt allein 

moglich ist, Ist aber dem Dinge-an sich, d. h. dem wahren Wesen_ 
der Welt, Zeit und Raum fremd; so ist es nothwendig auch_ 
die Vielheit: folglich kann dasselbe in den zahllosen_ 

| Erscheinungen dieser Sinnenwe 1 n 
) @) ‘das Eine und identische Wesen sich in diesen allen manifestiren. 

| Und umgekehrt, was si in Vieles, mithin in Zeit und_ 
Raum darstellt, kann nicht Ding an sich, sondern nur 

“Erschei nung seyn, Diese aber ist als olche, b blof’ fiir unser 
durch vielerlei Bedingungen beschranktes, ja,auf_einer organi-_ 
chien Funktion beruhendes Bewaftseyn vorhanden, nicht aufer 

¢ “dems ome 
Diese Lehre, daf alle. Vielheit nur scheinbar sei, da in allen 

Individuen dieser Welt}“in so-Wnendlicher Zahlie auch, nach 
und neben einander, sich darstellen, gets 
selbe, in ihnen allen gegenwartige und identische, wahrhaft 

cial lie aac . . . . . qe 
seiende Wesen sich manifestire, diese Lehre ist freilich lange vor 
Kant, ja, man mdchte sagen von jeher dagewesen. Denn 
zuv6rderst ist sie die Haupt- und Grundlehre des. dltesten 
Buches der Welt, der heiligen Veden, deren dogmatischer 
Theil, oder vielmehr esoterische Lehre, uns in den U pani- 
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schaden vorliegt.* Daselbst finden wir fast auf jeder Seite 
jene grofe Lehre: sie wird unermiidlich, in zahllosen Wendun- 
gen wiederholt und durch mannigfaltige Bilder und Gleichnisse 
erlautert. Daf sie gleichfalls der Weisheit des Pythagoras 
zum Grunde lag, ist, selbst nach den karglichen Nachrichten, die 
von seiner Philosophie zu uns gelangt sind, durchaus nicht zu 
bezweifeln. Daf in ihr allein fast die ganze Philosophie der 
Eleatischen Schule enthalten war, ist allbekannt. Spater 
waren von ihr die Neu-Platoniker durchdrungen, 
indem sie lehrten 614 thv Evotyta axdvtwv ahous wuyds wiav 
eva (propter omnium unitatem cunctas animas unam esse) 
[daf§ wegen der Einheit aller Dinge alle Seelen eine seien: vel. 
Plotin, Enneades, tv, 9]. Im 9. Jahrhundert sehn wir sie in 
Europa unerwartet auftreten durch Skotus Erigena, der, 
von ihr begeistert, sich bemiiht, sie in die Formen und Ausdriicke 
der Christlichen Religion zu kleiden. Unter den Mohammeda- 
nern finden wir sie als begeisterte Mystik der Sufis wieder. 
Aber im Occident mufte Jordanus Brunus es mit einem 
schmahlichen und quaalvollen Tode biifen, daf§ er dem Drange, 
jene Wahrheit auszusprechen, nicht hatte widerstehn kénnen. 
Dennoch sehn wir auch die christlichen Mystiker, wider Willen 
und Absicht, sich in sie verstricken, wann und wo sie auftreten. 
Spinoza’s Name ist mit ihr identificirt. In unsern Tagen 
endlich, nachdem Kant den alten Dogmatismus vernichtet 
hatte und die Welt erschrocken vor den rauchenden Triimmern 
stand, wurde jene Erkenntnif§ wieder auferweckt durch die eklek- 
tische Philosophie Schellings, der, die Lehren des Ploti- 
nos, Spinoza’s, Kants und Jakob Bohmes mit den Ergebnissen 

* Die Aechtheit des Oupnekhat war auf Grund einiger, von Mohammedani- 
schen Abschreibern beigefiigten und in den Text gerathenen Randglossen angefochten 
worden. Allein sie wird vollkommen vindicirt [in Anspruch genommen] von dem 
Sanskrit-Gelehrten F. H. H. Windischmann (dem Sohn) in seinem Sancara, 
sive de theologumenis Vedanticorum, 1833, p. XIX, ebenfalls von Bochinger, 
De la vie contemplative chez les Indous, 1831, p. 12. — Sogar der des Sanskrits unkun: 

dige Leser kann sich, durch Vergleichung der neueren Uebersetzungen einzelner 

Upanischaden, von Rammohun Roy, Poley und selbst der von Cole- 

brooke, wie auch der neuesten von Roer, deutlich iiberzeugen, da der von 

Anquetil streng wértlich ins Lateinische iibertragenen Persischen Uebersetzung 

des Martyrers dieser Lehre, Sultans Daraschakoh, ein genaues und vollkom- 

menes Wortverstandnif&§ zum Grunde gelegen hat; hingegen jene Andern sich grofen- 

theils mit Tappen und Errathen geholfen haben, daher sie ganz gewif viel ungenauer 

sind. — Naheres hieriiber findet man im zweiten Bande der Parerga, Kap. 16, § 184. 
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der neuen Naturwissenschaft amalgamirend, schleunig ein Gan- 
zes zusammensetzte, dem dringenden Bediirfnif seiner Zeit- 
genossen einstweilen zu geniigen, und es dann mit Variationen 
abspielte; in Folge wovon jene Erkenntnif unter den Ge- 
lehrten Deutschlands zu durchgangiger Geltung gelangt, ja, 
selbst unter den blo Gebildeten fast allgemein verbreitet 
ist.* Eine Ausnahme machen allein die heutigen Unversitatsphi- 
losophen, als welche die schwere Aufgabe haben, dem sogenann- 
ten Pantheismus entgegen zu arbeiten, wodurch in grofe 
Noth und Verlegenheit versetzt, sie in ihrer Herzensangst bald 
zu den klaglichsten Sophismen, bald zu den bombastischesten 
Phrasen greifen, um daraus irgend einen anstandigen Maskenan- 
zug zusammenzuflicken, eine beliebte und oktroyirte Rockenphi- 
losophie darin zu kleiden. Kurzum, das ‘Ev xat xa@v [Eines und 
Alles] war zu allen Zeiten der Spott der Thoren und die endlose 
Meditation der Weisen. Jedoch lat der strenge Beweis desselben 
sich allein aus Kants Lehre, wie oben geschehn, fihren; 

obwohl Kant selbst dies nicht gethan hat, sondern, nach 
Weise kluger Redner, nur die Pramissen gab, den ZuhGrern die 
Freude der Konklusion-& ssend. 

Gehort. demnach ielheit und Gs schiedenbelt allen der blo- 
z Tang a i selbe Wesen, 

i n darstellt; so ist diejenige se Auffas-— 
lesa lee meena terschied zwischen Ich und Nicht-Ich auf 

Teds ecrce ee entgegengesetzte-dies 
seyn. Auch finden wir diese letztere von den Hindus mit dem 

Namen Maja, d.h. Schein, Tauschung, Gaukelbild, bezeich- 
net. Jene erstere Ansicht ist es, welche wir als dem Phanomen 
des Mitleids zum Grunde liegend, ja, dieses als den realen Aus- 

druck_dersetben en haben. Sie ware demnach dieCmeta-~ 

_Physische Basis der Ethi nd bestande darin, daft cone cine 

* On peut assez longtems, chez notre espéce, 
Fermer la porte a la raison. 
Mais, des qu’elle entre avec adresse, : f) a ~~ 

Elle reste dans la maison, ELC Hoong 
Et bientét elle en est maitresse. 

«—¢-—[Man'kann zwar der Vernunft fiir lange Zeit 
Bei Menschen, wie wir’s sind, die Tiir versperren, 
Doch wenn sie eindringt mit Geschicklichkeit, 
Bleibt sie im Haus und macht sich bald zum Herren.] 

Volt[aire], lettre 4 Saurin, 10. nov. 1777. 

A = 
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: eset Cwiedererkennre;s Demnach trafe AP See 
Veisheit, das Rechtthun und Wohlthun, im Resultat genau 

zusammen mit der tiefsten Lehre der am weitesten gelangten 
theoretischen Weisheit; und der _praktische Philosoph, d. h. der 
Gerechte, der Wohlthatige, der Edelmiithige, sprache durch die 

t nur die selbe Erkenntnif Ra welche das ErgebnifS des 

hee i losphicnlist/l risen steht dic moralische Pref liGhker be 
ho enn alle theoretische Weisheit, als welche immer 1 nur _ 
Stiickwerk ist und auf dem langsamen Wege der Schliisse zu dem 

iele gelangt, welches jene mit Einem ‘ Schlage erreicht; und-der 
moralis é, wenn ihm audi noch so sehr die intellektuelle 
Trefflichkeit abgeht, legt durch sein Handeln die tiefste 
Erkenntnif$, die héchste Weisheit an den Tag, und beschamt den 
Genialsten und Gelehrtesten, wenn dieser durch sein Thun ver- 
rath, daf§ jene grofSe Wahrheit ihm doch im Herzen fremd 
geblieben i ist. 

principium individuationis 
iedenheit-der_Indivi- 

weiter als die durch méin cerebrales’ e nicnts Raum und Zeit, we 

-Jedes individunmn ist 

icant cece IE nntnifvermdgen bedingten Formen aller seiner Objekte ~ 
sind; daher auch die Vielheit un edenheit-der_Indivi- 
uen blofe Erscheinun . nur in meiner Vorstellung 

vorhanden ist. Mein ealige inneres Wesen_existirt i in jedem | . 

aependen so unmittelbar, wie es in meinem Selbstbewuftseyn 

nur mir _selber i | — Diese Erkenntnif, fiir welche 

im Sanskrit die Formel tat-twam asi, d.h. »dies bist Du«, der 
stehende Ausdruck ist, ist es, die als Mitleid_hervorbricht, 

auf welcher daher all te, d. hruneigenndtzige Tagend berube . 
und deren_realerAusdrud jed ha? i ist. Diese Erkenntniff 

ist es im letzten Grunde, an oe jede Appellation an Milde, 
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an Menschenliebe, an Gnade fiir Recht sich richtet: denn eine 

solche ist eine Erinnerung an die Riicksicht, in welcher wir alle 
Eins und das selbe Wesen sind. Hingegen beruft Egoismus, Neid, 
Ha, Verfolgung, Harte, Rache, Schadenfreude, Grausamkeit 

sich auf jene erstere Erkenntnif§ und beruhigt sich bei ihr. Die 
Riihrung und Wonne, welche wir beim AnhGren, noch mehr 

beim Anblick, am meisten beim eigenen Vollbringen einer edlen 
Handlung empfinden, beruht im tiefsten Grunde darauf, daf sie 
uns die,Gewifheit giebt, daf } jenseit aller Vielheit und Verschie- 
denheit der Individuen die d principium individuationis uns _ 

1 e wahrhaft vorhan- 
isch hervortrat. 

~ Je nachdem die eine oder die andere Erkenntnifweise festge- 
halten wird, tritt, zwischen Wesen und Wesen, die mia [Liebe] 
oder der veirxoc [Haft] des Empedokles hervor. Aber wer, vom 
veixoc beseelt, feindlich eindrange auf seinen verhaftesten 
Widersacher, und bis in das Tiefinnerste desselben gelangte; der 
wiirde in diesem, zu seiner Ueberraschung, sich selbst entdecken. 

Denn so gut wie im Traum in allen uns erscheinenden Personen 
wir selbst stecken, so gut ist es im Wachen der Fall, — wenn auch 

nicht so leicht einzusehn. Aber tat-twam asi. 
Das Vorwalten der einen oder der andern jener_beiden _ 

: eRe PROD PAR Oe ee ae 
hassigkeit, Argwohn, aN Neid, Ssuadeniraade - I 

_Aufenwelt: die i i 

«> Daher ist sein urspriin 

Jedem ejn befreundetes:er fiihlt sich allen Wesen im Innern-ver-~ 

“_wandt, nimmet unmittelbar Theil-an-ihrem Wohl und Wehe, und 
setzt_mit Zuversicht_die selbe Theilnahme _bei_ihnen oraus. 

ace s erwachst der tie d j Jene_ Betton 
uhigte, zufriedene Stimmung, vermége-welcher in seiner. . 

Nihe Jedem 1 wohl wird. — Der bése Charakter vertraut in der 
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Noth nicht auf den Beistand Anderer: ruft er ihn an, so 
geschieht es ohne Zuversicht: erlangt er ihn, so empfangt er ihn 
ohne wahre Dankbarkeit: weil er ihn kaum anders denn als 
Wirkung der Thorheit Anderer begreifen kann. Denn sein eige- 
nes im fremden Wesen wieder zu erkennen, ist er selbst dann 
noch unfahig, nachdem es von dort aus sich durch unzweideutige 

Zeichen kund gegeben hat. Hierauf beruht eigentlich das Empé- 
rende alles Undanks. Diese moralische Isolation, in der er sich 

wesentlich und unausweichbar befindet, lat ihn auch leicht in 
Verzweiflung gerathen. — Der gute Charakter wird mit eben so 

_vieler Zuversicht den Beistand Anderer a anrufen, als er sich der 
Bereitwilligkeit bewuft ist, ihnen den seinigen zu leisten. Denn, 
wie gesagt, dem Einen ist die Menschenwelt Nicht-Ich, dem 
Andern »Ich noch ein Mal«. — _Der Grofimiithige, welch Grofmiithige, welcher dem _ 

einde verzeiht und das Bose tem erwidert, ist sir Gutem erwidet sr erhaber 

Ibsteigenes Wesen auch + 
-wo €s sich entschieden verleugnete.» ° 

Jede ganz lautere Wohltat, jede véllig und wahrhaft uneigen- 
niitzige Hiilfe, welche, als solche, ausschlieSlich die Noth des 
Andern zum Motiv hat, ist, wenn wir bis auf den letzten Grund 
forschen, eigentlich eine-mysteridse_Handlung;, eine: tis : 

Stik, sofern sie zuletzt aus der selben Erkenntnif, die das 

Wesen aller eigentlichen Mystik ausmacht, entspringt und auf 
keine andere Weise mit Wahrheit erklarbar ist. Denn daf Einer 
auch nur ein Almosen gebe, ohne dabei auf die entfernteste 
Weise etwas Anderes zu bezwecken, als dafi der Mangel, wel- 
cher den Andern driickt, gemindert werde, ist nur See : 

| 

aus, in denen er fortlebt, ja, auf die kommenden Geschlechter Re 

Der, dem alle Andern stets Nicht-Ich waren, ja, der hs Ce" 

Grunde allein seine eigene Person fiir wahrhaft real hielt, die 

ee eeectee heed geal ed ‘das Sehn_nicht Sere &, [
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Andern hingegen eigentlich nur als Phantome ansah, denen er 
blof& eine relative Existenz, sofern sie Mittel zu seinen 
Zwecken seyn oder diesen entgegenstehn konnten, zuerkannte, 
so da ein unermeflicher Unterschied, eine tiefe Kluft zwischen 
seiner Person und allem jenen Nicht-Ich blieb, der also aus- 
schlieflich in dieser eigenen Person existirte, dieser sieht, im_ 
Tode, mit seinem Selbst auch alle Realitat und die ganze Welt 

a untergehn, Hingegen Der, welcher i in er in allen Andern, j ja-in-Allem, 

“was Leben hat, sein cigenes Wesen, sich selbst erblickte. dessen 
AS) Daseyn daher mit dem Daseyn alles Lebenden_zusammenflof, | 

* der verliert durch den Tod nur einen _kleinen Theil seines _ 

ry Daseyns: er besteht fort-in-allenAndern, in welchen er ja sein_ 
m, | Wesen und sein Selbs tkannt und geliebt-hat, und die 

TES Ghrindes aslehe sein Bewuftseyn von dem der _ 
Uebri Hierauf mag, zwar nicht ganz, aber doch zum 
grofen Theil, die Verschiedenheit beruhen zwischen der Art, wie 
besonders gute und tiberwiegend bése Menschen die Todesstunde 
entgegennehmen. — 

In allen Jahrhunderten hat die arme Wahrheit dariiber er- 
réthen miissen, dafs sie paradox war: und es ist doch nicht ihre 
Schuld. Sie kann nicht die Gestalt des thronenden allgemeinen 
Irrthums annehmen. Da sieht sie seufzend auf zu ihrem Schutz- 
gott, der Zeit, welcher ihr Sieg und Ruhm zuwinkt, aber dessen 

Fligelschlage so grof% und langsam sind, daf§ das Individuum 
dartiber hinstirbt. So bin denn auch ich mir des Paradoxen, wel- 

ches diese metaphysische Auslegung des ethischen Urphanomens 
fiir die an ganz anderartige Begriindungen der Ethik gewohnten 
occidentalisch Gebildeten haben muf, sehr wohl bewuft, kann 

jedoch nicht der Wahrheit Gewalt anthun. Vielmehr ist Alles, 
was ich, aus dieser Riicksicht, tiber mich vermag, daf ich durch 

eine Anfiihrung belege, wie jene Metaphysik der Ethik schon 
vor Jahrtausenden die Grundansicht der Indischen Weisheit 
war, auf welche ich zuriickdeute, wie Kopernikus auf das von 

Aristoteles und Ptolemaos verdrangte Weltsystem der Pythago- 
reer. Im Bhagavad-Gita, Lectio 13; 27, 28, hei&t es, nach 

A. W. v. Schlegels Uebersetzung: Eundem in omnibus animanti- 
bus consistentem summum dominum, istis pereuntibus haud per- 

euntem qui cernit, is vere cernit. - Eundem vero cernens ubique 
praesentem dominum, non violat semet ipsum sua ipsius culpa: 
exinde pergit ad summum iter. [Wortlich nach dem Sanskrit: 
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Den einen héchsten Gott in allen Wesen stehend, 
Und lebend, wenn sie sterben, wer diesen sieht, ist sehend. 
Denn welcher allerorts den héchsten Gott gefunden, 
Der Mann wird durch sich selbst sich selber nicht verwunden: 
Er wird von dort aus seinen Weg zum Hoéchsten nehmen. 

(Bhagavad gitd, x11, 27-28.) ] 

Bei diesen Andeutungen zur Metaphysik der Ethik muf ich es 
bewenden lassen, obwohl noch ein bedeutender Schritt in dersel- 
ben zu thun ibrig bleibt. Allein dieser setzt voraus, daf’ man 
auch in der Ethik selbst einen Schritt weiter gegangen ware, 
welches ich nicht thun durfte, weil in Europa der Ethik ihr héch- 
stes Ziel in der Rechts- und Tugendlehre gesteckt ist, und man 
was tuber diese hinausgeht nicht kennt, oder doch nicht gelten 
aft. Dieser nothwendigen Unterlassung also ist es zuzuschrei- 
ben, dafi die dargelegten Umrisse zur Metaphysik der Ethik 
noch nicht, auch nur aus der Ferne, den Schlufstein des ganzen 

Gebaudes der Metaphysik, oder den eigentlichen Zusammen- 
hang der Divina Commedia [Géttlichen Komédie] absehn las- 
sen. Dies lag aber auch weder in der Aufgabe, noch in meinem 
Plan. Denn man kann nicht Alles in Einem Tage sagen, und soll 
auch nicht mehr antworten, als man gefragt ist. 

Indem man sucht, menschliche Erkenntnif$ und Einsicht zu 
férdern, wird man stets den Widerstand des Zeitalters empfin- 
den, gleich dem einer Last, die man zu ziehn hatte, und die 
schwer auf den Boden driickt, aller Anstrengung trotzend. Dann 
muf man sich trdésten mit der Gewifheit, zwar die Vorurtheile 
gegen sich, aber die Wahrheit fiir sich zu haben, welche, sobald 
nur ihr Bundesgenosse, die Zeit, zu ihr gestofSen seyn wird, des 
Sieges vollkommen gewif ist, mithin, wenn auch nicht heute, 

doch morgen. — 



Judicium 

Regiae Danicae Scientiarum Societatis. 

Quaestionem anno 1837 propositam, »utrum philosophiae mora- 
lis fons et fundamentum in idea moralitatis, quae immediate 
conscientia contineatur, et ceteris notionibus fundamentalibus, 

quae ex illa prodeant, explicandis quaerenda sint, an in alio 
cognoscendi principio«, unus tantum scriptor explicare conatus 
est, Cujus Commentationem, germanico sermone compositam et 
his verbis notatam: Moral predigen ist leicht, Moral begriinden 
ist* schwer, praemio dignam judicare nequivimus. Omisso enim 
eo, quod potissimum postulabatur, hoc expeti putavit, ut princi- 
pium aliquod ethicae conderetur, itaque eam partem commenta- 
tionis suae, in qua prinicpii ethicae a se propositi et metaphysi- 
cae suae nexum exponit, appendicis loco habuit, in qua plus 
quam postulatum esset praestaret, quum tamen ipsum thema 
ejusmodi disputationem flagitaret, in qua vel praecipuo loco 
metaphysicae et ethicae nexus consideraretur. Quod autem 
scriptor in sympathia fundamentum ethicae constituere conatus 
est, neque ipsa disserendi forma nobis satisfecit, neque reapse, 
hoc fundamentum sufficere, evicit; quin ipse contra esse confi- 
teri coactus est. Neque reticendum videtur, plures recentioris 
aetatis summos philosophos tam indecenter commemorari, ut 
justam et gravem offensionem habeat. 

* Dieses zweite »ist« hat die Akademie aus eigenen Mitteln hinzugefiigt, um einen 
Beleg zu liefern zur Lehre des Longinus (de sublim., c. 39), daf& man durch Hinzu- 
fiigung, oder Wegnahme, einer Silbe die ganze Energie einer Sentenz vernichten 
kann. 



[Urteil 

der K6nigl. Danischen Gesellschaft 

der Wissenschaften. 

Die im Jahre 1837 aufgestellte Preisfrage: »Ist die Quelle und 
Grundlage der Moral zu suchen in einer unmittelbar im 
Bewuftsein (oder Gewissen) liegenden Idee der Moralitat und 
in der Analyse der iibrigen, aus dieser entspringenden, morali- 
schen Grundbegriffe, oder in einem andern Erkenntnisgrunde?« 

hat nur ein Bewerber zu beantworten unternommen, dessen 
deutsch geschriebene und mit dem Motto: »Moral predigen ist 
leicht, Moral begriinden ist schwer« versehene Abhandlung wir 
nicht als des Preises wiirdig haben erklaren kénnen. Denn indem 
er das iiberging, was vor allem andern gefordert worden war, 
hat er geglaubt, daf es sich darum handele, irgendein Prinzip 
der Ethik aufzustellen, daher er den Teil seiner Abhandlung, in 

welchem er den Zusammenhang des von ihm aufgestellten ethi- 
schen Prinzips mit seiner Metaphysik erdrtert, nur in einem 
Anhange dargelegt hat, in dem er mehr als gefordert darbot, 
wahrend doch das Thema gerade eine solche Untersuchung 
gefordert hatte, in der vor allen Dingen der Zusammenhang der 
Metaphysik mit der Ethik klargelegt wiirde. Wenn aber der 
Verfasser versucht, die Grundlage der Moral in dem Mitleide 
nachzuweisen, so hat er uns weder durch die Form seiner 

Abhandlung befriedigt, noch auch in der Sache diese Grundlage 
als ausreichend nachgewiesen: vielmehr sich gendtigt gesehen, 
selbst das Gegenteil einzugestehen. Auch kann nicht verschwie- 
gen werden, da mehrere hervorragende Philosophen der Neu- 
zeit so unziemlich erwahnt werden, dafs es gerechten und schwe- 

ren Anstof erregt. | 



Zu diesen Werken 

Die Welt als Wille und Vorstellung hat in zwei spateren Werken 
Schopenhauers eine nahere Ausfiihrung und Erlauterung gefunden. Wie 
die Schrift Uber den Willen in der Natur in einem erganzenden Ver- 
haltnis zum zweiten Buch des Hauptwerks steht, so treten Die beiden 
Grundprobleme der Ethik erganzend, bestatigend, weiter ausfiihrend 
zum vierten Buch. Die »Ethik« enthalt zwei akademische Preisschriften, 
die Schopenhauer in den Jahren 1837 und 1838 beantwortet hat. Die- 
erste dieser Preisschriften, Uber die Freiheit des Willens, eine der kiihn- 
sten und zugleich klarsten Abhandlungen Schopenhauers, wurde am 
26. Januar 1839 von der Kéniglich Norwegischen Gesellschaft der 
Wissenschaften in Trondheim gekrént — es war die erste 6ffentliche 
Anerkennung, die der unbekannte Mann erhielt —, die zweite, Uber die 
Grundlage der Moral, wurde (am 30. Januar 1840) von der Kéniglich 
Danischen Gesellschaft der Wissenschaften wegen angeblicher Verken- 
nung der Fragestellung der Aufgabe und wegen verletzender Gering- 
schatzung angesehener Denker der jiingsten Zeit des Preises fiir nicht 
wirdig erklart. 

Die Verdffentlichung der beiden Arbeiten, bei der Hermannschen 
Buchhandlung in Frankfurt, leitete Schopenhauer mit einer Vorrede 
von 31 Seiten ein, in der er der K6niglich Danischen Gesellschaft riick- 
haltlos seine Meinung sagte. Auch dieses Buch aber blieb wie die friihe- 
ren Schriften unbeachtet. Die zweite Auflage konnte erst im Todesjahr 
Schopenhauers 1860 erscheinen, nun bei F. A. Brockhaus, dem Verleger 
des Hauptwerks. In der Gestalt dieser zweiten Auflage ist das Werk 
ohne nachtragliche Veranderungen oder Zusatze in die Gesammelten 
Werke Schopenhauers eingegangen. 

Angelika Hiibscher 
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Glossar 

Die Stichwérter erscheinen in der 
Originalorthographie Schopenhauers. 

Abstraktes, abstracta: (lat. abstractum = das Abgezogene) das rein 
Gedankliche, rein Begriffliche, die verselbstindigten Denkbestimmun- 
gen, das nur in Gedanken Existierende. in abstracto: im allgemeinen, 
ohne Riicksicht auf die Wirklichkeit, an und fiir sich, ohne Riicksicht 
auf die tatsachlichen Verhaltnisse. > Konkretes. 

Accidenz: (lat. accidens = anfallend, plitzlich eintretend; iibliche 
Schreibweise nach dem Lateinischen: Akzidens) das Zufallige; die zu- 
fallige, wechselnde Eigenschaft, die fehlen kann, ohne daf sich dadurch 
das Wesen eines Dinges (= — Substanz) andert. accidental, -iell, -ell: 
zufallig, unwesentlich. — essentia, essentiell. 

actu: (lat.) tatsachlich, in der Wirklichkeit. — potentia. 

Affektion, afficiren: (medizinisch: Reizung, reizen) nach zcitgendssi- 
scher Definition jeder Eindruck, innerlich und duferlich, auf den Orga- 
nismus. Nach Kant muf der Gegenstand »das Gemiit auf eine gewisse 
Weise afficiren«, damit eine Erkenntnis zustandekommt. 

Akosmismus: (griech. kosmos = Welt) Lehre von der Weltlosigkeit, 
nach der Gott die einzige — Substanz, die Welt nur Zufallsgebilde sei. 
Der A. leugnet also die Realitat des Zeitlichen und Verganglichen. 

Amphibolie: (griech. amphibolia, von amphibolos = zweideutig) Dop- 
peldeutigkeit, Zweideutigkeit im logischen Sinne. 

analytisch: (griech.) in Teile aufgelést, zergliedernd, zergliedert, zer- 
legend. — synthetisch, + Induktion. 

Antinomie: (griech. nomos = Gesetz) Widerstreit zweier Satze; Wider- 
streit eines Gesetzes mit sich selbst. Der Ausdruck wurde von Kant neu 
in die Philosophie eingefihrt. (» Widerwartigkeit der Gesetze«.) 

Antithesis: (griech.) Gegenbehauptung: der These entgegengestellter, 
das Gegenteil behauptender Satz. > Thesis. 

Apagoge: (griech. = Abfiihrung) Schlu& aus einem giiltigen Obersatz 
und einem unsicheren, aber glaubwiirdigen Untersatz. apagogischer Be- 
weis: indirekter Beweis: begriindet die Richtigkeit einer Behauptung 
durch den Nachweis der Unrichtigkeit ihres Gegenteils. > Syllogistik, 
— Epagoge. 

a parte ante: (lat.) hinsichtlich des Vorher, vonseiten des Vorher. 

a parte post: (lat.) hinsichtlich des Nachher, vonseiten des Nachher. 

apodiktisch: (griech.) unumstéflich, unwiderleglich, von schlagender 

Beweiskraft. Dazu: Apodikticitét. > Modalitat. > Urteil. 



320 Anhang 

a posteriori: (lat. = vom spateren her) die allgemein iibliche Bedeu- 
tung »hinterher, nachher« trifft den philosophischen Gehalt nicht: aus 
der Erfahrung, aus der Wahrnehmung stammend: Schopenhauer: »nach 
der Erfahrung.« — a priori. 

Apperception: (lat. percipere = wahrnehmen) erkennende Wahrneh- 
mung; Schopenhauer: »Anschauung, nicht Denken eines Begriffs.« 
appercipiren: bewuft wahrnehmen, eine Sache, Zustand, usw. in den 
Zusammenhang des Bewuftseins aufnehmen. — Perception. 

a priori: (lat. = vom friiheren her) die allgemein iibliche Bedeutung 
»von vornherein, im vorhinein« trifft den Gehalt nicht: vor der (vor 
aller) Erfahrung, unabhangig von der Erfahrung, die Erfahrung erst 
ermdéglichend. — Dazu: apriorisch, aprioristisch, das Apriorische, die 
Aprioritét. > a posteriori, > transscendental. 

Asketismus: (griech. askesis = Ubung) Asketik, Lehre von der Askese 
(Selbstiiberwindung), Anleitung dazu. Zweig der praktischen Ethik. 
— Enkratiten. 

Atheismus: (griech. a [Negation], theos = Gott) Leugnung des Daseins 
und Wirkens von Géttern, oder, in neuerer Zeit, eines, bzw. des christ- 

lichen Gottes. > Theismus. 

Atomismus, Atomistik: (griech. atomon = das Unzerschneidbare) 
Lehre, da die ganze Welt, auch die Seele, aus selbstandigen Elementen, 
Atomen, bestehe, deren nach Naturgesetzen verlaufende Bewegung 
(Umlagerung, Vereinigung, Trennung) alles Geschehen bestimmt. 

Augustinismus: Denkrichtung auf der Grundlage der religids-metaphy- 
sischen Lehre des Kirchenvaters Augustinus, der biblisch-christliche Got- 
teserfahrung mit griechisch-platonischer Gedankenwelt verband. 

Axiom: (Plural: Axiomata; griech. axioma = Geltung, Forderung) 
Grundannahme, Grundsatz; Satz, der eines Beweises weder fahig noch 

bediirftig ist. Schopenhauer: »ein Satz von unmittelbarer Gewifheit.« 

Beweis: aus als wahr anerkannten Sdtzen durch Schluffolgerung abge- 
leiteter, als wahr anerkannter bzw. anzuerkennender Satz. > Schluf, 
— Syllogistik. 

Brahma: das durch sich selbst seiende, schdpferische, erhaltende Welt- 

prinzip. Brahmanen: die fiihrende Schicht in Indien. Brahmanismus: 
noch zu Schopenhauers Zeiten die herrschende Religion Indiens, die in 
den Veden, dem Schriftwerk der arischen Inder, wurzelt. 

Charakter: intelligibler Charakter: der auferzeitliche, unveranderliche, 

freie Charakter. empirischer Charakter: der individuell angeborene 
und in Raum und Zeit und den Formen des Satzes vom Grunde ent- 
wickelte intelligible, unfreie Charakter. erworbener Charakter: die 
méglichst genaue, durch Erfahrung erworbene Kenntnis des eigenen 
(empirischen) Charakters. Schopenhauer: »Erst die genaue Kenntnis 
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seines eigenen empirischen Charakters gibt dem Menschen das, was 
man erworbenen Charakter nennt: derjenige besitzt ihn, der seine 
Eigenschaften, gute wie schlechte, genau kennt und dadurch sicher weif, 
was er sich zutrauen und zumuten kann, was aber nicht.« 

causa efficiens: (lat. efficere = bewirken, veranlassen) die bewirkende 
Ursache, die Ursache, durch die etwas ist; die Ursachlichkeit, nach der 
spatere Zustande als durch friihere Zustande bewirkt erscheinen. causa 
finalis: (lat. finis = das Ziel) die Endursache, der Zweck; die Ursache, 
weshalb etwas ist; die Ursachlichkeit, nach der das Geschehen durch ein 
vorausgesetztes Ziel bestimmt ist. 

circulus vitiosus: (lat. = fehlerhafter Kreis) > Schluf, bei dem man 
zum — Beweis eines Satzes diesen selbst benutzt, d. i. Beweis, bei dem 

das zu Beweisende in der Voraussetzung schon enthalten ist. 

contradictio in adjecto: (lat.) Widerspruch im Beiwort, gegenseitiger 
Widerspruch zweier Worter; Widersinnigkeit. 

Corollarium: — Korollarium. 

Deduktion: (lat. = Ableitung, Herbeifiihrung) Denkmethode, die vom 
Allgemeinen auf das Besondere, von allgemeinen Gesetzen auf einen 
konkreten Fall schlieSt. deduktiv: vom Allgemeinen auf das Einzelne 
schlieSend. deduzieren: ableiten (vom Allgemeinen auf das Einzelne). 
—> Induktion. 

Determinismus: Lehre von der durchgangigen Vorbestimmtheit alles 
Geschehens. 

Dialektik: im Altertum Uberredungskunst; Gesprachskunst zur Be- 
griffserklarung; philosophisches Bemiihen um die Abklarung von 
Widerspriichen; Kunst der Beweisfiihrung. Bis ins 18. Jahrh. auch = 
—> Logik. Schopenhauer: »Unter Dialektik verstehe ich ... die Kunst 
des auf gemeinsame Erforschung der Wahrheit, namentlich der philo- 
sophischen, gerichteten Gesprachs. Ein Gesprach dieser Art geht aber 
nothwendig ... in die Kontroverse tiber, daher Dialektik auch erklart 
werden kann als Disputirkunst.« dialektisch: nach der Methode der 
Dialektik. 

Dianoiologie: (griech. dianoia = Denkkraft) Verstandeslehre, die Be- 

trachtung der anschaulichen Vorstellungen, Denklehre. 

Diastole: (griech.) Ausdehnung, Erweiterung, Trennung, Unterschei- 

dung. — Systole. 

dictum de omni et nullo: (lat.) der Satz, daf, was von allem gilt, auch 

von jedem einzelnen gilt, und was von keinem gilt, auch von jedem 

einzelnen nicht gilt. 

Ding an sich: nach Kant das unabhangig von unserer Wahrnehmung 

Vorhandene, eigentlich Seiende; nach Schopenhauer: nur auf subjek- 

tivem Wege, aus dem SelbstbewuStsein, als Wille bestimmbar. 
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diskursiv: (lat. discurrere = auseinanderlaufen) von einer bestimmten 

Vorstellung oder einem Begriff in logischer Folge zu einem anderen 

sukzessiv fortschreitend, ein Ganzes aus seinen Teilen aufbauend; be- 
grifflich; Punkt fiir Punkt vorgehend. — Intuition. 

Dogmatismus: (griech. dogma = die Meinung) allgemein das Sich- 
berufen auf eine ungepriift hingenommene Lehre, im Gegensatz zum 
—> Skepticismus. Bei Kant: die (falschliche) Annahme, daf$ der Mensch 
die Wirklichkeit durch blofe Begriffe, mittels bloSer Vernunft erken- 
nen kénne. > Kriticismus. 

Doketismus, Doketen: (griech: dokein = scheinen) eine der — Gnosis 
nahestehende Lehre, wonach Christus nur einen »Scheinleib« gehabt 
und keinen wirklichen Kreuzestod erlitten habe. 

Dualismus: Lehre vom Nebeneinanderbestehen je zweier verschiedener, 
nicht zur Einheit zu bringender Prinzipien, Denkweisen, Zustande u. a. 
Zum Beispiel: Leib — Seele; gut — bése. Gegensatz: Monismus. 

Eklekt(iz)ismus, Eklektiker: (griech. = Auswahler) Philosophen ohne 
eigenes System, die aus bereits vorhandenen Systemen ihnen passende 
Elemente auswahlen und zu einer eigenen Lehre zu binden versuchen. 
Besonders im spaten Griechenland, dann wieder im 18. Jahrh. und 
spater. 

Eleatismus, Eleaten: Lehre, die von einem nur durch Denken erfaf- 
baren absoluten Sein ausgeht, dem das Werden und die sichtbare Welt 
als Schein gegeniibersteht. Griech. Philosophenschule um 500 v. Chr. 
— Rationalismus. 

Emanation: (lat. = Ausfluf) Ausstrahlung, Ausstromung, Hervorgehen 

aus dem Einen, Vollkommenen, dem »Urgrund«; Hervorgehen des 
Niederen aus dem Hoheren. Emanationssystem: »Abfallslehre«, Lehre 
vom Hervorgehen des Niederen aus dem Héheren. 

Empirie: (griech. empeiria = die Erfahrung) Sinnes-Erfahrung, Erfah- 
rungswissenschaft. empirisch: durch Erfahrung gewonnen, auf Erfah- 
rung gegriindet, erfahrungsmafig. Empirismus: Lehre, die die Erfah- 
rung, bzw. das Ausgehen von Erfahrungstatsachen, z. B. von 
Expérimenten, als Grundlage aller Erkenntnis annimmt. Empiriker: 
Erfahrungswissenschaftler, -mensch. > Rationalismus. 

Enkratiten: (griech. = Enthaltsame) Richtung der ersten vorchristlichen 
Jahrhunderte, besonders in Kleinasien vorherrschend, die die Ent- 
haltung von Ehe, Fleisch und Wein verlangte. > Askese. 

Enthymem: (griech. = Gedanke) unvollstandiger, verkiirzter > Schluf, 
bei dem eine in Gedanken zu erganzende Primisse fehlt; Wahrschein- 
lichkeitsschlu$; Kurz-Schluf. + Syllogistik. 

Epagoge: (griech. = Hinauffiihrung) das Denken vom Einzelnen zum 
Allgemeinen hin. + Induktion, + Deduktion, > Apagoge. epagogi- 
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scher Beweis: Beweis, der die Wahrheit eines Urteils dadurch zeigt, daf 
die Folgen dieses Urteils als wahr bewiesen werden. 
Erkenntnistheorie: die Wissenschaft von der Erkenntnis, ihrem Ur- 
sprung, ihrem Wesen, ihrer Wahrheit. Erst in neuerer Zeit gebrauchte 
Bezeichnung. 

esse: (lat.) Sein. Essentia, Essenz: Sein, Wesenheit, Sosein. essentiell, 

-ial: wesentlich, zum Wesen eines Dinges gehérend. — Substanz, 
— Accidenz. 

Eudamonismus: (griech.) das Streben nach dem Zustand der Gliick- 
seligkeit, als Prinzip der Moral aufgestellt. Dazu: Eudamonist, eudimo- 
nistisch. Euddmonologie, -isch: Anleitung zu einem gliicklichen Leben; 
Glickseligkeitslehre. 

Evidenz: (lat.) héchste Einsichtigkeit, Klarheit, Augenscheinlichkeit; 
auf sinnlicher Anschauung oder geistiger Einsicht beruhende Deutlich- 
keit. > Intuition. 

explicit, explicite: (lat.) ausfiihrlich dargestellt, breit entwickelt, nach- 
driicklich, deutlich. + implicite. 

Fatalismus: (lat. fatalis - vom Schicksal [fatum] bestimmt) Glaube an 
ein blindes Schicksal, gegen das man sich nicht wehren kann. 

formal, formell: (lat. forma = Form, Gestalt, Bild) formhaft, formel- 
artig; was sich nur auf die Form, nicht auf den Inhalt bezieht. Schopen- 

hauer: formell: = »die Art und Weise«. 

generatio aequivoca: (lat.) die Urzeugung, Zeugung durch sich selbst, 
durch das Zusammenwirken von Naturkraften; die (angenommene) 
erste Entstehung von Leben aus anorganischem Stoff. 

Gnosis: (griech. = Erkenntnis) von den Kirchenyatern bekampfte Be- 
wegung der ersten christlichen Jahrhunderte, die die Erlésung durch 
Erkenntnis Gottes in mystischer Schau, nicht durch den Glauben, lehrte. 
Die Gnostiker vereinten das Christentum mit griechischen und orien- 
talischen Religionselementen. + Doketismus. 

Gottesbeweise: Versuche, das Dasein Gottes logisch zu beweisen; von 

Kirchenvatern und — Scholastikern aufgestellt, von Kant abgelehnt. 
Von Schopenhauer werden erwahnt: der ontologische schlieSt von der 
Idee eines hdchsten Wesens auf dessen Dasein; ebenso der ontotheolo- 
gische. Der kosmologische schlie&t von der Bewegung in der Welt auf 
einen Beweger, von der Existenz der Welt auf einen Urheber, von der 
Bedingtheit alles Seienden auf eine bedingende erste Ursache. Der 
physikotheologische schlie&t von der Zweckmakigkeit der Welt auf eine 

zwecksetzende hichste Vernunft; > Physikotheologie; ebenso der teleo- 

logische. + Teleologie. Der keraunologische (Schopenhauers Wort- 

bildung) schlieSt von der Furcht vor einem Héheren (griech. keraunos 

= der Donnerkeil) auf dessen Existenz. 
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harmonia praestabilita: > prastabilirte Harmonie. 

heterogen: (griech.) andersgeartet, ungleichartig, fremdstoffig; grund- 
verschieden, von anderer Gattung oder Abstammung. Dazu: Hetero- 
geneitat. > homogen. 

homogen: (griech.) gleichartig, gleichstoffig, von gleicher Abstammung 
oder Herkunft. Dazu: Homogeneitat. Das Gesetz der Homogeneitat: 
sucht mit Hilfe von Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen bestimmte 
Arten zu erfassen und diese zu Gattungen zu vereinigen, bis wir zur 
obersten, umfassenden Einheit gelangen und aus dieser Einheit das Ein- 
zelne > deduzieren kénnen. — Specifikation, — heterogen. 

Humanismus: (lat. humanitas = Menschlichkeit) auf das griechische 
Bildungsideal begriindete, seit der Renaissance fihrende geistige Be- 
wegung. 

Hypostase: (griech. = Unterlage) Verdinglichung, Substantialisierung 
von Begriffen, Ideen; »Gedanken zu Sachen machen«. (Kant). 

hypothetisch: (griech. hypothesis = das Untergelegte, das Unterstellte) 
bedingt, angenommen, nur unter bestimmten Bedingungen geltend. > 
kategorisch, > Urteil. 

ideal: (neulat. idealis, abgeleitet vom griech. eidos = Bild) einem Ideal 
nachstrebend, dem Ideal gemaf; nur als Idee bestehend (= ideell), 

nicht real oder wirklich; nicht gegenstandlich, nicht dinghaft gegen- 
wartig. Schopenhauer: »das, was unserer Erkenntnif§ allein und als 
solcher angehort.« Jdealitét: das Sein als blof&e Idee oder Vorstellung. 
— Realitat, real. Jdealismus: Erkenntnistheoretisch der Standpunkt, 

der das Sein als Wahrgenommenwerden, als Bewuftsein auffaSt, —> 
Realismus, — transscendental. 

Idee, platonische: von Schopenhauer als die unwandelbaren, in die 
Vielheit der — Individuation noch nicht eingegangenen Stufen der > 
Objektivation des Willens bezeichnet. 

Identitdts-Philosophie: nach Schelling — Metaphysik, die Subjekt und 
Objekt, Denken und Sein, Geist und Stoff nur als verschiedene, im 

Grunde identische Erscheinungsformen einer einzigen Wirklichkeit 
sieht. 

Illuminismus: (lat. lumen = Licht) eine nach innen gerichtete, auf 
innerer Erleuchtung, intellektueller Anschauung usw. beruhende Er- 
kenntnisweise (F. H. Jacobi, Schelling); das Vermégen zu solcher Er- 
kenntnis. Gegensatz: > Rationalismus. — Intuition. 

immanent: (lat. immanere = darin bleiben) innewohnend; was im 

eigenen bleibt, nicht tiber sich selbst hinausgeht, nicht auf etwas Frem- 
des tibergreift (= transzendiert), was innerhalb der méglichen Erfah- 
rung bleibt. Schopenhauer: »In den Schranken méglicher Erfahrung 
bleibend.« —> transscendent, transscendental. 



Glossar 425 

implicit, implicite: (lat.) im Gewuften stillschweigend enthalten, un- 
ausgesprochen, eingeschlossen, inbegriffen, dem Sinn nach mitenthalten. 
— explicit. 

Indifferentismus: Gleichgiiltigkeit gegeniiber Dingen, Zustinden, Er- 
eignissen, usw., entweder aus Mangel an Interesse, oder aus Uberlegen- 
heitsgefiihl, oder aus Verzicht auf eigene Stellungnahme. 

Individuationsprinzip, principium individuationis: (lat.) das die Indi- 
vidualitat, die Besonderung der Weltsubstanz in Einzelwesen Bedin- 
gende und dadurch die Vielheit der individuellen Wesenheiten Ermég- 
lichende und Erklarende; der Seinsgrund der Einzelwesen. Nach Scho- 
penhauer ist dieses Prinzip in Raum und Zeit gegeben. 

Induktion: (lat. = Einfiihrung) Zuleitung, Denkmethode, die vom 
Einzelnen, vom besonderen Fall auf das Allgemeine, auf eine Gesetz- 
mafsigkeit schlief&t. Schopenhauer: »die Erkenntnisse des Grundes aus 
den Folgen.« induktiv: vom Einzelnen auf das Allgemeine schlieSend, 
— Deduktion, ~ Epagoge. 

inhdriren: (lat.) innewohnen, anhaften, wie das > Accidenz der > 
Substanz. 

Inkommensurabilitat: UnmeSbarkeit, Unvergleichbarkeit. Dazu: in- 
kommensurabel. 

Inkongruenz: — Kongruenz. 

intelligibel: (lat. intellegere = einsehen, begreifen) nur durch den Ver- 
stand, durch Denken, durch Denkanschauung erkennbar, dem Reich der 
Gedanken zugehGrig. intelligibler Charakter: der auf erzeitliche, un- 
veranderliche, freie  Charakter. intellektual: verstandesbedingt, zur 
geistigen Wahrnehmung befahigt, auf den Verstand, auf das Erkennt- 
nisvermégen sich beziehend, bes. in Gegensatz zum Sinnlichen. intel- 
lektuale Anschauung: unmittelbare Selbstanschauung des Ich (Fichte); 
unsinnliche, unmittelbare Anschauung des Absoluten (Schelling). — 
sensual. 

Intuition: (lat. intuitus = Blick, Anblick) unmittelbare, eingebungs- 
artige Anschauung, unmittelbares Erfassen des Wesens der Dinge. 
Schopenhauer: »lebendige Anschauung«. intuitiv: durch unmittelbare, 
lebendige Anschauung erkennbar, erkennend, oder erkannt. > dis- 

kursiv. 

Ionier, ionische Philosophen: die altesten griech. Philosophen, samtlich 

Naturphilosophen, die insbesondere nach dem Urstoff (griech. hyle) 

fragten. Hauptvertreter: Thales, Heraklit. 

Irritabilitat, Reproduktivitdt (Reproduktion), Sensibilitét: bilden nach 

der Auffassung des 19. Jahrh. eine Dreiheit von Hauptauferungen des 

Lebens, in der das Leben sich als ein organisches Ganzes darstellt. Irri- 

tabilitat: Fahigkeit des Muskels, sich zusammenzuziehen, Erregbarkeit, 
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Reproduktivitat, Reproduktion: die standige Erneuerung im organi- 

schen Kérper, Voraussetzung der Gesundheit. Sensibilitat: Empfang- 

lichkeit fiir Sinneseindriicke, Reaktionsfahigkeit auf empfangenen Reiz, 

innerlich reale Nerventatigkeit. 

Islam: (arab. = Hingebung) von Mohammed (ca. 570-632 n. Chr.) 
gestiftete Eingott-Religion. 
Jansenismus: katholische theologische Bewegung, benannt nach dem 
niederlandischen Theologen Cornelius Jansen (1585-1638), die die 
Lehren Augustins gegen die Jesuiten verteidigte und eine katholische 
Innerlichkeit vertrat. 
Kabbalistische Philosophie: (hebr. kabbala = Uberlieferung) jiidische 
Mystik, derzufolge die sichtbare Welt aus dem Ur-Einen, dem Licht, 
hervorgegangen ist. 
Kategorien: allgemeinste Begriffe, Denkformen, durch die alles Vor- 
handene zuletzt gedacht wird, bei Aristoteles 10, bei Kant 12, von 

denen Schopenhauer nur die + Kausalitat behalt, als (+ apriorische) 
Grundform der Anschauung in Raum und Zeit. kategorisch: (griech. 
kategorikos = aussagend) unbedingt, bedingungslos geltend, nicht an 
Bedingungen gekniipft, im Gegensatz zu — hypothetisch. > Urteil. 
Kategorischer Imperativ: (Kant): »Handle so, daf§ die Maxime deines 
Wollens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten kann« — nach Kant Grundsatz aller Sittlichkeit; nach Schopen- 

hauer »der theologischen Moral entlehnt« und »ohne solides Funda- 
ment«, 
Kausalitat, Kausalgesetz: (lat. causa = Ursache) der gesetzmafige 
Folgezusammenhang von Ursache und Wirkung; jedes Geschehen hat 
eine Ursache und ist zugleich Ursache eines anderen Geschehens. Also: 
kein Geschehen ohne Ursache. Bei Kant eine der 12 — Kategorien, bei 
Schopenhauer (als Reiz, Ursache oder Motiv wirkende) Grundform 
der Anschauung. Kausalnexus, -reihe, -kette: (lat. nexus = Zusammen- 
hang, Verflechtung) Bild des von Anbeginn fortlaufenden Zusammen- 
hangs der Verkniipfung von Ursache und Wirkung. 

Kommunismus: das Kommunistische Manifest von Marx/Engels erschien 
1848. 

Kongruenz, kongruiren: Deckungsgleichheit, (math.) véllige Gleichheit 
(nicht: Identitat), Ubereinstimmung. Inkongruenz: Verschiedenartig- 
keit, Nicht-Ubereinstimmung. 

Konkretes, concreta: (lat. = das Zusammengewachsene) das unmittel- 
bar Erlebte, greifbar Wirkliche. in concreto: in Wirklichkeit, tatsachlich, 
in einem bestimmten Fall. — abstracta, in abstracto. 

Kontraposition: (lat. = Entgegenstellung) Ableitung einer verneinen- 
den Aussage aus einer positiven Aussage: »Alle A = B; folglich kein 
Nicht-B = A.« 



Glossar 327 oe ee ee 2) 

Konversion: (lat. conversio = Umwendung) Verfahren, durch Ver- 
tauschen von Begriffen in Pramissen neue Satze abzuleiten. > Urteil. 
Kopula: Verbindungswort; das Zeitwort »sein«; in der > Logik ver- 
bindet es im — Urteil Subjekt und Pradikat. 
Korollarium: (lat. Kranzlein) Schluffolgerung, ein gleichsam sich von 
selbst ergebender Folgesatz; Satz, der selbstverstandlich aus einem 
bewiesenen Satz folgt. Auch: (selbstandiger) Zusatz in einer wissen- 
schaftlichen Darstellung (bes. Spinoza). 

Korrelate: (lat. con = mit, relatum = zuriickbezogen) Wechselbegriffe, 
Begriffe, die nur in wechselseitiger Beziehung einen Sinn haben, z. B. 
Ursache — Wirkung. 

Kreatianismus, Kreatianer: (lat. creatio = Schépfung) Lehre, im Mit- 
telalter, daf nur der Leib durch Zeugung entsteht, wahrend jede ein- 
zelne Seele von Gott erschaffen und mit dem Leib vereinigt wird. 
—> Traduzianismus. 

Kriticismus: seit Kant das Verfahren, die Méglichkeiten und die Gren- 
zen des menschlichen Erkennens abzustecken. > Dogmatismus, —> Skep- 
ticismus. 

Kynismus: (griech. kyon = Hund) Lehre von der Bediirfnislosigkeit 
und Selbstgeniigsamkeit im 5. und 4. Jahrh. v. Chr.; spater in ehr- 
furchtslose Sittenverachtung ausartend (Zynismus). 

Logik: (griech. logos = Wort) Lehre vom verniinftigen Denken und 
SchlieSen, also Denklehre, Lehre yom Schliefen. Bei Plato noch — 
Dialektik, von Aristoteles Analytik genannt. 

Makrokosmos: (griech. makros = grof) die »grof&e Welt«, die Schép- 
fung, das Weltall (Neubildung des 18. Jahrh.) + Mikrokosmos. 

Materie: (lat. materia = Stoff) Grundstoff, Urstoff, Stoff als Inhalt im 
Gegensatz zur Form. — formal, > Substanz. materiell, material: 
stofflich, inhaltlich, auf den Inhalt beziiglich. Schopenhauer: »Das 
Materielle ist das Wirkende (Wirkliche) iiberhaupt.« immateriell: 
unstofflich, unkérperlich, geistig. Materialismus: Ansicht, derzufolge die 
Materie, der Stoff, die einzige Wirklichkeit ist; auch Seele, Geist, Ver- 
nunft sind Bewegungen oder Krafte der Materie. > Idealismus. 

Megariker: Mitglieder der nach dem Tode des Sokrates (399 v. Chr.) 
durch Euklides von Megara gegriindeten, auch den — Eleaten nahe- 
stehenden Philosophenschule. 

metalogisch: iiber das Logische hinaus, jenseits des Logischen, tiber- 

logisch. 

Metaphysik: (griech. meta ta physika = hinter oder nach dem Physi- 

schen) die Wissenschaft, die das Seiende und seine Grundbedingungen 

erforscht, die Lehre vom Seienden selbst (Ontologie), vom Wesen der 

Welt (Kosmologie), vom Menschen (philosophische Anthropologie), von 
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Gott (Theologie). Schopenhauer: »jede angebliche Erkenntnif, die tiber 

die Méglichkeit der Erfahrung hinausgeht.« »Die Aufgabe der Meta- 

physik ist zwar nicht die Beobachtung einzelner Erfahrungen, aber 

doch die richtige Erklarung der Erfahrung im Ganzen.« 

Metempsychose: (griech.) Seelenwanderung. Ein bei Indern und Aegyp- 

tern verbreiteter Glaube und Bestandteil u.a. der buddhistischen und 

pythagoreischen Philosophie. 

Mikrokosmos: (griech. mikros = klein) die »kleine Welt«, im eigent- 
lichen philosophischen Sinne der Mensch als Welt fiir sich, als Abbild 
des Gesamtkosmos.  Makrokosmos. 

Modalitat: (lat. modus) Art und Weise des Seins oder Geschehens in 
den Kategorien Moglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit. — Modali- 
tat des > Urteils. 

Monadologie: (griech. monas = Einheit) Lehre von den letzten Ein- 
heiten, Monaden, einfachen kérperlichen und geistigen, bewufSten und 
unbewuften Substanzen, aus denen sich die Weltsubstanz zusammen- 

setzt. Gott ist die Urmonade, alle anderen Monaden ihre Ausstrahlun- 

gen (Leibniz). 

Monotheismus: (griech. monos = einzig, allein; theos = Gott) Glaube 
an einen Gott, im Gegensatz zum — Polytheismus. > Pantheismus. 

Mormonismus: die Mormonen oder Kirche Jesu Christi der Heiligen 
der Letzten Tage, gegr. 1830 durch Joe Smith, spater beheimatet in 
Salt Lake City, USA. Bekannt durch die bis 1895 geiibte Vielehe. 

Motiv: (lat. movere = bewegen) Beweggrund. Schopenhauer: » Motive 
sind Vorstellungen, und ihr Sitz ist das Gehirn.« > Quietiv. 

mundus intelligibilis: (lat.) die nur mit dem Verstand erfaSbare Welt, 
die Verstandeswelt. mundus sensibilis: die mit den Sinnen wahrnehm- 

bare Welt, die Sinneswelt. 

Mysticismus: Neigung zur Mystik, zur Verehrung des Geheimnisvollen; 
widerstrebt der Aufklirung, dem — Rationalismus. Schopenhauer: 
»Bewuftsein der Identitat der eigenen Wesenheit mit der ... aller 
Dinge, oder mit dem Kern der Welt.« 

natura naturans: (lat.) die schaffende Natur, die schdpferische Natur, 
die hervorbringende Natur. natura naturata: die geschaffene Natur, die 
geschaffenen Einzeldinge der Natur. 

Naturalismus: Ableitung alles Geschehens aus Naturtatsachen. Schopen- 
hauer: »die rein physikalische Betrachtung.« 

Neo-Spinozismus: Weiterbildung der Lehre Spinozas durch Fichte, 
Schelling u. a. 

Neu-Platonismus: Weiterbildung der Lehre Platons, das letzte, um 
200 n. Chr. entstandene System der griechischen Philosophie. 
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Nominalismus: (lat. nomen = Name) im Universalienstreit des Mittel- 
alters die Lehre, daf§ den Allgemeinbegriffen (Universalien) keine reale 
Existenz zugrundeliege, daf§ sie blo&e Worte seien. Gegensatz: der 
(platonische) Begriffsrealismus, der den Allgemeinbegriffen reale Exi- 
stenz und Vorrang vor den Einzeldingen zuschrieb. + Scholastik. > 
Realismus. 

Noumenon: (Plural: Noumena; griech. nous, ndos = Geist, Verstand) 
das geistig Erkennbare, das » Verstandesding«. > Phainomenon. 

nunc stans: (lat. = jetzt stehend, stehendes Jetzt) beharrendes Jetzt, 
standige Gegenwart. Bezeichnung der — Scholastiker fiir die Ewigkeit. 

Objektitat: (Eigenbildung Schopenhauers) Sichdarstellen des Willens in 
der Erscheinungswelt. Objektivation: Sichdarstellen, Vergegenstand- 
lichung in einer einzelnen bestimmten Stufe der Erscheinungswelt. 
— Ideen, platonische. objektiviren: (sich) sichtbar machen, vergegen- 
standlichen. 

operari: (lat.) handeln 

Optimismus: (lat. optimum = das Beste) Lehre, daf& diese Welt die 
beste aller méglichen Welten sei (Leibniz). > Pessimismus. 

Organon: (griech. = Werkzeug) die logischen Schriften des Aristoteles, 
die als » Werkzeug« zur Erkenntnis der Wahrheit betrachtet wurden. 

Ontologie: (griech. to on = das Seiende, logos = Wort, Lehre) Seins- 
lehre, Lehre von den Dingen, den Gegenstanden der menschlichen 
Erkenntnis »iiberhaupt«. Bezeichnung fiir die Metaphysik des Seins, 
als ersten Teil der — Metaphysik. Von Kant abgelehnt. Schopenhauer: 
»Die Ontologie nimmt die Welt als Vorstellung, nebst ihren Gesetzen, 
als etwas schlechthin Vorhandenes und absolut Reales ... Was die 
alten Ontologien fiillt, ist .. . zusammengeraffte farrago (Gemengsel).« 
Dazu: ontologisch. 

Palingenesie: (griech.) Wiedererstehung. 

Pantheismus: (griech. pan = alles, theos = Gott) »Allgottlehre«; Gott 
ist das Weltall selbst. Schopenhauer: »die vornehme Form des Atheis- 
mus«, die das gesamte Sein mit Gott ineins setzt. -~ Monotheismus, 

— Polytheismus, > Theismus. 

Paralogismus: Fehlschlu& aus formalen Griinden, trotz richtiger Pra- 

missen, falsch gezogener — Schluf. 

Pelagianismus: Lehre des irischen Ménchs Pelagius (gest. nach 418), der 

das Dogma der Erbsiinde verwarf und die natiirlichen Krafte des 

Menschen als zur Erlangung der Seligkeit fiir ausreichend erklarte. 

Perception: (lat. perceptio = Erfassen, Begreifen) Wahrnehmung, 

insbesondere sinnliche; Auffassung; auch erklart als erste Stufe der 

Erkenntnis. percipiren: wahrnehmen, erfassen. > Apperception. 
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Peripatetiker: Schiiler des Aristoteles (4. Jahrh. v. Chr.) 

Pessimismus: (lat. pessimum = das Schlechteste) Philosophie, die die 

schlechten Seiten der Welt in den Vordergrund der Betrachtung riickt 

und die Nichtigkeit des menschlichen Daseins lehrt. Der Pessimismus 

liegt allen Erlésungsreligionen zugrunde. > Optimismus. 

petitio principii: (lat. = Forderung des Beweisgrundes) Voraussetzung 
eines noch unbewiesenen, noch zu beweisenden Satzes schon als Beweis- 

grund; Erschleichung des Beweisgrundes. — Beweis. 

Phaenomenon: (Plural: Phaenomena; griech. phainomenon = das 
Erscheinende) die Erscheinung, die sich der Erkenntnis anbietenden 
Bewuftseinsinhalte bzw. Gegenstande. = Noumenon. phanomenal: 
zur Welt der Erscheinungen gehérend. phdnomenell: auf die Erschei- 
nung bezogen, sich beziehend. 

Physikotheologie: Lehre, wonach sich Gottes Dasein aus der zweck- 
mafigen Einrichtung der Welt ergibt. Schopenhauer: die Lehre, »daf 
es ein Intellekt sein miisse, der die Natur geordnet und gemodelt hat.« 
—> Gottesbeweise. 

Polytheismus: (griech. polys = viel) Glaube an viele Gotter. Gegen- 
satz: > Monotheismus. > Atheismus. 

Postulat: (lat. postulare = fordern) Denkforderung, notwendige 
Annahme. postuliren: beweislos annehmen, sachlich bzw. denkerisch 
fordern. 

potentid: (lat.) in der Méglichkeit. > actu 

Potenz: (lat. potentia = Kraft, Macht, Einflu&) auch: Méglichkeit, Ein- 
wirkung. — Im 19. Jahrhundert jede Einwirkung auf den lebenden 
K6rper, die das Leben unterhalt oder einschrankt. Potenzirung: Steige- 
rung, Erhebung. Depotenzirung: Schwachung, Herabsetzung (bes. der 
Naturkrafte). 

Prdexistenzianer: Vertreter der Lehre, daf§ die Welt schon vor ihrer 

Erschaffung als stoffliche Welt als Idee im Gedanken Gottes existierte, 
ebenso wie die Seele vor ihrem Eintritt in den Leib und Christus als 
Logos (griech. = Wort) bei Gott vor seiner Menschwerdung. > Krea- 
tianismus, > Traduzianismus. 

Praémisse: > Urteil. 

Prastabilirte Harmonie, harmonia praestabilita: das von Gott vorher- 
bestimmte harmonische Verhaltnis der Dinge im All, besonders von 
Leib und Seele des Menschen, zueinander; entsprechend der Uberein- 
stimmung zweier gleichlaufender Uhren. (Leibniz). 

Pragmatismus: (griech. pragma = Handlung) Philosophie, die das 
Handeln iiber das Denken stellt und den Wert des Denkens nach 
seinem Nutzen fiir die Praxis des Lebens mift. 
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Primum mobile: (lat.) der erste Beweggrund, das erste Bewegende, der 
erste Antriebsgrund, -faktor, die erste bewegende Kraft. Ausdruck der 
aristotelischen Philosophie. 

principium individuationis: > Individuationsprinzip. 

Psychologie, rationale: Lehre von den Begriffen der Seele und der 
seelischen Vorgiange, also nicht von der praktischen Erfahrung solcher 
Vorgange (Chr. Wolff). Nach Kant Teil der > Metaphysik; nach 
Schopenhauer einfach »Denklehre«, »welcher zufolge der Mensch aus 
zwei vollig heterogenen Substanzen zusammengesetzt ist, dem mate- 
riellen Leibe, und der immateriellen Seele. Plato ist der Erste, der 
dieses Dogma férmlich aufgestellt . . . hat.« 

Pythagoreismus, Pythagoreer: Schiiler des Pythagoras, die lehrten, daf 
die Zahlen, als Prinzipien des Mathematischen, auch die Prinzipien des 
Seienden und ihre Proportionen Abbilder der Harmonie der Welt 
seien. 

qualitates occultae: (lat. = verborgene Eigenschaften) Ausdruck der 
Scholastiker fiir die nicht wahrnehmbaren Eigenschaften und nicht 
erklarbaren Wirkungen der Dinge. 

Quietismus: (lat. quies = Ruhe) nach Schopenhauer: »Aufgeben allen 
Wollens, Askese, d. i. absichtliche Ertétung des Eigenwillens.« Quietiv: 
(Schopenhauersche Pragung) »Stillungsgrund« als Gegensatz zu — 
Motiv: Beweggrund. 

Ramisten: Anhanger des Petrus Ramus (1515-1572), eines Gegners der 
aristotelisch-scholastischen Philosophie. ~ Scholastik. 

rational: (lat. ratio = die Vernunft) verniinftig, vernunftmafig be- 
griindet, durch Verstandesdenken gewonnen. Rationalismus: Lehre, die 
die Vernunft zum obersten Prinzip macht — die Denkweise der Auf- 
klarung. Gegensatz: Irrationalismus. > Sensualismus. 

real: (lat. res = die Sache) wirklich, objektiv, nicht nur in Gedanken 
seiend, gegenstandlich. Schopenhauer: »Das Ideale ist die sich raumlich 
darstellende, anschauliche Gestalt, mit allen ihren wahrnehmbaren 

Eigenschaften; das Reale ist das Ding an sich, in und fiir sich selbst, 
unabhangig von seinem Vorgestelltwerden im Kopfe eines Anderen, 

oder seinem eigenen.« Realitét: das Sein in der objektiven Wirklichkeit. 

Realismus: Lehre, die das Vorhandensein einer auferhalb des Bewubt- 

seins liegenden Wirklichkeit behauptet. (Gegensatz — Idealismus); in 

der —> Scholastik die Annahme einer Realitit der Allgemeinbegriffe 

(Gegensatz > Nominalismus). 

Regressus: (lat.) Riickgang des Denkens vom Besonderen zum All- 

gemeinen, vom Bedingten zur Bedingung, von den Wirkungen zur 

Ursache. 

Reproduktion, Reproduktivitat: > Irritabilitat. 
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Rigorismus: (lat. rigor = Starrheit) das starre Festhalten an Grund- 

satzen der Philosophie, der Religion, des Handelns. 

Sabéismus: Religion in Agypten, Arabien und den Landern zwischen 

Mittelmeer und Tigris, welche die Gestirne als géttlich verehrte und die 

Veranderungen der Natur ebenso wie die menschlichen Schicksale von 

ihnen abhangig macht. 

Schluf: das Verfahren, aus mehreren, mindestens zwei Urteilen ein 

einziges Urteil, die Schluf&folgerung (lat. = conclusio), Konklusion, 
abzuleiten. Fangschluf: falsch formulierter, pseudowissenschaftlicher, 

zur Tauschung gezogener Schluf. Scbluffigur: die jeweils besondere. 
durch die Stellung des Mittelbegriffs bestimmte Form des Schlusses. 
Sophisma: Trugschlu& mit Tauschungsabsichten, Scheinbeweis. — Urteil, 

—> Syllogistik. 

Scholastik: (lat. schola = Schule) die Philosophie des Mittelalters, die 
unter Einbeziehung der Lehre des Aristoteles die christlichen, in den 
Dogmen niedergelegten Wahrheiten als Grundlage des Wissens be- 
trachtete. > Nominalismus. 

Sensibilitat: > Irritabilitat 

sensual: (lat. sensus = Sinn, Geftthl, Empfindung) sinnlich, auf Sinnes- 
wahrnehmungen gegriindet, der Sinneswahrnehmung fahig. Sensualis- 
mus: seit Locke eine > erkenntnistheoretische Lehre, die alle Erkennt- 

nis aus den Sinneswahrnehmungen ableitet. > Rationalismus. 

Skepticismus: (griech. skepsis = Untersuchung, Uberlegung) philo- 
sophische Richtung, die den Zweifel an einer sicheren Wahrheit zum 
Prinzip allen Denkens macht. > Dogmatismus, —> Kriticismus. 

Sophisma: — Schlu&. Sophistik: (griech. sophia = die Weisheit) eine 
Epoche der griechischen Philosophie, von Sokrates und Platon be- 
kampft. Sophisten: (griech. sophistes = Weiser, Meister, Kiinstler) 
waren bezahlte Bildungslehrer, bekannt als geschickte Redner; daher 
der Begriff Sophistikation = Spitzfindigkeit. 

Specifikation: (lat. species = Art) Besonderung, Einteilung in Unter- 
abteilungen. Gesetz der Specifikation: sucht die in einem umfassenden 
Geschlechtsbegriff vereinigten Gattungen zu unterscheiden und in Arten 
und Unterarten zu gliedern, um aus einzelnen Wahrnehmungen > 
induktiv allgemeine Erkenntnisse zu gewinnen. + Homogeneitat. 
specifisch: arteigen, wesenseigen, kennzeichnend. 

Spekulation: (lat. speculatio = Ausspahung) Versuch, durch Denken 
zum Erkennen tiber die Erfahrung hinaus zu gelangen. spekulativ: tiber 
die Erfahrung auf das zugrundeliegende Geistige, Ubersinnliche hinaus- 
gehend. 

Spiritualismus: philosophische Richtung, fiir die das Geistige das Wirk- 
liche, das Absolute ist, das Kérperliche aber die Erscheinungsweise des 
Geistes. > Materialismus. 
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Stoicismus: Haltung der Philosophischen Schule der Stoa, der Stoiker 
(Epiktet, Seneca, Marc Aurel). Ihre Forderung: der Natur gemaf 
leben, die Affekte beherrschen, Schweres ruhig ertragen. 

Substanz: (lat. substantia = das darunter Bestehende) der beharrende 
Wesenskern im Gegensatz zu seinen wechselnden Zustanden und Eigen- 
schaften; der Trager der Erscheinungen; das fiir sich Bestehende im 
Gegensatz zu dem nur an anderem Bestehenden; das Beharrende im 
Unterschied zum Wechselnden, zu seinen Zustinden. Schopenhauer: 
»ein Synonym von — Materie, dariiberhinaus ein unberechtigter 
Begriff.« substantiell, substantial: zum Wesen gehdrend, wesenhaft, 
stofflich, materiell. ~ Accidenz, — essentia. 

Substrat: (lat. = das Untergelegte) die Grundlage, der Trager, d. i. die 
— Substanz. 

Subsumtion, subsumiren: Unterordnung, einbegreifen. Besonders in 
der — Logik die Unterordnung des Artbegriffs unter den Gattungs- 
begriff. 

Sufismus: islamische Mystik arabisch-indisch-persischer Herkunft, wo- 
nach der Mensch eine Ausstrahlung Gottes ist, die wieder zu Gott 
zuriickstrebt. 

Supranaturalismus: (lat. supra = tiber) der Glaube an Ubernatiirliches, 
insbesondere an eine durch Ahnung oder geistige Schau fafbare tiber- 
natiirliche Offenbarung. 

Syllogistik: (griech. syllogizomai = zusammenrechnen, herausfolgern) 
die klassische, von Aristoteles begriindete Lehre von den Schliissen, 

insbesondere vom Allgemeinen auf das Besondere. Auch: Lehre von 
der Vermeidung von Schluffehlern. Syllogismus: zwei Urteile (Pra- 
missen) und die Schluffolgerung. Prosyllogismus: Vorschluf% — der 
Schlufsatz eines Syllogismus ist zugleich die Pramisse des folgenden 
Syllogismus. > Urteil, + Schlu$, ~ Beweis. 

Synkretismus: (griech.) kritiklose Verschmelzung philosophischer oder 
religidser Systemelemente. > Eklekticismus. 

synthetisch: (griech.) zusammensetzend, verkniipfend, vom Allgemeinen 
zum Besonderen fortschreitend. > Deduktion, ~ analytisch. 

Systole: (griech.) Zusammenziehung, Verdichtung. Systole und Diastole: 

urspriinglich und medizinisch heute noch: Erweiterung und Zusammen- 

ziehung der Muskelfasern der Gefafe; iibertragen fiir das Lebensgesetz 

der Polaritat (Goethe). 

Teleologie: (griech. telos = Zweck, Ziel) Lehre von der Zweckmatig- 

keit, von den Gesetzen der Zweckursachen, vom Endzweck der Dinge; 

nach ihr werden menschliches Handeln, geschichtliche Ereignisse, Natur- 

geschehnisse durch Endzwecke bestimmt und geleitet. Teleologisch: von 

der Zweckmafigkeit her denkend oder gedacht. > Kausalitat. 
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Theismus: (griech. theos = Gott) Glaube an einen auferweltlichen, 

personlichen Gott als selbsttatigen Weltschépfer und Weltlenker. 
—> Polytheismus, > Pantheismus, > Monotheismus, > Atheismus. 

Theodicee: Rechtfertigung Gottes gegentiber dem Vorwurf seiner Ver- 
antwortlichkeit fiir das Bése und Schlimme in der Welt. (Leibniz). 

Thesis: (griech. = Setzung) These, Behauptung, Satz, Lehrsatz, der 
eines Beweises bedarf. > Antithesis. 

transscendent: (lat. transscendere = tiberschreiten) die Grenzen der 
Erfahrung iiberschreitend; auferhalb der Grenzen der uns mittels der 
Sinne erkennbaren Welt liegend; iiber das menschliche Bewuftsein 

hinausreichend, die mdgliche Erfahrung iibersteigend. Schopenhauer: 
»alle Méglichkeiten der Erfahrung iiberfliegend.« + transscendental, 
— immanent. 

transscendental: bis Kant gleichbedeutend mit transscendent. Dann: was 
der Erfahrung logisch vorhergeht, was von der Erfahrung unabhangig 
gilt; vor aller Erfahrung. Transszendentale Erkenntnis bestimmt das in 
aller Erfahrung Mégliche vor aller Erfahrung. Schopenhauer: »Eben 
nur, sofern das Bewufstsein seiner — Aprioritat ihn begleitet, heift er 

bei Kant transscendental — als zum Unterschiede von transscendent.« 
Davon: Transscendentalitat. transscendentale Asthetik: Wissenschaft 
von allen Prinzipien der Sinnlichkeit — a priori. transscendentale > 
synthetische Einheit der + Apperception (Kant): diejenige Einheit des 
Selbstbewuftseins, durch welche alle in einer Anschauung gegebene 
Mannigfaltigkeit in einem Begriff vom Objekt vereinigt wird, d. i. bei 
Schopenhauer das Subjekt des Erkennens, der Einheitspunkt des Be- 
wuftseins. transscendentaler + Idealismus: Lehre Kants, daf alle 

Gegenstande moglicher Erfahrung nicht an sich, sondern nur als Erschei- 
nungen fafsbar sind. 

Topik: seit Aristoteles die Lehre von den »Ortern«, (griech.) den Topoi, 
den allgemeinen Gesichtspunkten, die zur Erhellung eines Begriffs 
dienen; Verfahren, das jedem Begriff den Ort innerhalb der Sinnlich- 

keit oder des Verstandes auszuweisen sucht. 

Traduzianismus, Traduzianer: (lat. traducere = iibertragen) Lehre, 
derzufolge die Seele des Menschen zugleich mit dem Leib vom Vater 
bei der Zeugung erzeugt werde. > Kreatianismus, > Praexistentianer. 

Trope: (griech.) Wendung, bildlicher Ausdruck. tropisch: iibertragen, 
bildlich, nicht im eigentlichen Sinn. 

Universalia, Universalien: + Nominalismus, Realismus. 

unité de plan: (frz.) Einheitlichkeit des Plans, die Entsprechung aller 
Formen im Tierreich, ihr gemeinsamer Grundtypus. 

Urteil: im logischen Sinne ein Akt des Bejahens oder Verneinens. 
Schopenhauer: »Die Materie des Denkens.« Die Urteile, die Voraus- 
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setzungen, aus denen der —> Schlu& gezogen wird, heiffen Primissen. 
(auch propositiones, Vordersatze, Voraussetzungen). Eine Pramisse ist 
der Obersatz (propositio major, z. B. » Alle Menschen sind sterblich«) 
die andere der Untersatz (propositio minor, z. B. »Priester sind vail 
schen«). Die beiden Pramissen haben einen gemeinsamen Begriff (hier: 
Menschen), den Mittelbegriff, terminus medius. Die den Pramissen 
nicht gemeinsamen Begriffe hei%en Aufenbegriffe; terminus major im 
Obersatz, terminus minor im Untersatz. Die Schluffolgerung hier: 
»Priester sind sterblich.« Analytisches Urteil: hier wird vom Subjekt 
durch Zergliederung der schon im Subjekt enthaltenen bzw. mitgedach- 
ten Merkmale etwas ausgesagt. (»Das Dreieck hat drei Seiten.«) 
Disjunktive Urteile: sind Urteile, die einander ausschlieSen und zu- 
gleich eine Einteilung begriinden. Einander wechselseitig ausschlieSende 
Urteile. Hypothetisches Urteil: auf - Hypothesen beruhendes Urteil. 
Identisches Urteil, Identitats-Urteil: Urteil, das ein- und dasselbe be- 

deutet; identische Gleichung a = a. Synthetisches Urteil: hier wird vom 
Subjekt etwas ausgesagt, das erst durch das Urteil selbst neu hinzu- 
kommt (»Das Dreieck ist auf Papier gezeichnet«). Schopenhauer: 
»durch welches (Urteil) wir, ohne alle Erfahrung, und doch mit Giltig- 
keit fiir alle Erfahrung, unsere Begriffe bilden und vervollstandigen.« 
Modalitat des Urteils: Giltigkeit oder Erkenntniswert des Urteils, 
zerfallend in problematische (fragliche), assertorische (schlechthin be- 
hauptende), apodiktische (unumstéfliche) Urteile. 

Utilitarismus, Utilitarianismus: (lat. utilis = niitzlich) Lehre, die als 
Grundlage sittlichen Handelns den Nutzen erklart: ideale Werte miis- 
sen einzelnen oder dem Gemeinwohl nutzen. > Pragmatismus. 

Vorsokratiker: Die griechischen Philosophen vor Sokrates: die > 
Eleaten Pythagoras, Empedokles von Agrigent, Anaxagoras, Prot- 

agoras. 

Zend-Religion: Im 19. Jahrh. Name fiir das heilige Buch der vor- 
islamischen Perser (6.5. Jahrh. v. Chr.) und der heutigen Parsen, das 
Awesta (»Zend-Avesta«). Zend: Name des in mittelpersischer Sprache 

verfaften Kommentars zum Awesta. — Nicht zu verwechseln mit dem 

Zen-Buddhismus, der von China her im 12. Jahrh. nach Japan ein- 

gefiihrten buddhistischen Reformrichtung (Meditation zur Entspan- 

nung, strenge Lebensfiihrung). 
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