KWAME NKRUMAH

Ein Auszug aus:

NEO-
KOLONIALISMUS

die héchste Stufe des Imperialismus



Wer war Kwame
Nkrumah?

Osagyefo Dr. Kwame Nkrumah (1909
- 1972) wurde im heutigen Ghana, zu
diesem Zeitpunkt noch eine britische
Kolonie, geboren. Wahrend seines
Studiums kam er mit den Gedanken
von Schwarzen Freiheitskampfern
wie Marcus Garvey und W.E.B. Du
Bois in Kontakt. Durch sie wurde er
zu einem Uberzeugten Panafrikanis-
ten und Sozialisten.

1945 organisierte Nkrumah ge-
meinsam mit anderen afrikanischen
Revolutiondr*innen aus allen Teilen
der Welt den flinften Panafrikan-
ischen Kongress in England. Die Teil-
nehmer*innen einigten sich auf ein
gemeinsames Programm: die kom-
plette Befreiung und Vereinigung
Afrikas unter einer sozialistischen
Regierung.

Nach dem Kongress kehrte Osagyefo
nach Ghana zuriick. Im Jahr 1957
gelang es der von ihm gegriindeten
Partei Covention People’s Party, mit
der Unterstiitzung der afrikanischen
Massen, die Unabhdngigkeit zu ge-
winnen. Nkrumah wurde der erste
Premierminister Ghanas. In seiner
Amtszeit setzte er sich fir die Verein-
igung Afrikas und die Befreiung der
noch von den Europdern unterdriick-
ten Lander ein.

Aufgrund dieser Politik wurde er
nach nur 9 Jahren in einem von der
CIA unterstltzten Putsch gestrzt.
Kwame Nkrumah lebte von nun an
in Guinea, wo er mit dem Prasident-
en Ahmed Sékou Touré im Jahr 1968
die All-African People’s Revolution-
ary Party griindete. lhr Ziel war es
die weltweiten Kampfe afrikanischer
Menschen miteinander zu verbinden
und ihnen ein einheitliches Ziel zu
geben - den Panafrikanismus.



Der Kwame-Nkrumah-Gedachtnispark und das Mausoleum befin-
den sich in Accra, der Hauptstadt Ghanas. Die Gedenkstatte wurde
1992 eingeweiht und befindet sich auf dem Geldnde des ehemaligen
britischen Kolonialpolospielplatzes in Accra. Es ist der Ort, an dem
Nkrumah die Erklarung der Unabhangigkeit Ghanas abgab.
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ANMERKUNG
DER UBER-
SETZER:INNEN

965 erschien die erste Auflage

von Kwame Nkrumahs Buch
Neocolonialism - The last stage of
Imperialism. Kwame Nkrumah war
zu diesem Zeitpunkt der erste Pras-
ident Ghanas. 8 Jahre zuvor hatte
das westafrikanische Land als erster
afrikanischer Staat seine Unabhan-
gigkeit von den europdischen Kolo-
nialisten erlangt. Das Buch richtete
sich an die Befreiungsbewegung in
Afrika (und in anderen unterdriick-
ten Nationen) und sollte ihnen einen
Weg aufzeigen, sich vollstandig von
der kolonialen Unterdriickung durch
die westliche Welt zu befreien. Nk-
rumahs Ideen wurden jedoch nicht
nur von den unterdriickten Volkern
gelesen, auch das CIA verfasste noch
im Jahr 1965 ein internes Schreiben
Uber den Text. Wenige Monate spater
wurde Kwame Nkrumah durch einen
von den USA unterstiitzen Coup als
Prasident Ghanas gestirzt (Stock-
well, 1978).

Was machte Nkrumahs Gedanken
so gefdhrlich fiir die USA und die
europdischen Kolonialmachte? In
dem Buch Neocolonialism - The last
stage of Imperialism widerspricht
Nkrumah der gangigen westlichen
Darstellung. Denn diese behaupt-
et, Afrika ware seit dem offiziellen

Ende des Kolonialismus und der ,Un-
abhangigkeit” frei und wir Afrikan-
er:iinnen somit selbst schuld an der
Armut Afrikas. Nkrumah zeigt, dass
die europaische Kontrolle und Aus-
beutung auch nach der sogenannt-
en Unabhangigkeit weitergeht. An
die Stelle der direkten und fir jeden
zu erkennenden Machtausiibung
im Kolonialismus ist eine versteck-
te Kontrolle durch die westlichen
Staaten getreten. Daflir verwen-
det Kwame Nkrumah den Begriff
Neo-Kolonialismus; er schreibt:

,Ein Staat, der dem Neo-Kolonialis-
mus unterworfen ist, ist theoretisch
unabhangig und besitzt nach auflen
alle Merkmale der internationalen
Unabhangigkeit. In Wirklichkeit aber
werden sein 6konomisches System
und somit sein politischer Kurs von
auBen [also von den westlichen Lan-
dern wie Frankreich, Deutschland,
England oder den USA] diktiert.” (Nk-
rumah, 1965)

Dieser Zustand ist auch 50 Jahre
nach Erscheinen des Textes noch ak-
tuell; die wirtschaftliche Unterdriick-
ung afrikanischer Staaten durch
die westliche Welt und die damit
verbundene Ausbeutung bestehen
auch heute noch.

Diesen Neo-Kolonialismus zu erken-
nen, hilft uns nicht nur, den Zustand
der heutigen afrikanischen Staaten
zu verstehen. Es ist auch ein notwen-
diger Schritt zur Befreiung Afrikas



und Schwarzer Menschen weltweit.
Wie Kwame Nkrumah im Fazit des
Buchs selbst sagt, muss ein Problem,
bevor es gel6st werden kann, zuerst
verstanden werden.

Aber wie hangen Neokolonialismus
und die Probleme, mit denen wir
als Schwarze Menschen weltweit zu
kampfen haben, zusammen?

Egal, ob wir in Abuja, Kinshasa, Da-
kar, Minneapolis oder Hamburg leb-
en - immer wieder haben wir und
unsere Familien auch heute noch mit
todlichen Angriffen, Armut und ex-
tremer Ausbeutung zu kampfen. Im-
mer wieder gehen unsere Leute auf
die StraBBe und zeigen deutlich, dass
wir nicht bereit sind zu schweigen —
no justice, no peace.

Anders als uns erzahlt wird, ist mehr
als deutlich, dass Rassismus nicht
nur das Problem eines bestimmten
Landes oder die Tat von ein paar
LEinzeltatern” ist. Anti-Schwarzer
bzw. Anti-Afrikanischer Rassismus
ist eine globale Struktur und tief
verwurzelt in der westlichen Ges-
chichte, den europaischen Staaten,
Denkweisen, Institutionen und dem
kapitalistischen System.

Um zu verstehen, woher die Vorstel-
lung kommt, dass die weillen den
Afrikanischen Menschen Uberlegen
waren, missen wir die Geschichte
des Rassismus angucken. Kwame
Nkrumah selbst schreibt in einem
anderen Buch dazu:

“Before slavery was practised in the
New World, there was no special
denigration of Africans. [....] It was
when slave trade and slavery began
to develop ghastly proportions that
made them the base of that capital
accumulation which assisted the rise
of Western industrialism, that a new
attitude towards Africans emerged.
[...] Slavery was not born of racism,
rather racism was the consequence
of slavery.” (Nkrumah, 1963)[1]

Seinen Ursprung hat der europaische
Rassismus also in der Ausbeutung
der Menschen Afrikas, Asiens und
der Amerikas durch Europa, die im
15. Jahrhundert begann und seit-
dem andauert. Um Versklavung,
Volkermorde und Unterdriickung zu
rechtfertigen, wurden europdische
Ligen in die Welt gesetzt, die unsere
sogenannte Minderwertigkeit be-
weisen sollten. So erfanden sie den
Rassismus. Zuerst erklarten sie un-
sere vermeintliche Minderwertigkeit
religios, dann pseudo-wissenschaft-
lich durch unsere korperlichen Merk-
male (Allen, 1972).

Wahrend der Angriff auf Afrika, Asien
und die Amerikas die europaischen
Eliten und Nationen bereichert und
bis heute die Grundlage ihres Wohl-
stands bildet (Health Poverty Action
etal.,, 2017), bedeutete er fiir uns und
unsere Vorfahren Genozid (die Maa-
fa), Vergewaltigung, Versklavung,
Ausbeutung und kollektive Armut.

Auch wenn der deutsche Staat bis



heute versucht, seine Rolle im Ko-
lonialismus und der Ausbeutung
unser Vorfahren zu verdecken, ist
eindeutig: Deutschland hat genau
wie der Rest der europaischen Ko-
lonialmachte bei der Ausbeutung
Afrikas mitgemacht und davon
profitiert. Beispiele dafiir sind unter
anderem die von Deutschen durch-
gefiihrten Genozide an den Herero
und Nama und Deutschlands Rolle
bei der Zerteilung Afrikas: 1884/1885
wurde bei der sogenannten ,Berlin-
er-Konferenz” der Afrikanische Kon-
tinent unter den europdischen Kolo-
nialist:innen aufgeteilt.

Wie bereits erwahnt, ist an die Stelle
des offenen Kolonialismus ein vers-
teckter Neo-Kolonialismus getreten.
Dies zeigt sich am Beispiel von Frank-
reich und den USA:

Frankreich kontrollierte und unter-
driickte wahrend des Kolonialismus
zahlreiche Lander in Afrika. Als erstes
franzosisch kolonialisiertes Land er-
langte Guinea 1958 unter dem Pras-
identen und Panafrikanisten Ahmed
Sekou Toure die Unabhangigkeit. In
den folgenden Jahren wurden un-
ter anderem auch Kamerun, Togo,
die Elfenbeinkiste, Niger und Sene-
gal auf dem Papier unabhdngig von
Frankreich. Im Gegensatz zu Guinea
schafften viele dieser Staaten aber
nicht den Bruch mit Frankreich, son-
dern blieben eng mit der einstigen
Kolonialmacht verbunden (fiir diese
enge, von Unterdriickung bestim-

mte Bindung steht der Begriff Fran-
cafrique). Frankreich bt bis heute
Uber verschiedene Wege Kontrolle
auf diese ehemaligen Kolonien aus.
Dazu gehoren unterschiedliche Mil-
itdreinsatze, die die franzosische
Armee teilweise unterstiitzt von an-
deren Landern wie den USA in Afri-
ka durchfihrt (Fancher, 2021). An
dem seit 2014 angeblich zur Terror-
ismus-Bekampfung durchgefiihrten
Einsatz in Mali beteiligt sich auch die
deutsche Bundeswehr.

Ein weiterer Weg zur neokolonialen
Unterwerfung Afrikas durch Frank-
reich ist der CFA, die Wahrung in viel-
en ehemaligen franzdésischen Kol-
onien in Westafrika. Der CFA wurde
bereits wahrend der Kolonialzeit von
Frankreich in seinen Kolonien einge-
fuhrt - zu diesem Zeitpunkt stand
die Abkirzung fir Colonies francais-
es d'Afrique (franzosische Kolonien
in Afrika). Mit der Unabhéngigkeit
anderte sich am CFA nur die Ab-
kirzung - CFA sollte nun fir Com-
munauté Financiere Africaine (afri-
kanische finanzielle Gemeinschaft)
stehen. Daran, dass die Wahrung der
14 CFA Lander von Frankreich kon-
trolliert wird, anderte sich aber bis
heute nichts. Dies fiihrt dazu, dass
Frankreich, in dem zusatzlich die
Geldreserven der afrikanischen CFA
Staaten lagern, einen massiven Ein-
fluss auf die wirtschaftliche Politik
dieser Lander hat. Es nutzt dies unter
anderem, um sich Absatzmarkte fiir
seine Produkte und einen glinstigen



Zugang zu wertvollen Rohstoffen in
Afrika zu sichern - zum Nachteil der
afrikanischen Nationen (Sylla, 2020).
Die USA sind, im Gegensatz zu den
anderen europdischen  Staaten,
spater und direkt auf der Stufe des
Neokolonialismus in die Ausbeutung
Afrikas eingestiegen. Der Grund
dafir ist, dass die USA sich selbst erst
aus einer ehemaligen britischen Kol-
onie entwickelt haben. Seit die USA
mit der Unterdriickung afrikanischer
Menschen begonnen haben, nut-
zen sie dafiir zahlreiche Methoden.
Auf einige von ihnen geht Kwame
Nkrumah in Neokolonialismus auch
explizit ein. Ein wichtiger Aspekt
der amerikanischen Kontrolle ist das
Militar, das sich mal offen, mal ver-
deckt in die Politik afrikanischer Sta-
aten einmischt. Koordiniert wird das
US-Militar in Afrika seit 2007 durch
die Kommandozentrale AFRICOM
(United States Africa Command).
Urspriinglich sollte AFRICOM auf
dem afrikanischen Kontinent seinen
Sitz haben. Da sich aber alle poten-
ziellen Lander weigerten, AFRICOM
aufzunehmen, liegt der Hauptsitz
in Deutschland in Stuttgart. Von
hier aus werden die 46 Militarbasen
(Stand 2020) und zahlreiche ameri-
kanische Militaroperationen in Afrika
kontrolliert (Black Alliance for Peace,
2020).

Genauso wie der Kolonialismus sich
oberflachlich gewandelt hat, hat sich
auch der Rassismus an der Ober-
flache verandert. An die Stelle eines

offenen biologischen Rassismus ist
an vielen Stellen ein verdeckter Ras-
sismus getreten. Dieser Rassismus
spricht nicht mehr von ,Rassen’,
sondern von Kulturen und versucht
unsere Unterdrickung durch eine
angeblich unterlegene Kultur zu
rechtfertigen (Allen, 1972). Wenn
wir uns nur mehr verhalten wiirden
wie Europder:innen, wenn wir nur
besser ,integriert” waren, konnten
wir genauso leben wie sie, heil3t es
dann. Dass ihr Reichtum auf unserer
Ausbeutung beruht, wird dabei nicht
erwahnt.

Dieser neue Rassismus wird mittle-
rweile gezielt genutzt, um bei afri-
kanischen Menschen die lllusion zu
erwecken, dass alle es schaffen kon-
nten - auch wir, wenn wir uns an die
Regeln des Westens halten. Dabei
haben integrierte Eliten afrikanischer
Abstammung eine besondere Funk-
tion. Sie verkorpern dieses falsche
Versprechen auf Wohlstand fiir uns
und sollen dem ausbeuterischen
System westlicher Staaten ein ,bunt-
es” Gesicht geben, um uns Uber ihre
Verbrechen hinwegzutauschen. Der
afrikanische Revolutionar und Refer-
ent Senfo Tonkam spricht in diesem
Zusammenhang von einem ,Man-
dela-Syndrom” und ,Obama Fluch®,
benannt nach Nelson Mandela und
Barack Obamal2], als neuste Stufe
des Neo-Kolonialismus (Tonkam,
2017).



[1] “Bevor die Sklaverei in der Neuen
Welt [gemeint ist der von Europa als
Amerika benannte Kontinent] prakti-
ziert wurde, gab es keine besondere
Abwertung der Afrikaner. [...] Erst
als Sklavenhandel und Sklaverei
grauenhafte Ausmafle annahmen,
die sie zur Grundlage jener Kapital-
akkumulation machten, die den Auf-
stieg des westlichen Industrialismus
begiinstigte, entstand eine neue Ein-
stellung gegeniiber Afrikanern. [...]
Die Sklaverei wurde nicht aus dem
Rassismus geboren, sondern der Ras-
sismus war die Folge der Sklaverei.”
[eigene Ubersetzung]

[2] Sowohl der erste Schwarze Prs-
ident Stidafrikas Nelson Mandela, als
auch der erste Schwarze Prasident
des US-Imperiums Barack Obama
sollen Schwarzen Menschen als
politische Vorbilder dienen. Beide
haben aber zahlreiche politische
Entscheidungen getroffen, die sich
eindeutig gegen die Interessen
von Afrikaner:innen richteten. Dies
gilt umso mehr, weil ihre individu-
elle Bekanntheit auf dem mutigen,
massenhaften und blutigen Kampf
Afrikas und Schwarzer Menschen
aufbaut. lhre Taten im Dienst von
weilBer Vorherrschaft, Imperialismus
und Kapitalismus stellen den panaf-
rikanischen Befreiungskampf heute
vor neue Herausforderungen.



Ein Auszug aus

Neokolonialismus,

die hochste Stufe

des Imperialismus

Kwame Nkrumah

Neokolonialismus -
Eine Definition

Der heutige Neokolonialismus
ist die hochste und vielleicht
gefahrlichste Stufe des Imperialis-
mus. In der Vergangenheit war es
moglich, ein Land, dem ein neoko-
loniales Regime aufgezwungen
wurde — Agypten im 19. Jahrhundert
beispielsweise - in ein koloniales Re-
gime zu verwandeln. Heute ist dieser
Prozess nicht langer mdglich. Altmo-
discher Kolonialismus ist keineswegs
vollstandig abgeschafft. Er stellt
nach wie vor ein afrikanisches Prob-
lem dar, aber er ist iberall auf dem
Rickzug. Im Gegensatz zum letzten
Jahrhundert, ist es jetzt nicht mehr
moglich, ein Land, das formal un-
abhangig ist, wieder in eine Kolonie
zu verwandeln. Existierende Kolo-
nien konnen fortbestehen, allerd-
ings werden keine neuen Kolonien
hinzukommen. An die Stelle von Ko-
lonialismus als Hauptinstrument des
Imperialismus ist heute der Neokolo-
nialismus getreten.

-

Der Kern des Neoko-
lonialismus ist es, dass
der ihm unterworfene
Staat theoretisch un-
abhdngig ist und nach
auBBen alle Merkmale
der internationalen Un-

abhangigkeit  besitzt.
In  Wirklichkeit aber
werden sein ©6kono-

misches System und so-
mit sein politischer Kurs
von auB3en diktiert.

-

Die Methoden und die Form dieses
Diktats konnen unterschiedliche Ge-
stalt annehmen. In einem Extremfall,
beispielsweise, kann es sein, dass
die Truppen der imperialistischen
Machte das Territoriums des neoko-
lonialen Staates besetzen und die
Regierung kontrollieren. Haufiger al-
lerdings wird neokoloniale Kontrolle
durch o6konomische und monetare
Mittel ausgelibt. Der neokoloniale
Staatkann gezwungen werden, auss-
chlieBllich die Erzeugnisse der impe-
rialistischen Macht zu kaufen, unter



Ausschluss der konkurrierenden Pro-
dukte von anderswo. Kontrolle tber
die politischen Entscheidungen der
neokolonialen Staaten konnen die
Imperialistinnen auf unterschiedli-
chenWegen erlangen. Beispielsweise
indem sie Zahlungen fiir die laufend-
en Kosten des Staates tGibernehmen,
durch die Bereitstellung von Sta-
atsbediensteten fir Positionen mit
politischer Einflussmoglichkeit und
durch geldpolitische Kontrolle tber
den Auflenhandel, mit Hilfe eines
aufgezwungenen  Bankensystems,
welches durch die imperiale Macht
kontrolliert wird.

Dort, wo der Neokolonialismus ex-
istiert, liegt die Macht oft bei den
ehemaligen Kolonialstaaten. Dies
muss allerdings nicht immer so sein.
Sud-Vietnam zum Beispiel wurde von
Frankreich kolonialisiert, die neoko-
loniale Kontrolle iber den Staat ha-
ben aber die USA. Mdglich ist auch,
dass die neokoloniale Kontrolle von
einer Vereinigung der Interessen des
Finanzkapitals, die nicht einem bes-
timmten Staat zugeordnet werden
kann, ausgetbt wird. Exemplarisch
dafir steht die Kontrolle des Kongos
durch das internationale Finanzkap-
ital.

Auswirkungen des
Neokolonialismus

Resultat des Neokolonialismus
ist, dass auslandisches Kapital

fur die Ausbeutung und nicht fir

den Aufbau der weniger entwick-
elten Teile der Erde genutzt wird.[1]
Im Neokolonialismus vergréBern In-
vestitionen den Abstand zwischen
reichen und armen Landern, anstatt
ihn zu verringern.

Der Kampf gegen
Neokolonialismus zielt
nicht darauf ab, zu ver-
hindern, dass das Ka-
pital der entwickelten
Lander in den weniger
entwickelten Landern
genutzt wird. Er zielt
darauf ab, die entwick-
elten Lander davon ab-
zuhalten, ihre finanzielle
Macht zu nutzen, um die
weniger  entwickelten
Lander weiter in die Ar-
mut zu treiben. N

Blockfreiheit, wie sie von Ghana und
vielen anderen Landern praktiziert
wird, basiert auf einer Zusammenar-
beit mit allen Staaten, unabhdngig
davon, ob sie kapitalistisch, sozial-
istisch oder eine Mischform sind.
Diese Richtlinie beinhaltet somit
auch Auslandsinvestitionen aus ka-
pitalistischen Landern. Diese Inves-
titionen mussen allerdings den na-
tionalen Interessen der Regierung
des blockfreien Staates entsprechen.
Ausschlaggebend ist nicht welchen
Gewinn die auslandischen Investie-
renden aus ihren Investitionen erh-



alten. Tatsachlich kdnnte es besser
flr sie sein, in ein blockfreies Land zu
investieren als in ein neokoloniales
Land.

Die entscheidende Frage ist die
Machtfrage. Ein Staat im Griff des
Neokolonialismus hat keine Kon-
trolle Uber sein eigenes Schicksal.
Dieser Faktor ist es, der Neokolonial-
ismus zu so einer ernsthaften Bed-
rohung des Weltfriedens macht. Das
Wachstum nuklearer Waffenarsenale
hat dazu geflihrt, dass das altmod-
ische Machtgleichgewicht, das auf
der ultimativen Androhung eines
umfassenden Krieges beruhte, heu-
te Uberholt ist. Die Sicherheit einer
gegenseitigen Massenvernichtung
verhindert effektiv, dass einer der
beiden groflen Machtblécke[2] den
anderen mit einem Weltkrieg bed-
roht. Somit sind militdrische Konflik-
te auf,begrenzte Kriege” beschrankt.
Fir diese ist Neokolonialismus die
Brutstatte.

Solche Kriege kdnnen natirlich auch
in Landern stattfinden, die nicht
neokolonial  kontrolliert werden.
Tatsachlich kann das Ziel eines sol-
chen Kriegs sein, in einem klein-
en, aber unabhangigen Land ein
neokoloniales Regime an die Macht
zu bringen. Das Bose am Neokolo-
nialismus ist, dass er die Entstehung
der grof3en Einheiten, die ,begrenzte
Kriege” unmdglich machen wirden,
verhindert. Ein Beispiel: Ware Afrika
vereint, wiirde kein grofler Macht-

block versuchen, Afrika durch einen
begrenzten Krieg zu unterwerfen,
da das, was man mit begrenzten
Kriegen erreichen kann, auch nur
begrenzt ist. Nur dort, wo kleine Sta-
aten existieren, ist es moglich durch
das Einfliegen weniger tausend Sol-
dat:iinnen oder durch das Kaufen von
Soéldner:innen weitreichende Ergeb-
nisse zu erzielen.

Die Beschrankung militarischer Ak-
tionen im ,begrenzten Krieg” ist
allerdings keine Garantie fir Welt-
frieden. Wahrscheinlich ist, dass
die beiden groBen Machtblocke
genau dadurch in einen Weltkrieg
verwickelt werden, egal wie sehr
beide entschlossen sind, dies zu ver-
meiden.

Begrenzter Krieg, sobald er erst be-
ginnt, entwickelt ein eigenes Mo-
mentum. Der Krieg in Sid-Vietnam
ist nur ein Beispiel dafir. Er eskaliert
trotz des Bestrebens beider grof3er
Machtblécke, ihn zu begrenzen.
Wahrend dieser Krieg vielleicht nicht
zu einem Weltkrieg fiihrt, kann das
vermehrte Auftreten solcher be-
grenzten Kriege nur eine Folge ha-
ben - Weltkrieg und die furchtbar-
en Konsequenzen eines nuklearen
Konflikts.

Neokolonialismus ist die
schlimmste Form des
Imperialismus.

-



Fir die, die ihn ausliben, bedeutet er
Macht ohne Verantwortung und fir
die, die unter ihm leiden, bedeutet
er Ausbeutung ohne Entschadigung.
In den Tagen des altmodischen Ko-
lonialismus musste die imperialis-
tische Macht zumindest in ihrem
eigenen Land erklaren und begrin-
den, was sie im Ausland tat. In der
Kolonie konnten diejenigen, die
den herrschenden Imperialistiinnen
dienten, zumindest auf den Schutz
vor moglichen gewaltsamen Hand-
lungen ihrer Widersacher setzen. Im
Neokolonialismus ist dies alles nicht
der Fall. Vor allem aber verzégert der
Neokolonialismus, wie der Kolonial-
ismus davor, die Auseinandersetzu-
ng mit den sozialen Problemen, mit
welchen sich der voll entwickelte
Sektor der Welt befassen muss, bevor
die Gefahr des Weltkriegs beseitigt
oder das Problem der weltweiten Ar-
mut gel6st werden kann.

Entwicklung des
Neokolonialismus

Neokolonialismus ist -
wie der Kolonialismus -
ein Versuch, die sozialen
Konflikte der kapitalis-
tischen Lander zu ex-
portieren.

-

Der voriibergehende Erfolg dies-
er Politik zeigt sich in derimmer
groBer werdenden Kluft zwischen

den reicheren und den drmeren Na-
tionen der Welt. Aber die inneren
Widerspriiche und Konflikte des
Neokolonialismus  sorgen  dafir,
dass er als permanente Weltpolitik
nicht bestehen kann. Wie er been-
det werden kann, sollte vor allem
von den entwickelten Nationen der
Welt untersucht werden. Sie sind es,
die die volle Auswirkung des end-
gliltigen Scheiterns spiiren werden.
Je langer es dauert, desto sicher-
er ist es, dass sein unvermeidlicher
Zusammenbruch das Gesellschafts-
system zerstort, dessen Fundament
der Neokolonialismus ist.

Der Grund fir die Entwicklung des
Neokolonialismus in der Nach-
kriegszeit kann kurz zusammenge-
fasst werden. Das Problem, mit
dem die reichen Nationen der Welt
am Ende des Zweiten Weltkriegs
konfrontiert waren, war die Un-
moglichkeit zu der Vorkriegssitua-
tion zurlickzukehren, in der es eine
groBe Schere zwischen den weni-
gen Reichen und den vielen Armen
gab. Unabhdngig davon, welche
politische Partei an der Macht war,
war der innere Druck in den reichen
Landern der Welt so grof3, dass kein
kapitalistisches Nachkriegsland
Uberleben konnte, wenn es nicht zu
einem “Wohlfahrtsstaat”[3] wurde.
Es konnte Unterschiede im Grad des
Umfangs der Sozialleistungen fiir die
Arbeiter:innen in Industrie und Land-
wirtschaft geben, aber was Uberall
unmoglich war, war eine Ruckkehr



zur Massenarbeitslosigkeit und zu
dem niedrigen Lebensniveau der
Vorkriegsjahre.

SeitEnde des 19.Jahrhunderts galten
Kolonien als eine Quelle des Reich-
tums, die zur Milderung der Klas-
senkonflikte in den kapitalistischen
Staaten genutzt werden konnte. Wie
spater erldutert, hatte diese Politik
einige Erfolge. Allerdings scheiterte
sie an ihrem endgultigen Ziel, weil
die kapitalistischen Vorkriegsstaaten
intern so organisiert waren, dass der
Grof3teil des Gewinns aus dem kolo-
nialen Besitz in die Taschen der Ka-
pitalist:innenklasse und nicht in die
der Arbeiter gelangte. Weit davon
entfernt, dieses Ziel zu erreichen,
tendierten die Arbeiter:innenpartei-
en zeitweise dazu, gemeinsame In-
teressen mit den Kolonialvolkern
zu entdecken. Die imperialistischen
Méachte befanden sich dadurch in
einem Konflikt an zwei Fronten; im
Inland mit ihren eigenen Arbeit-
eriinnen und im Ausland gegen die
wachsenden Krafte der kolonialen
Befreiungsbewegung.

Die Nachkriegszeit lautete eine ganz
andere Kolonialpolitik ein. Es wurde
bewusst versucht, die Kolonialein-
nahmen von der reichen Klasse
abzuziehen und sie stattdessen
hauptsachlich zur Finanzierung des
“Wohlfahrtsstaates” zu nutzen. Wie
aus den spater angefiihrten Beispiel-
en hervorgeht, wurde diese Methode
bewusst angewandt, sogar von den

Flihrer:innen der Arbeiteriinnenkla-
sse, die die unterdriickten Volker vor
dem Krieg noch als ihre natirlichen
Verblindeten gegen die Kapitalist:in-
nen betrachtet hatten.[4]

Zunachst wurde angenommen,
dass dieses Ziel durch die Aufrech-
terhaltung des Kolonialsystems der
Vorkriegszeit erreicht werden kon-
nte. Es zeigte sich bald, dass dies
katastrophal ware und nur zu Kolo-
nialkriegen fiihren wiirde, wodurch
die erwarteten Gewinne wieder
zunichte gemacht werden wirden.
Vor allem GroBbritannien hat dies
frihzeitig erkannt. Dass das britische
Urteil richtig war, wurde spater durch
die Niederlage des franzdsischen Ko-
lonialismus im Fernen Osten und in
Algerien sowie durch das Versagen
der Niederlander, ihr ehemaliges Ko-
lonialreich zu erhalten, bewiesen.

Das System des Neokolonialismus
wurde also eingefiihrt und hat den
entwickelten Machten auf kurze
Sicht hervorragend genutzt. Lang-
fristig dirften die Folgen fir sie
katastrophal sein.



Neokolonialismus
basiert darauf, ehema-
lige grof3e vereinte Ko-

lonialgebiete in eine
Reihe kleiner, nicht
lebensfahiger  Staaten

aufzuteilen, die nicht in
der Lage sind, sich un-
abhéangig zu entwickeln.

-

Diese Staaten missen sich auf die
ehemalige imperialistische Macht zur
Verteidigung und sogar zur Wahrung
der inneren Sicherheit verlassen. lhre
Wirtschafts- und Finanzsysteme sind,
wie in der Kolonialzeit, mit denen
des ehemaligen Kolonialherrn ver-
bunden.

Auf den ersten Blick scheint das Sys-
tem viele Vorteile firr die entwickelt-
en Lander der Welt zu haben. Alle
Gewinne des Neokolonialismus kon-
nen gesichert werden, wenn ein an-
gemessener Teil der Staaten in einem
bestimmten Gebiet (iber ein neoko-
loniales System verfligt. Es ist nicht
notwendig, dass alle Staaten neoko-
lonial kontrolliert werden. Wenn
kleine Staaten nicht in der Lage sind,
sich zusammenzuschlieBen, sind
sie gezwungen, ihre Primarproduk-
te zu den von den Industrielandern
vorgegebenen Preisen zu verkaufen
und deren produzierte Waren zu
den von den Industrieldndern fest-
gelegten Preisen zu kaufen. Solange
der Neokolonialismus die politischen
und  wirtschaftlichen  Bedingun-

gen fiir eine optimale Entwicklung
verhindern kann, werden die En-
twicklungslander, ob sie nun unter
neokolonialer Kontrolle stehen oder
nicht, nicht in der Lage sein, einen
ausreichend groBen Markt zur Un-
terstitzung ihrer Industrialisierung
zu schaffen. Ebenso fehlt ihnen die
finanzielle Kraft, um die entwickelten
Lander zu zwingen, ihre Primarpro-
dukte zu einem fairen Preis zu erw-
erben.[5]

Da die ehemalige Kolonialmacht
theoretisch die politische Kontrolle
in den neokolonialen Gebieten auf-
gegeben hat, kann sie sobald die
durch den Neokolonialismus ver-
ursachten sozialen Bedingungen
zu einer Revolte fiihren, die lokale
neokoloniale Regierung opfern und
durch eine neue, ebenso unterwir-
fige ersetzen. Andererseits wirkt
auf jedem Kontinent auf dem der
Neokolonialismus weit verbreitet ist
der gleiche soziale Druck, der Auf-
stande in neokolonialen Gebieten
verursacht, auch in denjenigen Sta-
aten, die sich geweigert haben, das
System zu akzeptieren. Deshalb ver-
figen neokolonialistische Nationen
Uber eine einsatzbereite Waffe, mit
der sie ihre Gegner:innen bedrohen
koénnen, wenn sie das System schein-
bar erfolgreich herausfordern.

Diese Vorteile, die auf den ersten
Blick so offensichtlich erscheinen,
sind jedoch bei genauerer Betrach-
tung illusorisch, weil sie die Gege-



benheiten der heutigen Welt nicht
bertcksichtigen.

Die Einfihrung des Neokolonialis-
mus verstarkt die Rivalitat zwischen
den GroBBmachten, die durch den
Kolonialismus im alten Stil her-
vorgerufen wurde. So wenig wirkli-
che Macht die Regierung eines
neokolonialen Staates auch besitzen
mag - sie verfiigt trotzdem aufgrund
ihrer nominalen Unabhangigkeit
Uber einen bestimmten Handlungss-
pielraum. Sie mag nicht in der Lage
sein, ohne einen neokolonialen
Herrschenden zu existieren, aber sie
kann dennoch in der Lage sein, ihren
Herrschenden zu wechseln.

Instrumente des
Neokolonialismus -
wEntwicklungshilfe*
& militérische Hilfe*

Der ideale neokoloniale Sta-
at wadre ein Staat, der den
neokolonialen Interessen voéllig
unterworfen ist, aber die Exis-
tenz der sozialistischen Nationen
macht es unmoglich, die volle
Harte des neokolonialen Systems
durchzusetzen. Die Existenz eines
alternativen Systems ist selbst
eine Herausforderung fir den
neokolonialen Herrschenden.
Warnungen vor den“Gefahren der
kommunistischen Untergrabung”
sind ein zweischneidiges Schwert.

Sie machen die Menschen, die
unter einem neokolonialen Sys-
tem leben, auf die Mdoglichkeit
eines Regimewechsels aufmerk-
sam. Tatsachlich ist der Neoko-
lonialismus das Opfer seiner ei-
genen Widerspriiche. Um sich fir
die Menschen, in deren Landern
er praktiziert wird, attraktiv zu
machen, muss er zeigen, dass er
in der Lage ist, ihren Lebensstan-
dard zu erhohen. Das wirtschaft-
liche Ziel des Neokolonialismus
aber besteht darin, diese Stan-
dards im Interesse der entwickelt-
en Lander niedrig zu halten. Erst
wenn man diesen Widerspruch
versteht, lasst sich das Scheitern
unzahliger ,Hilfsprogramme”, von
denen viele gut gemeint sind,
erklaren.

Erstens beziehen die Herrschen-
den der neokolonialen Staaten
ihre Regierungsgewalt nicht aus
dem Willen des Volkes, sondern
aus der Unterstitzung, die sie von
ihren neokolonialistischen Her-
r:innen erhalten. Sie haben daher
wenig Interesse an der Entwick-
lung derBildung, der Starkung der
Verhandlungsposition von Arbeit-
er:iinnen, die in auslandischen Un-
ternehmen beschaftigt sind, oder
gar an Schritten, die das koloniale
Muster von Handel und Indus-



trie in Frage stellen wirden. Die
“(Entwicklungs-)Hilfe” fiir einen
neokolonialen Staat ist daher nur
ein Kredit, der vom neokolonialen
Herr:innen gewahrt wird, dann
durch den neokolonialen Staat
geht und in Form von hoheren
Gewinnen an den neokolonialen
Herren zurlickgeht.

Zweitens zeigt sich gerade im
Feld der “(Entwicklungs-)Hilfe” die
Rivalitat der unterschiedlichen
entwickelten Staaten zu erst. So-
lange der Neokolonialismus fort-
besteht, werden Interessengebi-
ete fortbestehen, und das macht
multilaterale[6] Hilfe - die eigen-
tlich die einzig wirksame Form
der Hilfe ist - unmoglich.

Sobald multilaterale Hilfe begin-
nt, sehen sich die neokolonialen
Herr:innen mit der Feindseligkeit
von Interessengruppen in ihrem
eigenen Land konfrontiert. Ihre
Industrieunternehmen  lehnen
natlrlich jeden Versuch ab, die
Preise fUr Rohstoffe zu erhohen,
die sie aus dem betreffenden
neokolonialen Gebiet beziehen.
AuBerdem sind sie gegen den
Aufbau von verarbeitender In-
dustrie in diesen Gebieten, da
sie direkt oder indirekt mit ihren
eigenen Exporten in das Gebiet

konkurrieren konnten. Selbst Bil-
dung birgt die Gefahr, eine Studie-
rendenbewegung hervorzurufen;
und es stimmt nattrlich, dass in
vielen weniger entwickelten Lan-
dern die Student:innen bei der
Bekdampfung des Neokolonialis-
mus an der Spitze stehen. Am
Ende ist die einzige Art von Hilfe,
die die neokolonialen Herren als
sicher betrachten, “militarische
Hilfe”. Erst wenn ein neokolonia-
les Territorium in einen Zustand
des wirtschaftlichen Chaos und
des Elends gebracht wurde, der
dazu fuhrt, dass tatsachlich eine
Revolte ausbricht, erst dann ken-
nt die GroRzligigkeit der neoko-
lonialen Herren keine Grenzen.
Immer vorausgesetzt naturlich,
dass die gelieferten Mittel auss-
chlieBlich fir militarische Zwecke
verwendet werden.[7]

Militarische Hilfe kennzeichnet
in der Tat die letzte Phase des
Neokolonialismus. lhre Wirkung
ist selbstzerstorerisch.  Friher
oder spater geraten die gelief-
erten Waffen in die Hande der
Gegner:innen des neokolonialen
Regimes und der Krieg selbst ver-
starkt das soziale Elend, das ihn
urspriinglich ausgel6st hat.



Neokolonialismus -
Ein internationales
Problem

eokolonialismus ist ein Klotzam

Bein der entwickelten Lander,
die ihn praktizieren. Wenn sie sich
nicht davon befreien kénnen, flihrt
er zu ihrem Untergang. Friiher konnt-
en die entwickelten Machte den Wid-
erspriichen des Neokolonialismus
entkommen, indem sie ihn durch
einen direkten Kolonialismus er-
setzten. Eine solche Losung ist nicht
mehr mdglich, und die Griinde dafiir
wurden von Owen Lattimore, dem
Fernost-Experten der Vereinigten
Staaten und Berater fiir Chiang Kai-
Shek[8] in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit, gut erldautert. Er schrieb:

“Asien, das im achtzehnten und
neunzehnten Jahrhundert so leicht
und schnell von Eroberern unterwor-
fen wurde, zeigte eine erstaunliche
Fdhigkeit, modernen Armeen mit Flug-
zeugen, Panzern, Kraftfahrzeugen und
mobiler Artillerie hartnéickig zu trot-
zen.

Friiher konnten grole Gebiete in
Asien mit kleinen Truppen erobert
werden. Einnahmen, vor allem aus
der Pliinderung, dann aus den direk-
ten Steuern und schlieSlich aus dem
Handel, den Kapitalinvestitionen und
der langfristigen Ausbeutung, deckten
mit unglaublicher Geschwindigkeit
die Ausgaben fiir militdrische Opera-

tionen. Dies stellte eine gro3e Versu-
chung fiir die méichtigen Nationen dar.
Jetzt geht diese Rechnung nicht mehr
aufund das entmutigt sie.”

Das gleiche wird wahrscheinlich fir
die gesamte weniger entwickelte
Welt gelten.

Dieses Buch versucht darum nicht,
den Neokolonialismus nur in seinem
afrikanischen Kontext und seinem
Verhaltnis zur afrikanischen Einheit
zu untersuchen, sondern betrachtet
ihn auch global. Der Neokolonialis-
mus ist keineswegs ausschlief3lich ein
afrikanisches Problem. Lange bevor
er in Afrika weit verbreitet war, war
er bereits in anderen Teilen der Welt
ein etabliertes System. Nirgendwo
brachte er den gewiinschten Erfolg;
weder hob er den Lebensstandard
noch profitierten auf lange Sicht die
beteiligten Lander davon.

Marx prognostizierte, dass die
wachsende Kluft zwischen dem Re-
ichtum der besitzenden Klassen und
den bei ihnen beschaftigten Arbe-
iter:innen letztendlich zu einem fur
den Kapitalismus fatalen Konflikt
in jedem einzelnen kapitalistischen
Staat fihren wiirde.

Dieser Konflikt zwischen Arm und Re-
ich wurde nun auf die internationale
Bihne verlagert. Fir Beweise dafir
ist es aber nicht mehr notwendig, die
klassischen marxistischen Schrifts-
teller:innen zu Rate zu ziehen. Die



Situation wird in den fiihrenden Me-
dien der kapitalistischen Meinung-
smacher:innen klar dargestellt. Neh-
men wir zum Beispiel die folgenden
Auszlige aus dem Wall Street Journal,
der Zeitung, die vielleicht am besten
das kapitalistische Denken der
Vereinigten Staaten widerspiegelt.

In seiner Ausgabe vom 12. Mai 1965
unter der Uberschrift “Poor Nations’
Plight” analysiert die Zeitung zu-
nachst, “welche Lander als Indus-
trielander gelten und welche als
rickstandig” Es gabe “keine starre
Methode der Klassifizierung”. Den-
noch wird auf folgendes hingewi-
esen:

“Eine allgemein verbreitete Klassifi-
zierung wurde jedoch kiirzlich vom
Internationalen Wdhrungsfonds ver-
wendet, weil laut einem IWF-Beamten
,die wirtschaftliche Aufteilung in der
Weltimmer deutlicher wird.” Die Klassi-
fizierung, sagt der Beamte, ,basiert auf
gesundem Menschenverstand.”

Nach Ansicht des IWF sind die Indus-
trieldnder die Vereinigten Staaten,
das Vereinigte Konigreich, die meisten
westeuropdischen Ldnder, Kanada
und Japan. Eine spezielle Kategorie
namens ‘sonstige entwickelte Gebiete’
umfasst andere europdische Ldnder
wie Finnland, Griechenland und Ir-
land sowie Australien, Neuseeland und
Stidafrika. Die Kategorie ‘weniger en-
twickelt’ des IWF umfasst ganz Latein-
amerika und fast den gesamten Na-

hen Osten, das nicht-kommunistische
Asien und Afrika.”

Mit anderen Worten, die “rlickstan-
digen” Lander sind diejenigen, die
sich in den neokolonialen Gebieten
befinden.

Nachdem der Wall Street Journal ein-
ige Daten zitiert hat, die dies belegen
sollen, kommentiert er diese Situa-
tion:

“Die Industrienationen haben ihre Re-
serven um fast 2 Milliarden Dollar auf-
gestockt, womit sie nun etwa 52 Mil-
liarden Dollar betragen. Gleichzeitig
haben die Reserven der weniger en-
twickelten Lénder nicht nur aufgehért
zu steigen, sondern sind auch um rund
200 Millionen Dollar gesunken. Fiir An-
alysten wie die britische Miss Ward ist
die Bedeutung solcher Statistiken klar:
Die wirtschaftliche Kluft vergréBBert
sich rasch ,zwischen einer weil3en,
selbstgefdlligen, ~ hochblirgerlichen,
sehr wohlhabenden, sehr kleinen nor-
datlantischen Elite und allen anderen.
Das ist kein sehr angenehmes Erbe,
das man seinen Kindern hinterlassen
mochte.”

LAlle andere” umfasst etwa zwei Drittel
der Weltbevélkerung, verteilt auf etwa
100 Nationen.”

Das ist kein neues Problem. Im er-
sten Absatz des 1953 geschriebenen
Buches “The War on World Poverty”
fasste der derzeitige britische La-



bour-Chef Harold Wilson das grof3e
Problem der Welt so zusammen, wie
er es damals sah:

“Fiir die (iberwiegende Mehrheit der
Menschheit sind die dringendsten
Probleme nicht Krieg, Kommunismus,
Lebenshaltungskosten oder Steuern.
Es ist Hunger. Uber 1.500.000.000.000
Menschen, etwa zwei Drittel der Welt-
bevélkerung, leben in akuter Hun-
gersnot, definiert als erkennbare
Erndhrungskrankheit. Dieser Hunger
ist zugleich Folge und Ursache fiir die
Armut, das Elend und das Leid, in dem
die Menschen leben.”

Der Korrespondent des Wall Street
Journal, der zuvor zitiert wurde, un-
terstreicht die geschilderten Konse-
qguenzen:

“In den Augen vieler Diplomaten und
Okonomen sind die Konsequenzen
liberwiegend - und auf gefdhrliche
Weise - politisch. Sofern der gegen-
wdrtige Niedergang nicht umgekehrt
werden kann, beflirchten diese Analys-
ten, dass die Vereinigten Staaten und
andere wohlhabende Industriemdichte
des Westens mit der deutlichen Gefahr
einer - mit den Worten der britischen
Okonomin Barbara Wart - ,Art von
internationalem Klassenkampf” kon-
frontiert sind.”

Was fehlt, sind jegliche positive
Vorschlage zur Bewaltigung der Sit-
uation. Alles, was der Korrespondent
des Wall Street Journal tun kann, ist

darauf hinzuweisen, dass die tradi-
tionellen Methoden, die zur Lésung
empfohlen werden, die Situation
wahrscheinlich nur verschlimmern.

Es wurde argumentiert, dass die en-
twickelten Nationen den drmeren
Teilen der Welt helfen sollten
und dass die ganze Welt in einen
globalen Wohlfahrtsstaat umgewan-
delt werden sollte. Es scheint jedoch
kaum realistisch, dass etwas Derar-
tiges erreicht werden konnte. Die so
genannten ,Hilfs-“programme zur
Unterstlitzung rickstandiger Volk-
swirtschaften machen nach einer
groben UN-Schatzung nur ein halbes
Prozent des Gesamteinkommens der
Industrielander aus. Aber wenn es
um eine Erhéhung dieser Hilfe geht,
ist die Stimmung pessimistisch:

“Eine groBBe Denkschule hdlt fest, dass
erweiterte Share-the-Wealth-Pro-
gramme idealistisch und unpraktisch
sind. lhre Anhdnger behaupten, das
Klima, geringe Bildung, Mangel an
natiirlichen Ressourcen und ande-
re Faktoren - nicht nur Geldmangel
- verzégerten den wirtschaftlichen
Fortschritt in vielen dieser Lédnder, und
dass es den Léndern an Arbeitskrdften
mit der Fdhigkeit oder dem Willen
mangele, um die stark erweiterte
Hilfe effektiv einzusetzen. Share-the-
Wealth-Programme wdren wie das
Einschenken von Geld in einen boden-
losen Brunnen. Sie schwdéichten Geber-
Idnder, ohne die Ubel der Empféinger
wirksam zu beseitigen.”



Wie absurd diese Argumentation
ist, zeigt sich daran, dass jeder der
genannten Griinde, warum die weni-
ger entwickelten Teile der Welt nicht
entwickelt werden konnen, gleicher-
mafen stark auf die gegenwartigen
entwickelten Lander zutraf, in der
Phase vor ihrer Entwicklung. Die Ar-
gumentation ist ausschlie3lich wahr
in diesem Sinne. Die weniger en-
twickelte Welt wird sich nicht durch
den guten Willen oder die Grof3zi-
gigkeit der entwickelten Machte en-
twickeln. Ihre Entwicklung kann nur
durch den Kampf gegen die duBeren
Krafte stattfinden, welche ein festes
Interesse daran haben sie unentwick-
elt zu halten.

Von diesen Kraften ist in dieser Phase
der Geschichte, der Neokolonialis-
mus die hauptsachliche.

Die Mechanismen des
Neokolonialismus

m die Einmischung auslan-

discher Akteuriinnen in die
Angelegenheiten der Entwicklung-
slander zu stoppen, ist es notwen-
dig, den Neokolonialismus in jeder
seiner Verkleidungen zu studieren,
zu verstehen, aufzudecken und ak-
tiv zu bekampfen. Die Methoden der
Neokolonialist:innen sind subtil und
vielfaltig. Sie umfassen nicht nur den
wirtschaftlichen Bereich, sondern
auch den politischen, religidsen, ide-
ologischen und kulturellen.

Konfrontiert mit den militanten
Volkern der ehemaligen Kolonien in
Asien, Afrika, der Karibik und Latein-
amerika andert der Imperialismus
einfach seine Taktik. Ohne zu z6gern
verzichtet er auf seine Fahnen und
sogar auf einige seiner besonders ge-
hassten Auslandsbeamt:innen. Dies
bedeute, so behaupten die Imperial-
ist:innen, dass sie ihren ehemaligen
Unterworfenen die Unabhdngigkeit
geben wiirden und dazu auch noch
“Hilfe” zur Entwicklung. Unter dem
Deckmantel solcher Phrasen en-
twickelt der Imperialismus jedoch
unzahlige Moglichkeiten, um die
Ziele zu erreichen, die friher mit
dem offenen Kolonialismus erre-
icht wurden. Die Gesamtheit dieser
modernen Versuche, den Kolonial-
ismus zu zementieren und gleich-
zeitig von “Freiheit” zu sprechen, sind
inzwischen als Neokolonialismus
bekannt. (...)

An der wirtschaftlichen Front ist ein
starker Faktor zum Vorteil der westli-
chen Monopole und zum Nachteil
der Entwicklungslander, die Kon-
trolle des internationalen Kapitals
Uber den Weltmarkt sowie lber die
Preise der dort gekauften und ver-
kauften Waren. (...)

Eine weitere Technik des Neoko-
lonialismus sind hohe Zinssatze.
Zahlen der Weltbank flir das Jahr
1962 zeigten, dass 71 asiatische,
afrikanische und lateinamerikan-
ische Lander Auslandsschulden von



rund 27.000 Millionen Dollar hatten,
woflr sie Zinsen und Bearbeitungs-
gebiihren von rund 5.000 Millionen
Dollar zahlten. (...)

Noch eine weitere neokoloniale
Falle im Bereich der Wirtschaft ist
unter dem Namen “multilaterale Hil-
fe” durch internationale Organisa-
tionen bekannt: Der Internationale
Wahrungsfonds, die Internationale
Bank fiir Wiederaufbau und Entwick-
lung (bekannt als Weltbank), die
Internationale  Finanz-Corporation
und die Internationale Entwicklung-
sorganisation sind Beispiele dafiir.[9]
Sie alle werden hauptsachlich durch
das US-Kapital finanziert. In der Re-
gel zwingen diese Behorden poten-
zielle Kreditnehmer:innen dazu, sich
unterschiedlichen herabwirdigen-
den Bedingungen zu unterwerfen.
Sie missen zum Beispiel Informa-
tionen Uber ihre Wirtschaftslage lief-
ern, politische Entscheidungen und
Plane von der Weltbank Uberpriifen
lassen und akzeptieren, dass die Be-
horde die Verwendung der Kredite
beaufsichtigt. Was die angebliche
Entwicklung anbelangt: Zwischen
1960 und Mitte 1963 hat die Inter-
nationale Entwicklungsorganisation
insgesamt 500 Millionen Dollar an
Antragsteller zugesagt, davon allerd-
ings nur 70 Millionen Dollar tatsach-
lich ausgezahlt. (...)

Auch erzahlen die genannten Zahlen
nur einen Teil der Geschichte der
“Hilfe”. Sie wird oft begleitet von

bestimmten vertraglich geregelten
Verpflichtungen: der Abschluss von
Handels- und Schifffahrtsvertragen;
Abkommen Uber wirtschaftliche
Zusammenarbeit; das Recht, sich in
den Finanzhaushalt, einschlie3lich
Wahrung und Wechselkurs, einzu-
mischen, um Handelsbarrieren zu-
gunsten der Waren und des Kapitals
des Geberlandes zu verringern; der
Schutz der Interessen privater In-
vestitionen; die Bestimmung, wie
die Mittel verwendet werden sollen;
die Verpflichtung des Empfangers,
einen Ausgleichsfonds einzurichten;
die Lieferung von Rohstoffen an den
Geber; und die Verwendung eines
Grof3teils dieser Mittel fiir den Kauf
von Waren des Geberlandes. Diese
Vereinbarungen gelten fur Industrie,
Handel, Landwirtschaft, Schifffahrt
und Versicherung. Darliber hinaus
gibt es weitere politische und mil-
itarische Vereinbarungen. (...)

Mit zunehmender Intensitat des
Kampfes erweisen sich allerdings
selbst diese MaBnahmen des Neoko-
lonialismus als zu mild. In der Folge
begannen in Afrika, Asien und
Lateinamerika eine Reihe von Sta-
atsstreichen oder versuchten Sta-
atsstreichen sowie eine Serie von
politischen Attentaten, denen eini-
ge der besten Fiihrer:innen der neu
aufkommenden Nationen zum Opfer
gefallen sind.[1] Damit diese Anstre-
ngungen zum Erfolg fiihren, haben
die Imperialisten grof3flachigen und
gerissenen Gebrauch von ideolo-



gischen und kulturellen Waffen in
Form von Intrigen, Mandvern und
Verleumdungskampagnen gemacht.
Einige dieser Methoden, mit denen
Neokolonialisten es geschafft ha-
ben, unseren wachsamen Blicken zu
entgehen, missen nun untersucht
werden. Die erste ist die Beibehal-
tung verschiedener Arten von Priv-
ilegien fiir die ehemaligen Kolonial-
istinnen, die unsere Souveranitat
verletzen: die Errichtung von Militar-
basen oder die Stationierung von
Truppen in ehemaligen Kolonien und
die Bereitstellung von “Berater:in-
nen” der einen oder anderen Art.
Manchmal werden eine Reihe von
“Rechten” gefordert: Grundstiick-
skonzessionen, Férderungsrechte fiir
Mineralien und/oder Ol; das “Recht”
Zolle zu erheben, die Verwaltung zu
kontrollieren, Papiergeld auszuge-
ben; von Z6llen und/oder Steuern fir
auslandische Unternehmen befreit
zu werden; und vor allem das “Recht’,
“Hilfe” zu leisten.

Mediale und religidése
Propaganda/Neokoloniale
Propaganda

Gefordert und gewahrt werden
auch Privilegien im kulturellen
Bereich, dass Nachrichten exklusiv
von westlichen Anbietern bereit-
gestellt werden und dass Anbieter
aus sozialistischen Landern ausges-
chlossen werden.

Sogar die Kinofilme aus dem fabel-

haften Hollywood werden zur Ma-
nipulation genutzt. Man braucht nur
den Jubel eines afrikanischen Pub-
likums zu hoéren, wenn Hollywoods
Held:innenen rote “Indianer:iinnen”
oder Asiatiinnen abschlachten, um
die Wirksamkeit dieser Waffe zu ver-
stehen. Denn auf den sich entwickel-
nden Kontinenten, wo das koloniale
Erbe eine Uberwaltigende Mehrheit
immer noch als Analphabeten hin-
terlassen hat, versteht selbst das
kleinste Kind die Botschaft, die in
den kalifornischen Stories tiber Mord
und Totschlag enthalten ist. Mit den
Mord- und Wild-West-Stories geht
eine unaufhorliche Flut anti-so-
zialistischer Propaganda einher, in
der der:die Gewerkschafter:innen,
der:die Revolutiondr:innen oder der
Mann mit dunkler Hautfarbe meis-
tens als Bosewicht dargestellt wird,
wahrend der:die Polizist:in, der:die
Detective, der:die Bundesagent:in
- kurz gesagt, der:die Spion:in vom
Typ CIA - immer der:die Held:in ist.
Dies ist der ideologische Unterbau
der politischen Morde, bei denen so
oft die lokale Bevolkerung als Instru-
ment benutzt wird.

Wahrend sich Hollywood um die
Fiktion kimmert, kimmert sich
die riesige Monopolpresse zusam-
men mit einer Flut aus raffinierten,
teuren Magazinen um das, was sie
als “News” bezeichnen. Innerhalb
einzelner Lander kontrollieren ein
oder zwei Nachrichtenagenturen
die Nachrichtensendungen, sodass



eine todliche Einheitlichkeit erre-
icht wird - unabhangig von der An-
zahl der einzelnen Zeitungen oder
Zeitschriften. Gleichzeitig wird in-
ternational das finanzielle Uberge-
wicht der Vereinigten Staaten immer
mehr durch ihre Auslandskorre-
spondenten und Biiros im Ausland
sowie durch ihren Einfluss auf den
internationalen kapitalistischen
Journalismus bemerkbar. Unter die-
sem Deckmantel entsteht eine Flut
von Propaganda in den Hauptstad-
ten des Westens, die sich gegen die
Befreiungsbewegungen in China,
Vietnam, Indonesien, Algerien, Gha-
na und allen Landern richtet, welche
ihren eigenen unabhdngigen Weg
zur Freiheit beschreiten. Vorurteile
sind weit verbreitet. Zum Beispiel
werden die Nationalist:innen, wo
immer es einen bewaffneten Kampf
gegen die reaktiondren Kréfte gibt,
als Rebell:innen, Terrorist:innen oder
oft auch als “kommunistische Terror-
istinnen” bezeichnet!

Eine der vielleicht heimttickischsten
Methoden der Neokolonialist:innen
ist die Evangelisierung. Nach der
Befreiungsbewegung hat es eine
beachtliche Zunahme von Gberwieg-
end amerikanischen, religidsen Sek-
ten gegeben. Ein typisches Beispiel
sind die Zeugen Jehovas, die kiirzlich
in einigen Entwicklungslandern fir
Arger sorgten, indem sie ihren Mit-
gliedern einredeten, sie sollten nicht
vor der neuen Nationalflagge salu-
tieren.”Religion” war zu schwach, um

den Aufschrei zu ersticken, der ge-
gen diese Aktivitat entstand. Es fol-
gte ein voribergehender Riickgang
der Aktivitaten. Aber die Zahl der
Evangelisten wachst weiter.

Doch selbst die Evangelisierung und
das Kino sind nur zwei von vielen
Methoden. Seit Ende 1961 haben
die USA aktiv an einem riesigen
ideologischen Plan fiir die Invasion
der sogenannten Dritten Welt gear-
beitet, der alle ihre Einrichtungen
von Presse und Radio bis hin zu den
Peace Corps[10] nutzt.

In den Jahren 1962 und 1963 fanden
zudiesemZweck eineReihevoninter-
nationalen Konferenzen an verschie-
denen Orten statt, darunter Nikosia
in Zypern, San Jose in Costa Rica und
Lagos in Nigeria. Zu den Teilnehmen-
den gehorten die CIA, die U.S. Infor-
mation Agency (USIA), das Pentagon,
die Internationale Entwicklungsor-
ganisation, das Peace Corps und
andere. Es wurden Programme aus-
gearbeitet, die sich unter anderem
mit dem koordinierten Einsatz von
im Ausland lebenden US-Biirgern fiir
faktische Spionageaktivitaten und
Propagandaarbeit beschiftigten. Es
wurden Methoden zur Rekrutierung
politischer Akteur:iinnen und zur Er-
zwingung von “Allianzen” mit den
USA ausgearbeitet. Im Zentrum ihrer
Programme stand die Forderung
nach einem absoluten US-Monopol
im Bereich der Propaganda sowie
die Bemihung, jeglicher unabhan-



giger Berichterstattung von Entwick-
lungsstaaten entgegenzuwirken.

Die Vereinigten Staaten haben ver-
sucht und versuchen immer noch er-
folgreich, die Propagandaaktivitaten
aller westlichen Lander in Einklang
mit ihrer eigenen Strategie zu brin-
gen. Im Oktober 1961 fand in Rom
eine Konferenz der NATO-Lander
zum Thema psychologische Kriegs-
fihrung statt. Alle Beteiligten
wurden dazu aufgerufen, gemeins-
ame ideologische Operationen in
afro-asiatischen Landern zu organis-
ieren.[...]

Den Neokolonialismus
bekéimpfen/

Der Kampf gegen den
Neokolonialismus

Der Imperialismus kann es sich
nicht mehr leisten, den einst

unterworfenen Volkern die Un-
abhangigkeit zu gewadhren, sodass
er selbst das, was er ihnen angeblich
“gegeben” hat, jetzt wieder zu neh-
men versucht.

Das bedeutet, dass der Neokolo-
nialismus besiegt werden kann und
wird. Wie kann dies erreicht werden?
Bislang haben alle Neokolonial-
istinnen zu der alten Methode al-
ler herrschenden Klassen in der
Geschichte gegriffen - Teile und
Herrsche.

Ganz offensichtlich ist daher Ein-
heit die erste Voraussetzung fir die

Zerstorung des Neokolonialismus.
Von grundlegender Bedeutung ist
die Schaffung einer einheitlichen
Regierung auf dem stark gespal-
tenen Kontinent Afrika. Parallel dazu
werden die Afro-Asiatischen Solidar-
itatsorganisation und der Geist von
Bandung[11] aktuell immer starker.
Zusatzlich mussen wir als nachstes
die Vereinigung mit unseren latein-
amerikanischen Briidern anstreben.
Dariiber hinaus kénnen alle revo-
lutiondren Kréfte in allen wichtigen
Fragen auf die Unterstlitzung des
wachsenden sozialistischen Teils der
Welt zahlen.

Schliefflich missen wir die noch
geringe, aber wachsende Unter-
stitzung fir Befreiungsbewegungen
und Antikolonialismus in der imperi-
alistischen Welt selbst fordern und
voll ausschopfen.

Um ein solches politisches Pro-
gramm  durchzufiihren, mdissen
wir es mit nationalen Planen unter-
sttzen, die darauf abzielen, uns als
unabhangige Nationen zu starken.
Eine externe Voraussetzung fir eine
solche unabhangige Entwicklung ist
Neutralitat oder politische Blockfrei-
heit[12]. Dies wurde in der jlingsten
Vergangenheit auf zwei Konferenzen
der blockfreien Staaten zum Aus-
druck gebracht, von denen die letz-
te, 1964 in Kairo, sich klar an die Seite
der aufsteigenden Kréfte der Befrei-
ung und der Menschenwiirde stellte.
Und die Voraussetzung fur all dies,



woflir oft nur Lippenbekenntnisse
abgelegt werden, aber selten Ak-
tivitaten folgen, ist die Entwicklung
ideologischer Klarheit unter den an-
tiimperialistischen, antikolonialen,
nach Befreiung strebenden Massen
unserer Kontinente. Sie und nur sie
allein machen, starken oder brechen
Revolutionen.

So schnell wie mdoglich muss der
Neokolonialismus von den aufstre-
benden Organisationen der afrikan-
ischen Volker klar und einfach ver-
standlich fir die Massen analysiert
werden. Die All-African Trade Union
Federation (AATUF) hat bereits einen
Anfang in diese Richtung gemacht,
wahrend die Panafrikanische Ju-
gendbewegung, die Frauen, Jour-
nalisten, Landwirte und andere nicht
weit davon entfernt sind. Mit ideolo-
gischer Klarheit ausgerustet werden
diese Organisationen, die eng mit
den regierenden Parteien der Befrei-
ungsbewegung verbunden sind, be-
weisen, dass der Neokolonialismus
das Symptom fiir die Schwache des
Imperialismus ist und dass er besieg-
bar ist. Denn letztendlich ist es der
so genannte kleine Mann, der geb-
eugte, ausgebeutete, untererndhrte,
blutbefleckte Kampfer fir die Un-
abhangigkeit, der entscheidet. Und
er entscheidet sich immer fir die
Freiheit.

Der Niedergang des
Imperialismus/
Neokolonialismus

er Konflikt zwischen Arm und

Reich, der in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts und der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts in den
entwickelten Nationen der Welt aus-
getragen wurde, endete in einem
Kompromiss.

Der Kapitalismus als System ver-
schwand aus weiten Teilen der
Welt. Aber Sozialismus wurde nur
in den weniger entwickelten Teilen
etabliert. Tatsachlich hatte die Re-
volte gegen den Kapitalismus ihre
groBten Erfolge in den Regionen, in
denen der frilhe Neokolonialismus
am meisten praktiziert worden war.
In den industriell weiter entwickelt-
en Landern wurde der Kapitalismus,
der weit davon entfernt war zu ver-
schwinden, unendlich starker.

Diese Starke wurde erreicht, in dem
zwei Prinzipien des friihen Kapital-
ismus aufgegeben wurden: die Un-
terwerfung der Arbeiter:innenklasse
in jedem einzelnen Land und der
Ausschluss des Staates von jeglicher
Mitsprache bei der Kontrolle kapital-
istischer Unternehmen.

Indem die entwickelten Lander
diese beiden Prinzipien aufgegeben
haben und an ihrer Stelle “Wohl-
fahrtsstaaten” errichteten, die auf ei-



nem hohen Lebensstandard der Ar-
beiter:innenklasse basieren und zum
anderen einen staatlich regulierten
Kapitalismus in ihren Landern ein-
fihrten, gelang es ihnen, ihr internes
Problem, den Konflikt zwischen Arm
und Reich, von der nationalen auf die
internationale Ebene zu Gbertragen.
Marx hatte argumentiert, dass die
Entwicklung des Kapitalismus eine
Krise in jedem einzelnen kapitalis-
tischen Staat hervorrufen wirde,
weil innerhalb jedes Staates die Kluft
zwischen den “Besitzenden” und den
“Besitzlosen” so grof3 werden wiirde,
dass ein Konflikt unvermeidlich ware
und dass es die Kapitalisten waren,
die besiegt wiirden.

Die Grundlage seiner Behauptung
wird nicht dadurch entkraftet, dass
der Konflikt, den er als nationalen
vorausgesagt hatte, nicht Uberall auf
nationaler Ebene stattgefunden hat,
sondern auf die Weltbihne Uber-
tragen wurde. Der weltweite Kapi-
talismus hat die Krise verschoben,
gleichzeitig hat er die nationale Krise
dadurch in eine internationale Krise
verwandelt. Die Gefahr ist heute
nicht mehr ein Biirgerkrieg innerhalb
einzelner Staaten, der durch die un-
ertraglichen Bedingungen in diesen
Staaten ausgel6st wird, sondern ein
internationaler Krieg, der durch das
Elend der Mehrheit der Menschheit
ausgelost wird, die taglich immer
armer wird.

Wenn Afrika wirtschaft-
lich frei und politisch
geeint wird, werden die
Monopolisten mit ihrer
eigenen Arbeiter:innen-
klasse in ihren eigenen
Landern  konfrontiert.
Es wird ein neuer Kampf
entstehen, durch den
die Auflésung und der
Niedergang des Imperi-
alismus abgeschlossen
wird. N

Dieses Buch hat versucht zu zeigen,
dass so wie die innere Krise des Ka-
pitalismus in der entwickelten Welt
durch das unkontrollierte Handeln
des nationalen Kapitals entstanden
ist, heute eine groflere Krise durch
ein ahnliches unkontrolliertes Han-
deln des internationalen Kapitalis-
mus in den Entwicklungslandern
ausgelost wird. Bevor das Problem
gelést werden kann, muss es zu-
mindest verstanden werden. Es kann
nicht allein dadurch gel6st werden,
dass man vorgibt, dass es keinen
Neokolonialismus gibt. Es muss fes-
tgestellt werden, dass die derzeit
angewandten Methoden zur L6sung
des Problems der weltweiten Armut
wahrscheinlich zu keinem anderen
Ergebnis fihren werden, als die Krise
zu verlangern.

Der damalige Prasident der Verein-
igten Staaten, Mr. Truman, sagte



1951: “Die einzige Art von Krieg, die
wir suchen, ist der gute alte Kampf ge-
gen die alten Feinde der Menschheit.
... Armut, Krankheit, Hunger und Anal-
phabetismus.”

Ahnliche Ansichten wurden von al-
len politischen Flhrern in den Indus-
trieldndern geduBlert, aber welche
Kriege auch immer seit 1951 gewon-
nen wurden, keiner von ihnen ist
der Krieg gegen Armut, Krankheit,
Hunger und Analphabetismus. So
wenig andere Arten von Kriegen be-
wusst angestrebt wurden - sie sind
die einzigen, die gefiihrt wurden. Es
bringt nichts, davon auszugehen,
dass diejenigen, die solche Ansicht-
en auBlern, unaufrichtig sind. Die
FUhrer der entwickelten kapitalis-
tischen Lander haben zu den grofRen
neokolonialen internationalen Kon-
zernen das gleiche Verhaltnis, wie
jenes, welches laut Lord Macaulay
die Direktoren der East India Com-
pany zu ihrem ausflihrenden Ver-
treter Warren Hastings hatten, der
im achtzehnten Jahrhundert an der
Grof3handelspliinderung Indiens
beteiligt war. Macaulay schrieb:

JEs ist wahr, dass die Direktoren nie
ein Verbrechen angeordnet oder ge-
lobt haben. Weit gefehlt. Wer sich ihre
Briefe ansieht, wird feststellen, dass
es viele gerechte und humane Gefiih-
le, viele ausgezeichnete Regeln, kurz
gesagt, einen bewundernswerten Ko-
dex der politischen Ethik gab. Aber
jeder Jubel wird durch die Geldfrage

zunichte gemacht. ... Wir beschuld-
igen oder verddchtigen keineswegs
diejenigen, die diese Botschaften en-
tworfen haben, der Heuchelei. Es ist
wahrscheinlich, dass sie, geschrieben
15.000 Meilen von dem Ort entfernt,
an dem ihre Befehle in Kraft treten soll-
ten, nie die grobe Widerspriichlichkeit
wahrgenommen haben, derer sie sich
schuldig gemacht haben. Aber die
Widerspriichlichkeit zeigte sich sofort
bei ihrem Leutnant in Kalkutta.

... Hastings sah, dass es fiir ihn notwen-
dig war, entweder die moralischen Ide-
ale oder die finanziellen Forderungen
seiner Arbeitgeber zu ignorieren. Da er
gezwungen watr, ihnen bei einem von
beidem nicht zu gehorchen, musste
er sich lberlegen, welche Art von Un-
gehorsam sie am ehesten entschuld-
igen wiirden. Und er urteilte zu Recht,
dass der sicherste Weg darin bestehen
wiirde, die Ideale zu vernachldssigen
und die Rupien zu finden.”

Die Notwendigkeit, heute sowohl
einen Wohlfahrtsstaat, d.h. einen Par-
asitenstaat zu Hause, aufrechtzuerh-
altenalsaucheineriesigeundstandig
wachsende Last von Riistungskosten
zu tragen, macht es fir die entwick-
elten kapitalistischen Lander unver-
zichtbar, sich die maximalen Profite
aus den Teilen des internationalen
Marktes, den sie kontrollieren, zu
sichern. So sehr der private Kapital-
ismus auch aufgefordert wird, eine
schnelle Entwicklung und einen
steigenden Lebensstandard in den



weniger entwickelten Gebieten der
Welt zu bewirken, so sehr erkennen
diejenigen, die das System manipu-
lieren, die Unvereinbarkeit, dies zu
tun und gleichzeitig die Kosten des
Krieges und des Wohlfahrtsstaates
zu Hause zu decken. Sie wissen, dass
es ihnen verziehen wird, wenn sie
nicht fiir einen weltweiten Anstieg
des Lebensstandards sorgen. Sie
wissen, dass es ihnen nie vergeben
wird, wenn sie das System verraten
und zu Hause eine Krise erzeugen,
die entweder den wohlhabenden
Staat zerstort oder seine militarische
Fahigkeit beeintrachtigt.

Appelle an den Kapitalismus, ein
Heilmittel fur die Teilung der Welt
in Reiche und Arme auszuarbeit-
en, werden wahrscheinlich kein
besseres Ergebnis haben als die
Appelle der Direktoren der East In-
dia Company an Warren Hastings,
soziale Gerechtigkeit in Indien zu
gewabhrleisten. Vor die Wahl gestellt
wird der Kapitalismus, wie Hastings,
sich fur die Seite der Ausbeutung
entscheiden.

Gibt es dann keine Méglichkeit, den
unvermeidlichen Weltkonflikt, der
durch einen internationalen Klas-
senkampf verursacht wird, zu ver-
meiden? Zu akzeptieren, dass der
Weltkonflikt unvermeidlich ist, be-
deutet, jeden Glauben an die Koex-
istenz oder an die Politik der Block-
freiheit, wie sie derzeit von vielen
der Lander praktiziert wird, die ver-

suchen, dem Neokolonialismus zu
entkommen, abzulehnen. Ein Aus-
weg ist moglich.

Zum ersten Mal in der Geschichte der
Menschheit sind die potentiell ver-
fugbaren materiellen Ressourcen der
Welt so grof3, dass es nicht notwen-
dig ist, dass es reich und arm gibt.
Lediglich die Organisation, die diese
potenziellen Ressourcen verteilt, fe-
hit. Effektiver Druck der Weltgemein-
schaft kann eine solche Umvertei-
lung erzwingen, aber der Druck wird
nicht durch eloquente Appelle oder
durch Uberzeugende Argumente
ausgeubt. Er wird nur durch Taten
erreicht. Es ist notwendig, eine Neu-
ausrichtung der Welt zu sichern,
damit diejenigen, die derzeit hilflose
Opfer des Systems sind, in Zukunft
einen Gegendruck austiben konnen.
Ein solcher Gegendruck fuhrt nicht
zu einem Krieg. Im Gegenteil, oft ist
es seine Abwesenheit, die den Frie-
den bedroht.

Eine Parallele lasst sich zu den Meth-
oden ziehen, mit denen der direkte
Kolonialismus beendet wurde. Kein
Imperialist hat jemals einer Kolonie
die Unabhangigkeit gewahrt, es sei
denn, dass kein anderer Weg moglich
war. Es gibt viele Falle, in denen die
Unabhangigkeit nur durch einen Be-
freiungskrieg erreicht wurde, aber es
gibt viele andere Falle, in denen kein
solcher Krieg notwendig war. Schon
die Organisation der Unabhan-
gigkeitskrafte innerhalb der Kolonie



reichte aus, um die imperialistische
Macht davon zu (iberzeugen, dass
ein Widerstand gegen die Unabhan-
gigkeit unmoglich ware oder dass
die politischen und wirtschaftlichen
Kosten eines Kolonialkrieges jeden
Vorteil zunichte machen wiirden, der
durch den Erhalt der Kolonie erzielt
werden kdnnte.

In den friiheren Kapiteln dieses Bu-
ches habe ich das Argument fir
die afrikanische Einheit dargelegt
und erklart, wie diese Einheit den
Neokolonialismus in Afrika zerstdren
wirde. In spateren Kapiteln habe ich
erklart, wie stark die globale Position
derjenigen ist, die vom Neokolonial-
ismus profitieren. Dennoch ist die af-
rikanische Einheit etwas, das fir das
afrikanische Volk zum Greifen nah
ist. Die auslandischen Unternehmen,
die unsere Ressourcen ausbeuten,
sahen die Kraft schon vor langem,
die aus einem Handeln von panaf-
rikanischer Dimension gewonnen
werden kann. Durch die Verzahnung
von Verwaltungsratsmandaten, Ka-
pitalverflechtungen und anderen
Instrumenten haben sich Gruppen
von scheinbar unterschiedlichen Un-
ternehmen zu einem riesigen kapi-
talistischen Monopol zusammenges-
chlossen. Der einzig wirksame Weg,
dieses Wirtschaftsimperium in Frage
zu stellen und den Besitz unseres
Erbes zurlickzugewinnen, besteht
darin, dass auch wir auf panafrikan-
ischer Basis durch eine vereinigte Re-
gierung handeln.

Niemand wiirde behaupten, dass,
wenn sich alle Volker Afrikas zusam-
menschlieBen, um ihre Einheit her-
zustellen, ihre Entscheidung von den
Kraften des Neokolonialismus wider-
rufen werden koénnte. Im Gegenteil,
angesichts einer neuen Situation
wirden sich diejenigen, die Neoko-
lonialismus praktizieren, genauso
an dieses neue Gleichgewicht der
Weltkrafte anpassen, wie die kapital-
istische Welt sich in der Vergangen-
heit an jede andere Verdanderung des
Machtgleichgewichts angepasst hat.
Die Gefahr fur den Weltfrieden
entspringt nicht dem Handeln der-
jenigen, die versuchen, den Neoko-
lonialismus zu beenden, sondern
der Untatigkeit derjenigen, die ihn
gewahren lassen. Zu argumentie-
ren, dass ein Dritter Weltkrieg nicht
unvermeidlich ist, ist eine Sache.
Eine ganz andere Sache jedoch ist
es anzunehmen, dass er vermieden
werden kann, indem man die Augen
vor der Entwicklung verschlie3t, die
ihn hervorrufen kénnte.

Wenn kein Weltkrieg stattfinden soll,
muss er durch positive Aktion ver-
hindert werden. Diese positive Ak-
tion liegt in der Macht der Volker jen-
er Regionen der Welt, die jetzt unter
dem Neokolonialismus leiden, aber
sie haben die Macht nur, wenn sie
sofort, entschlossen und in Einheit
handeln.



[1] .[.] Unterentwicklung ist ein
Ergebnis der kapitalistischen, impe-
rialistischen und kolonialistischen
Ausbeutung. Die Gesellschaftsfor-
mationen in Asien und Afrika en-
twickelten sich eigenstandig, bis sie
direkt oder indirekt von den kapi-
talistischen Machten Ubernommen
wurden.” (Walter Rodney, Afrika -
Geschichte einer Unterentwicklung,
1975)

[2] Gemeint sind die USA und die
Sowjetunion sowie ihre jeweiligen
Verblndeten zur Zeit des Kalten
Krieges

[3] Ein Staat, welcher im eigenen
Land die lohnabhdngige Bev-
Olkerung durch ein ,soziales” Si-
cherungssystem (z.B. Krankenversi-
cherung, Arbeitslosenversicherung)
zu beruhigen versucht, um so soziale
Konflikte zwischen Arm und Reich
abzuschwachen. Wahrend er die
Profite aus brutaler Ausbeutung im
Ausland dazu nutzt dieses System zu
finanzieren.

[4] Eduard Bernstein (SPD, 1907):
,Eine gewisse Vormundschaft der
Kulturvolker Uber Nichtkulturvolk-
er ist eine Notwendigkeit, die auch
Sozialisten [zu diesem Zeitpunkt be-
griff die SPD sich als sozialistisch] an-
erkennen sollten. (...) Ein groBer Teil
unseres Wirtschaftswesens baut sich

auf den Produkten aus den Kolonien
auf, mit denen die Eingeborenen
garnichts anzufangen wuf3ten.”

[S] Die EU exportiert jahrlich
Schokolade im Wert von 18 Mil-
liarden US-Dollar obwohl dort nicht
eine einzige Kakaobohne angebaut
wird. Der gesamte Export an Schoko-
lade des Afrikanischen Kontinents
hingegen macht mit 200 Millionen
US-Dollar nur einen Bruchteil dieses
Wertes aus. Das obwohl in Afrika
70% des weltweiten Kakao-Anbaus
stattfinden. Der Grund: “Die Zollpoli-
tik gegeniber den afrikanischen Sta-
aten erlaubt den freien Import von
Kakaobohnen nach Europa. Verarbe-
itete Produkte, zum Beispiel Schoko-
lade, werden jedoch mit Einfuhrzol-
len belegt, die eine Verarbeitung des
Kakaos vor Ort unrentabel machen.
Die groB3en Profite werden dort ge-
neriert, wo die Bohnen verarbeitet
werden.” https://www.jungewelt.de/
artikel/324990.neokoloniale-handel-
spraktiken.html

[6] Multilaterale Hilfe bedeutet
mehr als zwei Staaten betreffend,
also nicht nur ein Gebenden und
einen Empfangenden. Ebenfalls be-
deutet es hier weniger Abhangigkeit
von der Hilfe und den Bedingungen
eines einzelnen Staates.

[7] Deutschland tragt als einer der
groBten Waffenexporteure weltweit
zur Militarisierung bei und profitiert
von Krieg und Gewalt.



Wie Deutschland diese auch durch
politische Initiativen verstarkt, zei-
gen konkret die 2019 beschlossenen
+Afrikapolitischen Leitlinien” der
BRD. Laut ihnen sollen ,sowohl mil-
itarische als auch zivile, insbesonde-
re (grenz-)polizeiliche Sicherhe-
itskrafte” verstarkt geférdert werden.
Die Ziele sind hierbei sowohl die
Abschottung Europas gegen Migra-
tion aus Afrika als auch Aufstands-
bekampfung. Die sogenannte Afri-
can Peace Facility (APF) ist eines der
Hauptsachlichen Werkzeuge mit
denen EU-Gelder zur Militarisierung
eingesetzt werden unter dem Deck-
mantel der humanitdren Hilfe.

[8]%1887-t1975  Fiihrungsperson
der nationalistischen Kuomintang in
China, Gegenspieler zur Kommunis-
tischen Bewegung des Landes, zeit-
weilig gestutzt durch USA.

[9] “Imperialism is a system of ex-
ploitation that occurs not only in
the brutal form of those who come
with guns to conquer territory. Im-
perialism often occurs in more subtle
forms, a loan, food aid, blackmail . We
are fighting this system that allows a
handful of men on Earth to rule all of
humanity.” (Thomas Sankara)

[10] Das Peace Corps ist eine Be-
horde der USA, welche Freiwillige
fUr einen bestimmten Zeitraum ins
Ausland entsendet um dort an un-
terschiedlichen Projekten zu arbeit-
en und so das Ansehen der USA zu

verbessern.

[11] Die Bandung Konferenz, auch
Afrika-Asien  Konferenz genannt,
fand im Jahr 1955 statt. Es nahmen
die Vertreter von 29 Nationen teil,
die zusammen mehr als die Halfte
der Weltbevolkerung reprdsentier-
ten. lhr gemeinsames Ziel war die
Bekdampfung des Kolonialismus und
Neokolonialismus und die Starkung
der Afro-Asiatischen Beziehungen.

[12] Der Kern der politischen Block-
freiheit war es, sich keinem der
grof3en Machtbldcke im Kalten Krieg
anzuschlieBen, weder der NATO
noch dem Warschauer Pakt.
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Politische
Ermordungenund
Staatsstreiche
(unvollstiindig):

Ruben Um Nyobe (Kamerun), Ermor-
det 1958

Patrice Lumumba (Kongo), Ermordet
1961

Kwame Nkrumah Sta-
atsstreich 1966

(Ghana),

Eduardo Mondlane (Mosambik), Er-
mordet 1969
Fred Hampton (USA), Ermordet 1969
Amilcar Cabral (Guinea-Bissau), Er-
mordet 1973

Steve Biko (Azania/Sudafrika), Ermor-
det 1977

Walter Rodney (Guyana), Ermordet
1980

Thomas Sankara (Burkina Faso), Er-
mordet 1987



Werterbuch

- Kolonialismus:

Die Fremdherrschaft einer Nation
Gber eine andere Nation mit dem
Ziel das unterdriickte Volk wirtschaft-
lichen auszubeuten und sich
politische Macht aufzubauen. Der
europdische Kolonialismus begann
im 15. Jahrhundert mit der Unter-
driickung der Volker Afrikas, Asiens
und der sogenannten Amerikas.

- Kapitalismus:

Ein gesellschaftliches System bei
dem die Produktion zwar gemeins-
am durch die Arbeiter:innen erfol-
gt, die Produktionsmittel (Fabriken,
etc.) und die von den Arbeiter:innen
erwirtschafteten Gewinne aber Pri-
vatpersonen (den Kapitalistiinnen)
gehoren.

- Imperialismus:

Ein weltweites System, das die hoch-
ste Stufe des Kapitalismus darstellt.
In ihm beuten kapitalistische Staaten
und die herrschenden Kapitalist:in-
nen dieser Staaten den Rest der Welt
aus und kampfen untereinander um
die Vorherrschaft in den unterdriick-
ten Nationen.

- Neokolonialismus:

Die Fremdherrschaft Giber ein Na-
tion, die indirekt durch die Kontrolle
der Wirtschaft und des Sozialsystems
erfolgt, obwohl die unterdriickte Na-
tion auf dem Papier "frei" und "un-
abhangig" ist.

- Sozialismus:

Ein gesellschaftliches System bei
dem die Arbeiter:iinnen die Produk-
tionsmittel gemeinsam besitzen und
Uber die Verwendung der von ihnen
erwirtschafteten Gewinne selbst
bestimmen. In Afrika waren viele Na-
tionen vor dem Kolonialismus sozial-
istisch organisiert (Kommunalismus).

- Panafrikanismus:

Kwame Nkrumah definiert Panafri-
kanismus als die komplette Befrei-
ung und Vereinigung Afrikas unter
einer sozialistischen Regierung.



Die A-APRP

Erstmals verfasst wurde diese Bro-
schire 2022 von Mitgliedern der
All-African People’s Revolutionary
Party (A-APRP) in Deutschland.

Die A-APRP wurde urspriinglich von
Kwame Nkrumah selbst ins Leben
gerufen. In einer Zeit, in der afrikan-
ische Menschen weltweit flr lhre Un-
abhangigkeit von Europa und dem
Kapitalismus kampften, veroffen-
tlichte Kwame Nkrumah 1968 das
Buch “Handbook of Revolutionary
Warfare” (Handbuch der revolu-
tiondren Kriegsfiihrung).

Hierin formulierte er erstmals seine
Vision flir ,[e]ine politische Partei, die
alle befreiten Gebiete und kdmpfend-
en Parteien unter einer gemeinsamen
Ideologie verbindet und so den Weg
fiir die kontinentale Einheit ebnet...”
(Handbook of Revolutionary War-
fare, S. 57).

Kwame Nkrumah hatte bereits seit
vielen Jahren auf die Notwendigkeit
einer politischen Einheit alle Afri-
kanischen Befreiungsbewegungen
hingewiesen:

Wenn wir keine Pldne zur unserer
Vereinigung ausarbeiten und keine
aktiven Schritte zur Bildung ein-
er politischen Union unternehmen,
werden wir bald untereinander kdmp-
fen und Krieg fiihren, wdhrend Impe-
rialisten und Kolonialisten im Hinter-
grund die Fdden ziehen, um uns dazu
zu bringen, uns gegenseitig die Kehlen

durchzuschneiden, zum Wohle ihrer
teuflischen Vorhaben in Afrika.”

Das Ziel der A-APRP ist es, unsere
politische Einheit zu verwirklichen
und ihr einen organisatorischen
Rahmen zu geben.

Die A-APRP geht dabei davon aus
aus, dass “alle Menschen afrikanischer
Abstammunag, ob sie in Nord- oder Si-
damerika, in der Karibik oder in irgen-
deinem anderen Teil der Welt leben”
(Kwame Nkrumah, Class Struggle in
Africa, Seite 4) ein Volk mit eigener
Identitat, Geschichte, Kultur, Na-
tion und geteiltem Schicksal sind.
Als gemeinsamer Feind steht uns
der Kapitalismus in seinen vielen Er-
scheinungsformen gegendber.

Um unsere Befreiung zu erlangen,
missen wir uns zusammentun fir
den Kampf gegen unsere Feinde -
Kapitalismus, Imperialismus, Zionis-
mus, Rassismus, Neokolonialismus
und das Patriarchat.

Als Antwort auf all diese Formen
der Unterdriickung haben wir nur
eine wissenschaftliche und richtige
Losung, den revolutiondren Panafri-
kanismus: die vollstandige Befreiung
und Vereinigung Afrikas unter dem
wissenschaftlichen Sozialismus.

Wenn du uns dabei unterstiitzen
willst oder dich mit uns austauschen
mochtest, melde dich bei uns:
@aaprpgermany
@aaprpinternational
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